Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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С1одвржАа1в. 

ПгАВИТЕЛЬ01\рЕН11ЫИ   рЧоДОРЯЖЕНИ. 

О  нл1яи1и  гериапскаго  и  кельтическаго 
права  ва  систему  каръ  и  поканнШ  за- 
падной цервви.'  (Про^Ол9?9В1^)  -]•:•> .^  В.  Сокольсеаго. 

Къ  вопросу  о  древвихъ  славянскихъ  ияг- 
квхъ  елрг^х'Ь,въ  нрои^иошеи!^  н  на 
ЕГИСМ*!  •'  .•!■•'»••.  •    .  '.  *.    ...    .    .      ..  А.  Головач  КВСК1Г0. 

Гербордова  б1о1фаф1я  Отгона,  епископа  Лам- 

бергскаго.  '(11родолжси1с) А.  Пк'П'Ова. 

Н'Ьсвольво  новыхъ  соображеи1й  по  поводу 
.переснотрн^  вопроса  о  происхожде- 
и1и  Гуцновъ.  :.'..' И.  Вескловскаго. 

Вопросъ  о  Кельтахъ В.  Васильевокаго- 

Критика  и  бнбл1ограф1я: 

г.  Н.  Потанинш,  Очерки  сЬверо-зааадиов  Мовгол1и. 
Результаты  иутешеств1я,  ислолнеинаго  въ1876— 
1877  годахъ  но  поручевЕю  Ивиераторскаго  Рус- 
скаго  Географическаго  Обиюства.     .     .     .     .Д.  Авучина. 

11зсл1)ловаи1я  въ  области  русской  гравватикн.  А,  Со- 

болевсхаю П.  Качано вска го. 

Инлъ  Сорсшй  и  Васс1аиъ  Патрик'Ьевъ^  ихъ  литера- 
турные труды  и  идеи  въ  древвеВ  Руси.  Исто- 
рико-литературный очеркъ  ^^.  С.  ^1^?я7аNIед»скаI0.  Д.  К. 

Новые  жу1)палы  по  иародиой  слонесности  и  иноолопи.  А.  Нескловокаго. 

Наши  комиерческЁе  учебпики П.  Колумбуса. 

Общество  любителей  древней  письменности 
въ  1881  году. 

Иав'Ьст1я  о  д'Ьятельности  и  состоян1и  нашнх'ь 
учебныхъ  ;1аведен1й:  а)  высш1а  учеб- 
ния  заведен1я;  б)  педагогнческ1е  курсы 
учителей  и  учительннцъ  начальныхъ 
народныхъ  училищъ  въ  гг.  Ииргород'Ь, 
Гадяч'Ь  и  Кременчуг'Ь  въ  1881  году. 

ОТДЪЛЪ   КЛАССИЧЕСКОЙ   ФИЛОДОПМ. 

(См.  иа  3-й  стр.  обертки). 
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ПРАВИТЕЛЬСТВЕНПЫЯ  РАСПОРЯЖЕШЯ. 


I.  ВЫС0ЧАЙШ1Я  ПОВЕЛЪШЯ. 

1.  (8-го  1ЮНЯ  1882  г.).  Объ  учрежден1И  въ  городе  Гоиел1^ 
(Могилевской  губерн1и)  женской  прогимпа81и. 

Его  Императорское  Величество  воспоследовавшее  ннЪше  въ  да- 
партямептЪ  государственной  экопом1и  государственна  го  сов'Ьта,  объ 
уч|»ежлсн!н  въ  гортдГ»  ГоиелЬ  (Могилевской  губери1и)  женской  нро- 
гинпая1и,  Лмсочайгае  утвердить  соизволилъ  и  повел:Ьлъ  исполнить. 

Подппсялъ:  !Ь  продсЬдатслл  государствен  наго  совета,  гснералъ- 
адъютангъ  графъ  Э.  Барановъ. 

МнЪн1е  государственнаго  совета. 

Госуда1)ствениый  сов'Ьтъ,  въ  департаменте  государственной  эко- 
иом1и,  разсмотрЬвъ  11редставлев1е  министра  народнаго  просвещен1я 
объ  учрсждсн1и  въ  городе  Гомеле  (Могилевской  губерши)  акенскоО 
арогимназ1а,  мнен1емъ  ноложилъ: 

1)  Учредить,  съ  1-го  1юля  1882  года,  въ  городе  Гомеле  женскую 
прогимназ1ю,  на  основап1и  положешя  и  штата,  Высочайше  утверж- 
денвыхъ  26-го  мал  1869  года,  для  жепскихъ  прогимпазЁй  юго-запад- 
наго  края. 

2)  Въ  счетъ  нотребамхъ  на  содержан1е  предположенной  прогин- 
11аз1и  семи  тысячъ    двухсотъ    тридцати   руб.,  обратить  съ  1-го 

I* 
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января  1888  г.:  а)  700  руб„  ассигнуемые  по  сиЬтЬ  министерства 
вародпаго  просвЬщен1я  въ  пособ1е  частному  двухклассному  женскому 
училищу  въ  город'Ь  Гомеле;  б)  1,000  руб.,  отпускаемые  на  С16  учи- 
лище мЪстнымъ  городскимъ  обществомъ;  в)  500  руб.,  предположенные 
означеннымъ  обществомъ  къ  новому  отпуску  на  содержан1е  названной 
прогимназ]и>  и  г)  о,000  руб. — изъ  имЬюн^аго  п1юизиодиться  въ  оной 
сбора  за  учеше,  а  недостающ1е  загЬмъ  дв^  тысячи  тридцать  руб. 
отпускать,  съ  1883  года,  новымъ  расходомъ  изъ  государстиоинаго 
казначейства. 

3)  На  нокрыт1е  необходимаго  на  содержан1е  учреждаемой  про- 
гвмназ1и  въ  1882  году  расхода,  въ  количеств Ь  3,615  руб.,  обратить 
означенпыя  въ  пп.  а—%  предыдущей  статьи  суммы,  въ  полоииниомъ 
разм'Ьр'Ь,  а  недостающ1с  загЬмъ  одну  тысячу  пятнадцать  руб. 
отнести  на  остатки  отъ  на.значен1й  но  действующей  см'Ьт11  министер- 
ства народнаго  просв1^щен1я; 

и  4)  Возложить  на  гомельское  городское  обп^ество,  согласно  ло* 
становлен1Ю  онаго,  обязательство,  въ  случае  недостатка  С11ец1альныхъ 
С1>едствъ  Гомельской  женской  прогимпа:з1и,  покрывать  могуиий  ока- 
заться по  содержан1ю  опой,  дефицитъ  изъ  своихъ  средствъ. 

Подлиппое  мп'Ьн1с  подписано  въ  журнплк  преде Ьдателемъ  и  чле- 
нами. 

2.  (8-го  1Юия  1882  г.).  О  преобразоваи1И  Динабургской  жен- 
ской арогимназ1и  въ  гимназ1Ю. 

Его  Императорское  Величество  воспослЬдовавшее  мп'Ьи1б  въ  де- 
партамен'гЬ  государственной  экономхи  государствепнаго  совета,  о 
прсобразовавш  Динабургской  женской  ирогимиа:пи  въ  гимиаз1ю,  Вы- 
сочайше утвердить  соизволилъ  и  новелклъ  исполиить. 

Подписалъ:За  председателя  государствепнаго  совЬта,  гепералъ- 
адъютантъ  графъ  Э.  Барановъ. 

Мн%Н1е  государственнаго  совета. 

Государственный  совЬтъ,  въ  департаменте  государственной  эко- 
Н0М1И,  разсмотревъ  представлсп{е  министра  народнаго  иросвещеп1я, 
о  преобразован1И  Динабургской  асенской  прогимиаз1и  въ  гиииа81ю, 
мнен1емъ  положилъ: 

1)  Иреобрааовать,  съ  1-го  1юлл  ]88*2  года,  Дпнабургскую  жонскур) 
четырехк.1ассную  прогимназ1Ю  въ  семиклассную  гимиаз1ю,  на  точномь 
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основап111  положен]я  и  штата,  Высояайше  утверждепныхъ  26-го  ыая 
1869  года  для  женскихъ  гиипа81В  юго-западпаго  края. 

2)  На  содержап1е  означеппой  гимпа81и  впосить,  съ  1883  года,  оъ 
подлежапц'я  подрадД'Ьлеп1я  смЪтъ  министерства  народнаго  просв^- 
щешя  по  тринадцати  тысяяъ  триста  пятнадцати  рублей  въ 
годъ,  съ  обращеп1еиъ  въ  счетъ  этой  суммы:  а)  400  р. — изъ  св-Ьчнаго 
съ  Бвреевъ  сбора,  б)  3,000  р.,  жертвуемыхъ  м'Ьстною  городскою  думою, 
в  в)  7,315  р. — изъ  спещальпыхъ  средствъ  этого  учебнаго  заведешя. 
Потребную  же  на  содержая]е  V  класса  названной  гимна81И  въ  1882  году 
сумму  отнести  на  т^Ь  же  спе1иальпмя  средства; 

и  3)  Возложить  иа  Динабургскую  городскую  думу,  согласно  по- 
становлен1ю  ея  отъ  9-го  марта  1882  года,  обязательство,  въ  случае 
недостатка  спефальпыхъ  средствъ  ДипабургскоВ  женской  гимиаз1и  на 
содержан]е  трехъ  высшихъ  ея  классовъ,  покрывать  этотъ  дефицитъ 
лзъ  спонхъ  средствъ. 

Цодлинное  мнЪп1е  подписано  въ  журнал^Ь  предсЬдатедемъ  и  чле- 
нами. 

3.  (8-го  1ЮНЯ  1882  г.)-  О  преобразован1и  С.-Петербургской 
V  мужской  прогимназ1И  въ  гимназ1ю. 

Его  Императорское  Величество  воспоследовавшее  мн^^н^е  въ  де- 
партамент^^  государственной  9коном1и  государствоннаго  совета,  о  пре- 
образован1и  С.-Петербургской  пятой  мужской  прогимназ1и  въ  гимназ1Ю, 
Высочайше  утвердить  соизволилъ  и  повел^Ьлъ  исполнить. 

Подппсалъ:  За  предсЬдателя  государствоннаго  совета,  генералъ- 
адъютаитъ  графъ  Э.  Баранов ъ* 

МнЪже  государственнаго  совета. 

Государствепнмй  сов'Ьтъ,  въ  департаменгЬ  государственной  эко- 
Н0М1И,  разсмотрЪвъ  представлен1е  министра  народнаго  просвЪщешЯ) 
о  преобразопан1и  С.-Петербургской  пятой  мужской  прогимназ1И  въ 
гиипа!нго,  мп'Ьп1Смъ  положи  л  ъ: 

1)  Преобразовать,  съ  1-го1Юля  1882  года,  С.-Петербургскую  пятую 
мужскую  шестиклассную  про^имназ1Ю  въ  гимназ1Ю,  со  вяесешеиъ, 
на  содержан1е  оной  и  паемъ  для  нея  пом'Ьщен1я,  въ  подлежащ1я  под- 
разд'Ьлен1я  смЪтъ  министерства  народнаго  просв'Ьщен1я:  на  1883  годъ — 
тридцати  шести  тысячъ  двухсотъ  тридцати  руб.,  а  съ 
1883  года — по  тридцати  семи  тысячъ  сто  руб.  въ  годъ,  и  съ  по- 
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казашемъ,  по  тЬмъ  же  свНЬтамъ,  подлежащихъ  отчис1ев1Ю,  въ  счеть 
маты  ва  наеиъ  пом'Ьщешду  изъ  спешальныхъ  средствъ  означенпоА 
гимназт,  по  четыре  тысячц  четыреста  руб.  въ  годъ,  пособ1ев1Ъ 
государственному  казначейству; 

и  2)  Потребные  въ  1882  году  на  содержап1е  VII  класса  пазвапнок 
гимназш  2,037  руб.  50  коп.  н  на  наемъ  для  оноА  пом'ЬщенЕя,  въ  до* 
бавокъ  къ  имеющимся  для  сего  средстваиъ,  1,800  р.,  отнести  на  счетъ 
остатковъ  отъ  назначен^  по  д^Ьйствующей  сн-бтЬ  министерства  па- 
роднаго  нроснЬщен1я. 

Подлинное  ин'Ьо1е  подписано  въ  журнал^^  предсЬдателеиъ  и  чле- 
нами. 

4.  (8-го  1ЮНЯ  1882  г.)*  Объ  обращец1и  сбора  за  учен]е  въ 
учебныхъ  заведен1яхъ  Варшавскаго  учебнаго  округа  въ  спе* 
Ц1альныя  средства  снхъ  заведен1й. 

Его  Императорское  Величество    воспоследовавшее    мнЬш'е  иъ  де- 

партамент'Ь  государственной    экопомш   государственнаго  сои1;та,  объ 

'  обращен1и    сбора  *  за   учен1е   въ  учебныхъ    заведен{яхъ  Варшавскаго 

учебнаго  округа  въ  спец1альныя  средства  сихъ  заведен1й,  Высочайше 

утвердить  соняволилъ  и  повелЬлъ  исполнить. 

Подписалъ:  За  председателя  государственнаго  совета,  генералъ- 
адъютаптъ  графъ  9.  Бараповъ. 

Ми4н1е  государственнаго  сов4та. 

Государственный  сов-Ьтъ,  въ  департаменгЬ  госуда1)ственной  эко* 
Н0М1И,  разсмотр^въ  представлен1е  министерства  народная  просв'Ь* 
щен1я,  объ  обращен1и  сбора  за  ученве  въ  учебныхъ  заведеи1яхъ  Варшав- 
скаго учебнаго  округа  въ  спец1альныя  средства  сихъ  заведенай,  мн'Ь- 
Н1емъ  ноложилъ: 

1)  Плату  за  ученхе  въ  учебныхъ  зава!(ен1яхъ  Варшавскаго  учеб" 
наго  округа  обратить,  съ  1-го  1юля  1882  1Ч)да,  въ  соец1альиыя  сред- 
ства каждаго  изъ  сихъ  заведеп1й,  въ  отдельности,  для  уиотреблеи1я» 
на  точномъ  основап1и  существующихъ  по  сему  предиету  правилъ^ 
преимущественно  на  пополнение  штатныхъ  средствъ  означенныхъ  за* 
всден1й,  на  устройство  параллельныхъ  отд'Ьлеи1Й  и  на  уснлеи1е  учеб- 
ныхъ пособ]й,  а  загЬиъ  уже  на  вспоиожеп^е  лицдмъ,  состоявшинъ 
или  состоящимъ  па  службЬ  при  завелен1н  и  ихъ  семействаиъ,  а  равно 
на  непредвидимые  расходы; 
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Я  2)  11рпчитяю1Ц1еся  къ  отпуску,  во  второй  половип'Ь  1882  года, 
л.ть  казны  па  содержан]е  параллельннхъ  отд^Ьлен^й,  а  равно  на  по- 
крпт]е  свсрхштатпыхъ  и  хозяйстпснпнхъ  расходовъ  учебпыхъ  заве- 
ден1Й  Варшавсааго  учебнаго  округа  девяносто  одну  тысячу  дв-Ьсти 
восемьдесятъ  руб.  пятьдесятъ  коп.,  за  обращешеиъ  этихъ  расхо- 
довъ па  спещальпмя  средства  означенннхъ  8аведен1Й,  присоединить 
къ  свободнммъ  ресурсамъ  государственнаго  казначейства. 

Подлинное  мн^Ьн1е  подписано  въ  журнал-Ь  предс^Ьдателемъ  и  чле- 
нами. 

5.  (8*го  1ЮПЯ  1882  г.).  Объ  увсличен1и  оклада  содержан1я 
директора  Лазаревскаго  института  восточнохъ  языховъ. 

Его  Императорское  Величество  воспосл'Ьдовавтее  мн%н1е  въ  де- 
партамент* государственной  эконом1И  государственнаго  совета,  объ 
увелпчеши  оклада  содержанхя  директора  Лазаревскаго  института  вое- 
точннхъ  языкооъ,  Высочайше  утвердить  соизволилъ  и  повелЬлъ 
исполнить. 

Подппсалъ:  За  прсдсЬдателя  государственнаго  совЪта,  генералъ- 
адъютантъ  графъ  Э.  Барановъ. 

Мн%Н1е  государственнаго  совета. 

Государственный  совЬтъ,  въ  департаменте  государственной  эко- 
Н0М1И,  разсмотр^въ  представлен]е  министра  народнаго  просв'Ьщен1Я, 
о  повышенш  оклада  содержан1я  директору  Лазаревскаго  института 
восточинхъ  языковъ,  мн'Ьн1емъ  положилъ: 

1)  Должности  директора  Лазаревскаго  института  восточинхъ  язы- 
ковъ  присвоить  окладъ  содержап1Я,  при  казенной  квартирЬ,  въ  че- 
тыре тысячи  пятьсотъ  рублей  (въ  томъ  числЪ  жалованья  2,500  руб. 
и  столовыхъ  2,000  руб.),  съ  обращенхемъ  изъ  означеннаго  оклада 
содерлсан1я  двухъ  тысячъ  рублей  на  спещальныя  средства  гимна- 
зическихъ  классовъ  названнаго  института  и  двухъ  тысячъ  пяти- 
сотъ  рублей— па  суммы  государственнаго  казначейства. 

2)  Причитаюп;1еся  въ  текущемъ  году,  по  расчету  съ  1-го  1юля, 
па  увеличеп1е  содержап]я  директору  Лазаревскаго  института,  одну 
тысячу  дв-Ьсти  пятьдесятъ  руб.,  отнести  на  счетъ  остатковъ 
отъ  на8начен!й  по  смЬтЬ  министерства  народнаго  просв'Ьщен1я 
1882  года. 

Цодлинное  мн^Ьнхе  подписано  въ  журнатЬ  предсФдателемъ  и  чле- 
нами. 
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е.  (8-го  1ЮНЯ  1882  г.)-  О  преобразован1И  Корочансвой  аро- 
гимназ1и  въ  гинна81Ю. 

Его  Императорское  Величество  воспосл'Ьдовавшее  мц'Ьв1е  въ  де- 
партаменгЬ  государственной  8вовои1И  государственпаго  совета,  о  пре- 
образован1И  Корочансвой  шестиклассной  прогииназ1и  въ  гииназ1Ю| 
Высочайше  утвердить  соизволилъ  и  повел^лъ  исполнить. 

Подаисалъ:  За  п1)едс'Ьдателя  государственпаго  совета,  генералъ- 
адъютантъ  графъ  Э.  Варан  о  въ. 

Мн4н1е  государственнаго  сов%та. 

Государственный  сов'Ьтъ,  въ  департамент'Ь  государственной  эко- 
Н0М1И,  разсмотрФвъ  представлен1е  министра  народиаго  иросв'Ьщенад, 
о  преобразован1и  Корочансвой  шестиклассной  ирогиииаз1И  въ  гииназ1Ю, 
мнЪн1емъ  положилъ: 

1)  Преобразовать,  съ  1-го  1юла  1882  года,  Корочанскую  (Курской 
губерши)  муакскую   шестиклассную  лрогиинаг^^ю  въ  иолную  гииназ1ю« 

2)  На  содержаше  означенной  гиииаз1И  ассигновать  къ  отиуску  изъ 
государственнаго  казначейства:  на  1883  годъ — двадцать  пать  ты- 
сячъ  дв'Ьсти  тридцать  руб.,  а  съ  1884  года  —  но  двадцати 
шести  тысячъ  сто  руб.  въ  годъ,  съ  обращешемъ  въ  счегь  этихъ 
суммъ:  а)  ассигнуемыхъ  на  тотъ  же  предметъ  мЬстныиъ  уЬзднымъ 
земствомъ  на  1883  шдъ,  12,801)  руб.  10  кон.  и  съ  1884  года  но 
10,771  руб.  60  кон.  въ  годъ  и  б)  нодлеашщихъ  съ  1883  года  отчи- 
слен1Ю  изъ  спещальныхъ  средствъ  означенной  гиина81и  на  содера&ан1е 
оной  по  1,478  руб.  40  вон.  въ  годъ. 

3)  Потребные  на  содержаи1е  въ  1882  году  VII  класса  названной 
гииназ1и  2,037  руб.  50  коп.  отнести  на  средства  м'Ьстваго  уЬзднаго 
земства. 

Подлинное  мн1н1е  подписано  въ  журнал'Ь  предс:Ьдателемъ  и  чле- 
нами* 

7.  (10-го  1ЮНЯ  1882  г.).  О  нрисвоен1и  начальному  народ- 
ному училищу  въ  м.  Жагорахъ,  Шавельскаго  уЬзда,  найме- 
нован1я  Александровскаго. 

Государь  Императогъ,  по  всенодданн'Ьйшему  минист|)а  народоаго 
просв'Ьщешя  докладу,  въ  10-к  день  1юия  1882  года,  Высочайше  со- 
изволилъ на  црисвоен1е  существующему  въ  м.  Жагорахъ,  Шавель- 
скаго уЬзда  Ковенской  губерн]и,  начальному  народному  училищу  на- 
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имевовашя  „Алексаплровскаго**,  въ  память  въ  603*6  почившаго  Госу- 
даря Императора  Александра  Николаевича. 

8.  {6-го  шля  1882  г.)*  О  преобра80ван1и  Златопольской 
мужской  петырсхкласспоЙ  прогимна81и  въ  шестиклассный 
составъ. 

Его  Императорское  Величество  воспослЬдовавшее  мнШе  въ  де- 
пяртамснт'Ь  гоеударстнеппоП  :)копом1и  государствен паго  совета  о  П|1е- 
образован1И  Златопольской  мужской  четырехклассной  прогииназ1и  въ 
шестиклассный  составъ,  Высочайше  утвердить  соизволилъ  и  попел^лъ 
исполпить. 

Подписал ъ:  председатель  государственнаго  совЪта.Михаилъ- 

МнЪн1е  государственнаго  сов4та. 

Государственный  сов'Ьт*ь,  въ  департамент!»  государственной  »ко- 
П0М1И,  разсмотрЪвъ  представлеп1е  министра  народна1'о  просв'Ьщен1я 
по  настоящему  предмету,  мп)'»П1емъ  по  ложи  лъ: 

1)  Преобразовать,  съ  1-го  ]юля  1882  года,  Златопольскую  (Б1ев- 
ской  губерши)  мужскую  четырехклассную  прогимназ1Ю  въ  шестиклас- 
сный составъ I  со  внесенхемъ,  на  содержаше  оной,  въ  подлежащ1я 
подра8Д'Ьлен1я  смЬтъ  министерства  народ  наго  просвЬщешя:  на  1883 
годъ — двадцати  одной  тысячи  четырехсотъ  тридцати  семи 
руб.  пятидесяти  коп.,  а  съ  1884  года— по  двадцати  дв^Ь  тысячи 
пятисотъ  шестидесяти  руб.  въ  годъ,  и  съ  показяшемъ,  пот^мъ 
же  см^Ьтамъ,  пособ]емъ  государственному  казначейству  на  содержание 
названной  прогимназ1И  жертвуемыхъ  м'Ьстнымъ  обществомъ  1,500  руб., 
а  также  подлежащихъ  отчислен1Ю  изъ  спещальныхъ  средствъ  озна- 
ченнаго  заведешя  2,275  руб. 

и  2)  Потребную  на  содержан1е  V  класса  упомянутой  прогимпаз1и 
въ  текущемъ  году  сумму,  въ  количестве  двухсотъ  сорока  пяти 
руб.,  сверхъ  жертвуемыхъ  на  этотъ  нредметъ  местнымъ  обществомъ 
1,500  руб.,  отнести  на  счетъ  остатковъ  отъ  ассигнован1Й  по  дМ- 
ствующей  см'ЬтЬ  того  же  министерства. 

Подлинное  мн'Ьн1е  подписано,  въ  журнале  нредсфдателемъ  и  чле- 
нами. 

9.  (8-го  1ЮЛЯ  1882  г.)«  Объ  учрежден1и  при  Рижскомъ  го- 
родскомъ  реальномъ  училищ'Ь  прем1и  имени  умершаго  учи- 
теля рисовая1Я  Иельхау. 

Ученики    Рнжскаго  городскаго   реальнаго  училища  представили 
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директору  сего  училища  собранный  ими,  при  сод'Ы1ств1и  родителей, 
капиталъ  въ  сто  рублей,  для  учрежден!»,  па  счотъ  процентовъ  съ 
этого  капитала,  при  наяванномъ  училище  преи1и  имени  умершаго 
учителя  рисован1я  означеннаго  учебнаго  заведеп1д  Оскара  Пельхау. 

Государь  Импвраторъ,  по  всеподданпЬйигему  министра  пароднаго 
просБ^Ьщен^я  о  семъ  докладу,  вт»  8-й  день  1юля  1882  года  Высочайше 
соизволилъ  на  учрежден1е  помянутой  премш. 


II.  ВЫС0ЧАЙШ1Й  ПРИКАЗЪ. 

14*го  августа  1882' гооа  (К  12).  Утверждаются  на  три  года: 
тайный  сов^Ьтникъ  Галаганъ,  Дифляндсюй  ландратъ  фонъ-Гроте 
канцлеръ  Лифляндскаго  обергофгерихта  баронъ  фопъ-деръ-Брюг- 
генъ  и  баронъ  фонъ-ганъ-Шнепельп:)^ — почетными  поиечителяии 
гимназШ:  первый— Прилукской,  второй — Рилсской  губернской,  третей — 
Митавской  губернской  и  прсл'Ьдн1й'-Гольдингепской. 

Исправляюпий  должность  1Салужскаго  губернскаго  предводителя 
дворянства  Яповск1Й— почетнымъ  попечителемъ  Калужскаго  рсальпаго 
училища. 

Увольняются,  согласно  прошен! ю:  — почетный  попечитель 
Пермскаго  Алекс1евскаго  реальваго  училища,  надворный  совЬтиикъ 
Любимовъ — отъ  сей  должности. 


III.  МИНИСТЕРСК1Я   РАСП0РЯЖЕН1Я. 

1.  (13-го  1ЮЛЯ  1882  г.)*  Положенхе  о  прем1и  имени  бывшаго 
учителя  рисовап1я  Оскара  Пельхау  при  Рижскомъ  город- 
скомъ  реальпомъ  училище. 

(Утверждено  г.  мипнетромъ  народ  наго  просвфЕцеихя.) 

1)  Оъ  Высочайшаго  соизволен1я.  посл'Ьдовавшаго  въ  8-й  день  ]юля 
1882  года,  учреждается  при  Рижскомъ  городскомъ  реальпомъ  учи- 
лищ'Ь,  на  счетъ  процентовъ  съ  собраннаго  учениками  сего  училища, 
при  сод'Ьйств]и  родителей,  капитала  въ  сто  руб.,  прем1я  имени  быв- 
шаго учителя  рисован1я  названнаго  училища,  Оскара  Пельхау. 

2)  Прем]я  выдается  одному  ивъ  учениковъ  Гижскаго  городского 
реальнаго    училища,    отличаюп^емуся   рвен1емъ   и   способностями  въ 
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р1!Совав1Н,    безъ  различ1я    в'Ьроиспов%дован]я  и    нац10налъности,    по 
нязначен1Ю  учительской  копференд1и  ояначеяпаго  учебнаго  8аведен1я. 

3)  Въ  случаЬ  увелячен1я  обеэпечивающаго  прем1Ю  отъ  временпой 
оевыдачя  прем1и  иля  иогущихъ  быть  пожертвован1Й,  по  опред'Ьлен]ю 
учительской  конференши  училища  иогутъ  быть  внданн  преи1и  вЪ- 
сколькимъ  учевикамъ. 

4)  Зав'Ьдывап1с  прем1ей  лежитъ  на  обяваняостп  учительской  коп- 
ференц1И  училища,  которая  въ  конц'Ь  каждаго  года  представляетъ 
отчеты  по  сему  предмету  Рижской  городской  училищной  коллепи. 

3.  (15-го  1ЮЛЯ  1882  г.)*  Положеш'е  о  тести  стипенд1яхъ 
имени  вдовы  д'Ьйствптельиаго  статскаго  сов'Ьтника  Домя- 
ПНК1И  Андреевны  Деменко  при  Александровской  Старо- 
б'Ьльской  гпмпаз1и. 

(Утверждено  г.  нвпястромъ  народнаго  проев%щея1я)« 

1)  Сь  Пысочайшяго  сопяволен1я,  послЬдовяпптаго  по  положст'ю 
комитета  министровъ  въ  10-й  день  августа  1879  года,  на  проценты 
съ  капитала,  пожертрованпаго  вдовой  д']^йстпительнаго  статскаго  со* 
в'Ьтника  Д.  А.  Деменко,  учреждаются  при  Александровской  Старо- 
б-Ьльской  гимназ1и  шесть  стипендШ  ея  имени. 

2)  Капиталъ  сей  заключается:  а)  въ  пяти  тысячахъ  руб.,  по- 
м'Ьщенныхъ  на  вЬчныя  времена  въ  Харьковспй  городской  купечеспЛ 
бавкъ;  Ь)  пъ  5^/о  билетахъ  восточннхъ  ваймовъ,  на  нарицательную 
сумму  пять  тысячъ  четыреста  руб.,  въ  Хярьковскомъ  отд{(лен]и 
государствеянаго  банка;  с)  въ  18-ти  государственннхъ  б^о  банковыхъ 
билетахъ  5-го  выпуска,  4-хъ  билетахъ  3-го  восточнаго  займа  по 
100  р.  и  2-хъ  билетахъ  Ьго  восточнаго  займа  по  60  руб.  каждый 
на  нарицательную  сумму  въ  дв%  тысячи  триста  руб.,  хранящихся 
въ  Староб^Ьльскомъ  казначействЪ,  въ  числ'Ь  спещальнпхъ  средствъ 
гимназ]и. 

2)  Стипенд1ямп  могутъ  пользоваться,  начиная  со  2-го  класса 
включительно,  представивш1е  свнд'Ьтельство  о  б^ности,  прим'Ьрнне, 
способные  п  благонравные  учепики  СтаробЬльской  гимпаз1и,  родители 
коихъ  принадлежать  къ  числу  жителей  города  Староб'Ьльска  или  его 
у*зда. 

4)  Въ  случа'Ь  пеодобрительнаго  поведев1я  или  оставлев1я  по  лЬ- 
ности  и  нерад'Ьн1ю  въ  томъ  же  классЪ  на  второй  годъ,  стипеяд1атъ 
литается  права  пользоваться  стиоенд1ей* 
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5)  Право  И8бран]я  стипенд1атовъ  предоставляется  педагогическому 
сов'Ьту  Александровской  СтаробЬльской  гинназаи,  при  чемъ,  въ  случа'Ь 
большаго  количества  достойныхъ  кандидатовъ  на  сгипендш,  вопросъ 
решается  жреб1емъ. 

6)  Как1е-либо  случайные  остатки  отъ  стипендиальной  суммы  при- 
соединяются къ  стипенд]ямъ  сл11дую!цаго  года. 

3.  (20-го  1ЮЛЯ  1882  г.)«  Положепхе  о  стипенд1и  имени  свя- 
щенника Александра  Степурскаго  при  Александровской 
Сумской  гимна8]и. 

(Утверждено  г.  иинистронъ  народна  го  просв111цен1я). 

1)  На  счетъ  процентовъ  съ  пожертвованнахч)  свяи^еиникомъ  Але- 
ксандроиъ  Степурскимъ  капитала  въ  дв'Ь  тысячи  дв'Ьсти  руб., 
заключающагося  въ  облигафяхъ  восточпаго  заЯма,  учреждается  при 
Александровской  Сумской  гимна81и  одна  стипевд1я  имени  жертвова- 
теля. 

2)  Обезпечивающ1й  стипеид1Ю  капиталъ  храиитсм  въ  мФстномъ 
казначействе,  въ  числЪ  спещальныхъ  средствъ  Александровской  Сум- 
ской гимназии. 

3)  Стйнендхею  пользуется  одинъ  изъ  бЬдпыхъ  воспитанниковъ 
Александровской  Сумской  гимназ1и,  заслуживающ1й  того  по  своимъ 
усп'Ьхамъ  въ  паукахъ  и  поведен1Ю,  преимущественно  изъ  дЪтей  духов- 
наго  зван1Я,  въ  течен1и  всего  гимназичсскаго  курса. 

4)  Выборъ  стипеид1ата,  а  также  лишен1е  стииешии,  въ  случа'Ь 
неусп^шности  или  неодобрительнаго  поведен1я  пользующаяся  оною, 
припадлежитъ  псда1Ч)гическому  сов'Ьту  гимназии.  Выдача  стипеид1н 
прекращается  также  и  въ  томъ  случа1^,  когда  матер1альиыя  средства 
стипенд]ата  на  столько  улучшатся,  что  назначен1е  ему  иособ1й  ста- 
новится ненужпымъ. 

5)  Могущ1е  образоваться  почему-либо  остатки  отъ  процентовъ  при- 
соединяются къ  капиталу  стипендии. 

4.  (21-го  шля  1882  года).  Положенхе  о  стипенд1И  имени 
ксендза  Климепт]я  Бальчевскаго  при  Виленской  мужской 
гимназ1и. 

(Утверждено  г.  министронъ  народнаго  просв-вщеная). 

1)  На  проценты  съ  капитала  въ  2,560  руб.,  зав^щаннаго  быв- 
шимъ  настоятелемъ  Интурсваго  костела,  ксендзомъ  Клнмент1емъ  Иг- 
натьевичемъ  Бальчевскимъ,  учреждается  при  Виленской  мужской  гим- 
иаз1и  одна  стипенд1я  имени  завещателя. 
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2)  ОзоаченныЯ  капиталъ,  заклю7ающ1йся  въ  5%  билетахъ  госу- 
дарственнаго  бавка  втораго  выпуска,  хранится  въ  Вилеискоиъ  гу- 
берпскомъ  казпячейстп*,  въ  спец1альныхъ  средствахъ  Вилепской  гим- 
ва91п,  и  составляетъ  неотъемлемую  собственность  оной,  оставаясь  на 
в^чнмя  времела  пеирикосновепвммъ. 

8)  Стт1оп?^1агъ  избирается  педагогическимъ  совЬтомъ  Вилсиской 
гпмназ1и  изъ  достойн-Ьйшихъ  по  поведеи1ю  и  усп'Ьхамъ  учениковъ 
опой,  дворянскаго  происхождсп1я  п  римско-католичсскаго  испов'ЬдапЫ, 
взъ  Ивтурскаго  прихода,  Виленскаго  уЬзда. 

4)  Если  въ  Вилепской  гпмпаз1и  не  окажется  кандидата,  отвЪчаю- 
щаго  услов]ямъ  §  3,  то  проценты  обращаются  на  приращепхе  завЪ- 
и^аппаго  капитала. 

Ь)  Пзбраппый  стипендтатъ  пользуется  стипепдтею  во  все  время 
преб|>1ван1я  своего  въ  Вилепской  гимпаз!и. 

6)  Если  окажется  пЬсколько  лицъ,  имЬющихъ  одинаковое  право 
на  иолучеи1е  стипспд1и,  то  стипенд1я  предоставляется  одному  изъ  на- 
личныхъ  капдидатовъ  по  жреб1Ю. 

7)  Процептн  со  всего  наличпа10  капитала  выдаются  избранпому 
сти11енд1ату  въ  два  срока,  въ  сентябре  н  въ  феврале  м'Ьсяцахъ. 

8)  Стппепд1атъ,  выбывшей  по  какимъ  бы  то  пи  было  причипамъ 
изъ  Вилепской  гимназ1И,  лишается  стипепд1и  и  ва  его  м*сто  изби- 
рается другой. 

5.  (3-го  августа  1882  г.).  11оложен1е  о  стипендии  имени  умер- 
твго  генералъ-ма1ора  Дмитр1ева  при  Кронштадтской  муж- 
ской гимпаз1И. 

(Утверждено  г.  миыпстромъ  народнаго  просвЪще111я). 

1)  На  счетъ  процентовъ  съ  капитала  въ  одну  тысячу  рублей, 
собраннаго  полковникомъ  Андрее]\1Ъ  АлексЬевичемъ  Петровымъ  по  Вы- 
сочайше разр{ипенпой  во  2-й  день  1юня  18С9  года  подпискЬ  между 
корабельными  иплсепо.рами  и  мастерами  Кропгатадтскаго  порта,  учреж- 
дается при  Кропп1талтской  мужской  гимпаз1и  одна  стипепд1я  имени 
умершаго  гепералъ-ма10ра  Дмитрхева. 

2)  Обезпсчивающ1Й  стипеид1Ю  капиталъ  заключается  въ  облигац1И 
восточпаго  займа  и  хранится  въ  Кронп1тадтскомъ  казначейств'Ь,  въ 
чис^тЬ  стппепд1алм1ыхъ  средствъ  упомянутой  гимпазш,  составляя  не- 
отъемлемую ея  собственность. 

3)  Процептн  озпаченнаго  капитала    употребляются   на    плату  въ 
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установленные  сроки,  ва  право  ученш  стипенА]ата,  а  ыогущае  ока- 
заться остатки  выдаются  на  руки  родителя иъ  стиаеид1ата  или  засту* 
лающимъ  ихъ  м'Ьсто  на  учебныя  пособ1я. 

4)  Цраво  избран!»  стииендхата  принадлежитъ  недагогическоиу 
сов'Ьту  Кронштадтской  гиниаз1и.  При  выборе  стипеид]ата  полковнику 
Петрову  предоставляется  пожизненно  право  совещательная  голоса 
въ  упонянутомъ  сов'кт'Ь. 

5)  Стипенд1атъ  избирается  изъ  лучшихъ  и  б'Ьдн'Ьйшихъ  учениковъ 
Кронштадтской  гиицаз1и,  преииущественно  иаъ  сыновей  лицъ,  испол- 
няющихъ  или  исполнявшихъ  техцйческ1я  обязанности  при  иастерскихъ 
или  судостроеи1и  Кронштадтскагю  норта. 

6)  Стипенд1ату,  оставшеиуся  на  другой  годъ  въ  томъ  же  классе) 
можетъ  быть  сохранена  сгииепд1я  только  по  особо  уважительныиъ 
причинамъ,  по  постановлен1Ю  недагогическаго  совЬта  гаипаз1и. 


IV.  ПРИКАЗЪ  МИНИСТРА  НАРОДНАГО  ПР0СВЪЩЕН1Я. 

27-го   1ЮЛЯ    1882    года  (№   10).   Утверждаются:    заслуженный 
ординарный  профессоръ  Ииператорскаго  С.-Иетербургскаго  универси- 
тета, Д'Ьйствительпый  статсшй    сов^тникъ  Васильевъ— вновь  дека 
нонъ  факультета  восточныхъ  языковъ  сего  университета,  на  три  года, 
съ  16-го  1ЮНЯ  1882  г. 

Ординарный  профессоръ  Ииператорскаго  Московскаго  универси- 
тета, д'Ьйстви']'ельиый  стагск1й  совЬтиикъ  Ноповъ — декапоиъ  исто- 
рикофилологическаго  факультета  сего  уииверситета,  но  25-е  марта 
1885  г. 

Наслуженный  ординарный  профессоръ  Ииператорскаго  Ново|юсс]1]- 
скаго  университета,  дМствительвый  статсмй  сов-Ьтникъ  Караете- 
левъ — вновь  сверхштатныиъ  ордипарныиъ  профессоромъ  сего  уии- 
верситета, по  каеедр'Ь  аналитической  ыеханики,  па  пять  л'Ьтъ,  съ 
10  го  1ЮВЯ  1882  г. 

Экстраординарный  про(|>ессоръ  Ииператорскаго  Казанскаго  уиивер- 
ситета, надворный  совЪтникъ  Гроыека— ординариыиъ  профессоромъ 
сего  университета,  по  запинаемой  имъ  каоедрЬ  апалнтической  меха- 
пики,  съ  28-го  мая  1882  г. 

Ирофессо1)Ъ  ииститута  сельскаго  хозяйстна  и  л  ксоводства  въ  Новой 
Алексаидр1И,  магистръ  химш,  коллежский  ассессоръ  Иотылицииъ— 
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экстраординарвыиъ    профессороиъ  Ииператорскаго  Варшавскаго  уни- 
верситета во  каеедр'Ь  хим1И,  съ  1-го  1юля  1882  г. 

Доцентъ  Ииператорскаго  Еазаискаго  университета,  довторъ  ме- 
дицины, коллежск1й  сов'Ьтникъ  Скворцовъ — эвстраординарнымъ  вро* 
фессоромъ  Ииператорскаго  Варшавскаго  университета  по  каеедр'Ь 
гипены  и  медицинской  полиц1И,  съ  1-го  1юля  1882  г. 

Учители  гимназ1й:  Императорской  Николаевской  Царскосельской 
Соколовъ  и  состоящей  при  Императорскомъ  С-Петербургскомъ 
исторпко-филологическомъ  институт*}^  Билибинъ  —  преподавателями 
сего  института,  первий — политической  географ1И  и  второй — матема- 
тической географ1И,  оба  съ  1-го  1юля  1882  г.,  съ  оставлешемъ  въ  за* 
бимаемыхъ  ими  должностяхъ. 

Директоръ  С.-Петербургской  пятой  лрогимназхн,  воллеясскШ  со- 
в'Ьтникъ  Моръ — директо1Юмъ  С.-Петербургской  восьмой  гимпазш, 
преобразованной  изъ  означенной  прогимназш,  съ  1-го  1юля  1882  г« 

Лнфляндск1й  ландратъ,  въ  зваши  камергера,  статск1й  сов'Ьтникъ 
фопъ-Рихтеръ  -  предс^Ьдателемъ  училищной  коллепи  мужской  гим' 
наз]и  Императора  Александра  11-го  въ  м.  Биркенруэ,  близъ  Вендена, 
Лифляндской  губернш,  съ  1-го  ]юля  1882  г. 

Выдержавш1й  испытан1е  на  зваше  старшаго  учителя  нФмецкаго 
и  древнихъ  языковъ  Кохъ — директоромъ  мужской  гимца81И  Импера- 
тора Александра  11-го  въ  м.  Биркенруэ,  близь  Вендена,  Лифлянд- 
ской губернш,  съ  1-го  шля  1882  г. 

Пнспекгоръ  Борисогл'!1бско&  лрогиниазхн,  коллежск1Й  ассессоръ  По- 
садсю'й-Духовской-- директоромъ  реальнаго  училища  въ  г.  Изюм^ь 
Харьковской  губерн1И,  съ  1-го  1юля  1882  г. 

Псполияюпий  обязаппости  инспектора  Ёлабужскаго  реальнаго  учи- 
лища, учитель  сего  училища,  статск1Й  сов'Ьтникъ  И  ван  о  въ— дирек- 
торомъ сего  же  училища. 

Ппспекторы  прогимназШ:  Московской  первой— статсвШ  оов{}Тиикъ 
Кашкадамовъ  и  Серпево-Посадской — статскШ  совЪтнивъ  Тихоми- 
ровъ— директорами  сихъ  прогимпаз1й,  оба  съ  1-го  1юля  1882  г. 

Потомственный  почетный  гражданинъ,  купецъ  Наставинъ — по- 
четнымъ  попечителемъ  1Сасимовскоп  лрогимназ1и,  на  три  года. 

Причисляется  къ  министерству  народнаго  просв'Ьщен1я: 
кандидатъ  Императорскаго  С.-Пстербургскаго  университета  Любо- 
М1ръ  Дымша,  съ  27  1юпл  1882  г.,  съ  откомандирован1РМъ  для  за- 
няли въ  денартамептъ  народнаго  просв'Ьщеп1я. 

Оставляется    на  слулгб'Ь  па  пять  лЬтъ:  днрскторъ   Костром- 
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свой  гимиазш,  Д'Ьйствитбльный  статскШ  сов'Ьтникъ  Масленников ъ, 
съ  27-го  марта  1882  г. 

Командируется:  помощникъ  попечителя  Казанскаго  учебнаго 
округа,  дМстввтельный  статскШ  сов11тпикъ  МалиновскШ— на  д:шд* 
цать  девять  дней,  въ  Москву,  С.-11етёрбургъ  и  Харьковъ. 

Увольняются  въ  отпускъ:  а)  въ  Росс1и:  па  три  недели:  ди. 
ректоръ  К1евскаго  реальнаго  училища,  дЬйствительный  статск1й  со- 
в^тникъ  Пал1енко,  въ  Москву  и  Черниговскую  губерн1ю. 

По  16е  августа  1882  года:  ректоръ  Имисраторскаго  Харьков* 
скаго  университета,  статск1й  сов'Ьтникъ  Ц'Ьхановецк1й,  въ  Черни- 
говскую, Кхевскую  и  Херсонскую  губсрн111. 

На  двадцать  семь  дней:  помощникъ  попечителя  Варшавскаго 
учебнаго  округа,  тайный  совЬтникъ  Воронцовъ-Вельяминовъ,  въ 
Московскую  и  Тульскую  губерш'и. 

На  двадцать  восемь  дней:  директоръ  института  сельскаго  хо- 
зяйства и  л'Ьсоводства  съ  Новой  Александрии,  действительный  стат- 
СК1Й  сов'Ьтникъ  Важановъ,  въ  разныя  губерн1И:  директоръ  Влт- 
скаго  Александровскаго  реальнаго  училища,  статск]й  совЬтникъ  Ви- 
но градск1й,  въ  Московскую  и  С.-Петербургскую  губерши,  и  дЬло- 
производитель  VIII  класса  департамента  народна1*о  просв'Ьщен1л, 
титулярный  сов'Ьтникъ  Моревъ,  въ  Ярославскую  губернш. 

На  м^сяцъ:  директоры  гииназ1й:  Калишской  мужской-* статск1й 
сов'Ьтникъ  Савпцв1й  и  Уфимской — статск1й  сов'Ьтникъ  Матв'Ьевъ, 
въ  разныя  губернии,  диреююръ  С.-Петербургской  Введенской  лрогим 
назш,  Д'Ьйствительпый  статск1й  сов'Ьтннкъ  Груздевъ,  во  инутреншя 
губери1И,  и  директоръ  Монской  дирекц1и  народиыхъ  училищъ,  стат* 
ск1й  сов^Ьтникъ  Тимоееевъ,  въ  разный  губерши. 

На  м^сяцъ  и  семь  дней:  директоръ  Виленской  гимиая1и,  Д'Ьй- 
ствительпый С'л  тск1й  сов'Ьтникъ  Валвановичъ,  въ  разпыя  гу- 
берши. 

На  м'Ьсяцъ  и  десять  дней:  директоръ  народныхъ  училищъ 
Полтавской  губери1и,  действительный  статсюй  сов'Ьтникъ  Добро- 
творск1й,  въ  Москву  и  С.-Петербургъ. 

На  М'Ьсяцъ  и  дв'Ьнадцать  дней:  директоръ  народныхъ  учи- 
лищъ Воронежской  губерши,  статск1й  сов'Ьтникъ  Посяда,  на  Кав- 
казъ. 

На  л'Ьтнее  вакац10нное  время  1882  года:  директоръ  Ско- 
пинскаго  реальнаго  училип^а,  статскИ!  совЬтиикъ  Льиовъ,  въ  Мос- 
ковскую, Тамбовскую  н  Калужскую  губерпзи. 
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б)  за  границу:  на  семь  дней:  чиновникъ  особнхъ  поручетй 
при  министр!  наролнаго  просвЬщешя,  статсшй  совЪтникъ  Минковъ. 

На  пятнадцать  дней:  пси равляюлцй  должность  инспектора  Ла- 
заревсваго  института  восточннхъ  языковъ,  коллежскШ  совЪтнивъ 
Вегеръ. 

На  двадцать  дней:  учитель  Камратсваго  двухкласснаго  народ- 
наго  училища  Кованжи. 

По  15-с  августе!  1882  года:  доцептъ  Императорсваго  Харьков- 
скаго  университета  Зайке вичъ. 

По  10-с  августа  1882  года:  врачъ  Нарвской  гимназаи»  воллеж- 
СВ1Й  сов^тникъ  Браше,  по  болтни. 

Па  л{}тпсе  вакац]онное  время  1882  года:  учитель  Костром- 
скаго  реальиаго  училища,  надворпгай  совЬтникъ  Фарваньи. 

На  два  м'Ьсяца:  лаборантъ  химической  лаборатор1и  Император- 
ской академ1П  наукъ,  коллежск1й  секретарь  Кракау,  по  болезни. 

На  л'Ьтнее  вакац10нное  время  1882  г.  и  двадцать  девять 
дней:  заслуженный  сверхштатный  ординарный  нрофессоръ  Импера- 
торсваго Новоросс1йскаго  университета,  дМствительный  статсв1й  со- 
вЪтникъ  Карастелевъ,  по  болЬзни. 

Увольняются:  а)  за  выслугою  срока:  директоръ  Слуцкой  гим* 
назш,  статск]й  совЬтяикъ  Носовичъ  — отъ  службы,  съ  1-го  1юля 
1882  г.,  съ  до8волен1емъ  носить  въ  отставк'Ь  мундирный  полукаф* 
танъ,  последней  должности  присвоенный. 

и  б)  Согласно  прошен1ямъ:  ординарный  нрофессоръ  Импера- 
торскаго  Дсрптскаго  университета,  статскШ  сов^Ьтникъ  Вильгельмъ 
Стида — отъ  сей  должности,  съ   1-го  1юля  1882  г* 

Директоры  реальпыхъ  училищъ:  Ивапопо-Вознесенскаго — действи- 
тельный статск1й  сов'Ьтникъ  Бордюговъ  и  Пермскаго — дМствитель- 
ный  статсгай  сов'Ьтникъ  Залежск1й  — отъ  службы  съ  1-го  1юля 
1882  г 

Заслуженный  ординарный  нрофессоръ  Императорскаго  С*-Петер- 
бургскаго  университета,  тайный  совЬтникъ  Чебышевъ — отъ  службы 
при  университет^^,  съ  13-го  1юля  1882  г. 

Объявляется  признательность  министерства  народнаго 
просв'Ьщен1я:  почетному  гражданину  Бенедиктову— 'за  пожертво- 
ваше  на  устройство  домовой  церкви  при  Новознбковскомъ  реальномъ 
училвщ'Ь. 

Бывшему  попечителю  Бобруйской  беяплатной  женской  школы,  ка- 
ЧАСТь  есхх1П,  отд.  I.  2 
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питану  Сохансвому — ^за  весьма  полезную  деятельность  по  отноше- 
Н1Ю  въ  означенному  учебному  заведен]  ю. 

Начальнице  Новоторжскоб  женской  прогимназ]и  Ив  ко  вой  —  за 
продолжительную  и  примерно  полезную  деятельность  въ  упомянутой 
должности. 


V.  ОПРЕДЪЛЕНт  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА   МИНИСТЕРСТВА  НА- 
РОДНАГО просвъщЕнт. 

ОпредЬленхяии  ученаго  вомвтета  министерства  народнаго  просве- 
щен1я,  утвержденными  г.  товарищемъ  министра,  постановленог  книгу 
яУчебникъ  естество8нан1я*'  для  среднихъ  и  низшихъ  техническихъ 
училищъ.  Ботаника.  Составилъ  В.  9.  Иверсенъ,  преподаватель 
ремесленнаго  училип^а  Цесаревича  Николая.  С.-Петербургъ.  1882  г. 
цена  50  Км — ^допустить  какъ  учебное  пособхе  по  ботанике  для  сред- 
нихъ и  низшихъ  училищъ. 

Енигу  дМаппе!  ё16теп(;а1ге  е1  р^аи^ие  Лс  1ап§ие  (гапсатзе.  Соигз 
8у8(;ётаидае  йе  1ес1игс,  (1е  сопуегзаЫоп,  (1*о1ЧЬоегарЬе,  (1е  дгатта1ге 
еЬ  йе  (;га(1пс11оп,  а  {'ива^е  (1ея  с1а88е8  Мёпепгев  еЬ  шоуеппез,  раг- 
А1рЬоп8е  Капсу.  2-те  рагМе.  8.-Рв1ег8Ьоигд.  1882.  (Элементарное 
практическое  руководство  французскаго  языка,  постепенный  системати- 
ческ1й  курсъ  чтен1я,  беседъ,  правописан1я,  грамматики  и  переводовъ 
для  употреблен1я  въ  низшихъ  и  среднихъ  классахъ,  сост.  Альфонсъ 
Ранен.  Часть  2-я.  С.-Цетербурх'ъ.  1882  г.).  Ц*на  60  к., — одобрить  въ 
качестве  руководства  для  женскихъ  гимназ1й  и  прогимназ1й  министер- 
ства народнаго  просвеп^ешя  и  въ  качестве  учебнаго  пособ1я  для 
мужскихъ  среднеучебпыхъ  даведен1Й  министерства. 

—  Книги:  „Этимолопя  русскаго  языка**  для  низшихъ  классовъ 
гимназШ  (применительно  къ  иравописав1ю).  Составили  А.  Кирпич- 
никовъ  и  е.  Гиляровъ.  Изданхе  17-е,  вновь  пересмотренное  (трид* 
цать  девятый  десятокъ  тысячъ).  Москва.  1882  г.  Депа  40  коп.,— и 
„Сиптаксисъ  русскаго  языка^,  применительно  къ  правописап1ю.  Со- 
ставилъ А.  Кнрпичниковъ.  Издаше  13-0,  исправленное  и  допол- 
ненное согласно  новому  учебному  плану.  Москва.  1882  г.  Д.  40  к.,*  - 
одобрить:  первую  какъ  учебное  руководство  по  русскому  языку  для 
среднихъ  учебныхъ  заведеп1й  министерства  народнаго  просвещен]Я1 
а  вторую  какъ  учебное  руководство  для  гимиаз1Й  и  прогимназ1й  (муж- 
скихъ  и  женскихъ)  реальпыхъ  училищъ  и  городскихъ   училищъ. 
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—  Книгу  яН&укя  О  богослуженш  православной  церкви**.  Въ  двухъ 
частяхъ.  Составилъ  преподаватель  Московской  духовной  се11инар]и 
П.  Лебеде  въ.  Москва  1881  г.,  одобрить  для  прюбрЪтешя  въ  уче- 
ническ1я  бябл10теки  среднихъ  учебныхъ  8аведен1й  министерства  на- 
роднаго  просв'Ьщен1я. 

—  Книги:  1,  «Сокращенное  руководство  ко  всеобщей  и  русской 
нстор1и''.  Курсъ  младшаго  возраста,  ияложепнмй  по  преимуществу 
въ  чертахъ  эпизодическихъ  и  б10графическихъ.  Составилъ  Д.  Ило- 
вайск1Й.  Издаше  13-е.  Москва.  1881  г.  Цйна  76  к.— 2)  „Руковод- 
ство ко  всеобщей  псторш^.  СреднШ  курсъ.  Составилъ  Д.  Иловай- 
СК1Й.  И8дан1е  16-е.  Москва.  1880  г.  Ц-Ьна  1  руб.;— и  3)  Руковод- 
ство къ  русской  ИСТ0Р1И.— Составилъ  Д.  Иловайск]й.  Издан1е  22'е 
Москва.  1881  г.  ЦЬна  40  коп." — одобрить:  первую  какъ  руководство 
для  младшихъ  классовъ  гимназхй,  вторую  какъ  учебное  нособ1е  для 
иужскихъ  гимназ1Й  и  какъ  руководство  для  женскихъ,  и. третью  въ 
качестве  учебника  для  двухклассныхъ  училищъ. 


VI.  ОПРЕДЪЛЕНт   ОСОБАГО  ОТДЬЛА  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА 
МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО    ПРОСВЫЦЕНЖ. 

Опред^^ен]ями  особаго  отдела  ученаго  комитета  министерства 
народнаго  просв^щешя,  утверлсдеяннми  г.  товарищемъ  министра,  по- 
становлено: книгу  „Газсказм  изъ  римской  исторги'',  для  д'Ьтей  отъ 
8  до  11  л'Ьтъ.  Сост.  г-жею  Бизлей.  Переводъ  со  2-го  англ1йскаго 
издат'я.  Москва.  1880  г.  ЦЬна  45  коп., — ^допустить  въ  библ10текн  го- 
родскихъ  и  народпыхъ  училищъ. 

—  Книгу:  „Наталья,  боярская  дочь*. — Повесть  Каразмина.— 
Москва.  1880  г.  (Щна  по  обозначена)— допустить  въ  библ10теки  го- 
родскихъ  и  народпыхъ  училищъ. 

—  Книгу:  „Чтеше  изъ  истор1и  среднихъ  вЬковъ".— Издан1е  Об- 
щества распространен1Я  полезнмхъ  книгъ.  Москва.  1880  г.  (Ц'Ьна  не 
обозначена)  допустить  въ  библ]отеки  городскихъ  и  народпыхъ  училищъ. 

—  Книгу  ,Св.  Кириллъ  и  Мееод1й,  просв'Ьтители  Славянъ".  П. 
Рогова. — Изд.  второе.  С.-11етербургъ.  1880  г.  ЦЬна  10  коп.,— допус- 
тить въ  библ10теки  городскихъ  и  народпыхъ  училищъ. 

—  Книгу  „Боже!  Царя  Храни!'  Бес1)да  съ  православнымъ  рус- 
скимъ  народомъ. — Изд.    Православ.   Вилен.   Св.   духов,    братства.— 
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Вильна  1880  г.,— допустить  въ  библ10теки    городскихъ  и  народныхъ 
учиищъ. 

Составленную  А.Н*  Анненскою  книгу*.  яАнва*.  Роыанъ  для 
д'Ьтей.  Изд.  кн.  Мавуловой.  С.-Пб.  1881  г.,— допустить  въ  библютеки 
народныхъ  училищъ. 

—  Книги:  Пушкина.  «Медный  Всадникъ".  Изд.  подъ  ред.  Стою- 
нина.  Ц'Ьна  20  коп.  и  Погоскаго.  Старики,  изд.  аДосугъ  и  Д'Ьло", 
ц'Ьна  20  коп. — допустить  въ  библ10теки  городскихъ  и  народныхъ 
училищъ. 

—  Составленную  В.  Водовозовымъ  Книгу:  ^Кнпгадля  пер- 
воначальнаго  чтец1я',  въ  народныхъ  школахъ.  Ч.  I.  Изд.  15-е.  С.-Пб. 
1882  г.  Ц.  45  коп.,— одобрить  для  класснаго  употреблеи1Я  во  всЬхъ 
низшихъ  училнщахъ  министерства  пароднаго  иросо'Ьщеи1Я. 

—  Книгу  «Механивъ-самоучка  Иванъ  Нетровъ  Кулибннъ.  Б.  Ф. 
Николаевой.  Съ  раскрашенною  картинкою.  Издан1е  коммисс1и  на- 
родныхъ чтен1й.  С.-Пб.  1882  г. ^—допустить  въ  библхотеки  городскихъ 
и  народныхъ  училищъ  и  для  публичныхъ  народпихъ  чтеп1й. 

—  Составленную  I.  А.  Порчинскимъ  книгу:  .,Кратк1я  свЬдЬ- 
Н1Я  о  насЬкомыхъ,  наиболее  вредящихъ  русскому  полеводству.  Съ 
10  политипажами  въ  текст^Ь  и  2  гравюрами.  С.-Пб.  1882  г."— признать 
заслуживающею  особой  рекомендащи  для  учительскихъ  библ10текъ 
народныхъ  сельскихъ  училищъ. 

—  Книгу  „Опытъ  образцовъ  систематическаго  диктанта.  Состав- 
ленъ  коммисаею  при  Московской  второй  гимназхи.  Издан1е  4-е.  М. 
1880  г.  Ц.  30  к."— допустить  въ  учительск1я  библ10теки  городскихъ 
и  народныхъ  училищъ. 

ОФИЩАЛЬНЫЯ  И8ВФЩЕШЯ. 

Государь  Императоръ,  по  положсп1Ю  комитета  гг.  миннстровъ,  въ 
ВО-й  день  1ЮЛЯ  сего  года,  Высочайше  соизволилъ  на  учреждеше  из- 
дательскаго  общества  при  Высочайше  учреждеппоК  постоянной  ком- 
МИСС1И  по  устройству  народныхъ  чтен1й  въ  С.-ПетербургЬ  и  его 
окрестностяхъ. 

—  Г.  министръ  пароднаго  просв'Ьщен1я  разрЪшилъг'  1)  закрыть 
параллельное  отд'Ьлен1е  при  I  классЬ  Шевскаго  реальнаго  училища 
и  открыть,  съ  начала  1882—1883  учебпаго  года,  таковыя  отдЪлен1я 
при  IV  и  V  влассахъ  названнаго  училища,  на  счетъ  спещальныхъ 
срмствъ  училища,  упеличивъ  для  сего,  съ  того  же  срока,  плату  за 
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учео1е  въ  означееномъ  училищ*  съ  сорока  до  пятидесяти  рублей 
пъ  годъ  стэ  каждяго  ученика;  2)  открыть,  съ  начала  1882  —  1883 
учебнаго  года,  дополнительный  классъ,  съ  обп^имъ  отд'Ьлен1еиъ,  при 
Влоцлавскомъ  реальпомъ  училищ*,  съ  отнесен1емъ  потребиаго  для 
сего  ежегоднаго  расхода  на  спещальныя  средства  названнаго  учи- 
лища; 3)  закрыть,  съ  1-го  сего  августа,  параллельный  отдйлензя  при 
ЛЧ1  и  VIII  классахъ  Впленской  мужской  гниназ1И  и  открыть,  съ  на- 
чала текуи^аго  учебнаго  года,  параллельное  отдЪлеше  при  V  класс* 
павпаппой  гив1пяз1и,  съ  отпесе1пемъ  содержап!я  сеП  параллели  на 
счетъ  суммы  сбора  за  учеп1е  въ  оной,  въ  размер*  по  шестиде- 
сяти рублей  въ  годъ  съ  каждаго  ученика;  4)  закрыть,  съ  начала 
сего  1882 — 1883  учебнаго  года,  параллельное  отд*лен1е  при  II  класс* 
Александровскаго  Полтавскаго  реальнаго  училища,  и  открыть,  вза- 
м*нъ  оиаго,  съ  того  же  срока,  таковое  отд*лсп1е  при  III  класс*  на- 
званнаго училища;  5)  открыть,  съ  начала  1882 — 1883  учебнаго  года, 
параллельное  отд*леп1е  при  VIII  класс*  Иовочеркасской  гииназ1и,  съ 
огпсссн1смъ  потрсбпаго  для  сего  расхода  па  спещальныя  средства 
названной    гимназ1н;    6)  закрыть    параллельныя    отд*лец1я  при  V  и 

VII  классахъ  Полташкой  гимна:пи  и  открыть,  взам*пъ  опыхъ,  съ 
начала  1882  —  1883  учебнаго    года,    таковыя    отд*лешя    при  IV  и 

VIII  классахъ  паиванной  гимпаз1и;  7)  открыть,  съ  начала  1882 — 1883 
учебнаго  года,  па1)аллельнос  отд*лен1е  при  VI  класс*  Камснецъ-Подоль- 
ской  гимпаз1и,  съ  отпсссп!емъ  потребиаго  для  сего  расхода,  въ  ко- 
личеств* двухъ  тысячъ  трехъ  сотъ  двадцати  рублей,  на  спе- 
д|альныя  средства  названной  гииназ1и;  8)  закрытое,  согласно  пред- 
ложеп1ю  министерства  народнаго  просв*щеп1я  отъ  27-го  мая  сего 
года  за  Л*  6298,  2-е  параллельное  отд*лен1е  при  I  класс*  Николаев- 
ской Александровской  гимназ1'и,  вновь  открыть  при  томъ  же  класс*, 
съ  обращеп1емъ  на  содержате  его  1,500  руб.,  назначенныхъ  для 
сего  Николаевскою  городскою  думою;  9)  закрыть,  съ  начала  1882—1883 
учебнаго  года,  параллельное  отд*леп1е  при  VI  класс*  Могилевской 
гимназ1и  и  открыть,  взам*нъ  онаго,  таковое  же  отд*лен]е  при  V 
класс*  сей  гимлаз1и,  съ  отнесеш'емъ  потребнаго  для  сего  расхода  па 
сноц'тльныл  средства  названной  гимназ1и;  10)  увеличить  разм*ръ 
платы  за  учеп1е  въ  Варптавскихъ  первыхъ  мужской  и  женской  гим- 
паз]яхъ,  съ  начала  текущаго  1882 — 1883  учебнаго  года,  въ  нриго- 
товительвыхъ  классахъ  сихъ  учебныхъ  заведешй  съ  10  до  15  руб. 
и  въ  основныхъ  классахъ  съ  20  до  30  руб.  въ  годъ. 


01д1112ес]  Ьу 


Соо^к 


01д1112ес]  Ьу 


Соо^к 


о  влтнт  германскаго  и  кельтическаго  права  на 

СИСТЕМУ  КАРЪ  и  П0КАЯН1Й  ЗАПАДНОЙ  ЦЕРКВИ  0. 

III. 

Учрш'е  объ  особегтпыхъ  церковигахъ  наказатлхъ  съ  даппихъ  поръ 
обращало  на  со()я  внимаи1е  ученыхъ.  Въ  литератур!;  XVII  стол'Ьт1Я  мы 
встр-Ьпаемсл  уже  съ  пространнымъ  трактатомъ  объ  особенныхъ  церков- 
ныхъ  паказашяхъ,  паиисаинымъ  извЬстнымъ  фрапдузскимъ  учепымъ 
1оанно5!ъ  11'Авезаномъ  (Деап  гГАтегап)  *),  а  въ  иовМшее  время  во- 
просъ  этотъ  обстоятельпо  иг^слЬдованъ  ц*лммъ  рядоиъ  германскихъ 
ученыхъ,  изъ  сочинешй  которыхъ  въ  особенности  заслуживаетъ  вни- 
маше  монограф1и  Кобера  *)  и  Кельнера  *).  Въ  виду  этого  въ  настоя- 
щемъ  отд'Ьл!;  нашего  труда  ъхи  не  займемся  самостоятельнымъ  изсл^- 
Х0ван1еиъ  частностей  учен1Я  объ  особенныхъ  цсрковннхъ  наказап1яхъ, 
а  только  выяспон1емъ  основпаго  характера  системы  особенныхъ  цер- 
ховныхъ  нака8ан1й  и  того  вл1ЯН1я,    которое  эта    система    имЪла    на 


*)  Лродолженге,  Сн.  хгольекую  книжку  Ж.  М.  Н,  Пр.  ва  теку1Ц1Й  годъ. 

')  Трактатъ  Ьаяяа  Девевана  по111Ьщенъ  въ  его  еочинен1и  «ЫЪег  Ле  сспвипа 
е€с1с818Б11С18  (Пврвос  яздашв:  АигеЬ'ае  1654,  перспечатанноо  потомъ  въ  Меегтащ 
Нотиз  ТЬовппгпз  ^иНз  С1У1И8  е!  салоп1С1.  Тот.  IV.  На^ае  1752)  подъ  вагла- 
в1емъ:  Тгас1а1118  (1е  ЛорпвШопе,  (1едга<1а11опе  е!  8118ро1181оле. 

•)  ГсЬег  «Не  81гпГе  Лог  8пзреп81оп.  ТиеЫпр^еп  1859,  и  1)1в  1)еро81иоп  ит!  Ое^^га- 
АлЫоп.  ТаеЫл^еп  1867. 

*)  Оав  Вп$8'ПП(1  81гатогГа11геп  ще^еп  К1епквг  ш  Леп  ог81сп  весЬв  сЬНяикЬом 
^&Ьг]1^Ш(1е^^еп.  Тпгг  1863.  Въ  руескоЙ  лпторатур*  очеркъ  лстор1п  особснпыхь 
церковныхъ  наказвнШ  нпходимъ  у  Суворова^  стр.  226  в  сд-Ъд. 

ПАСТЬ  ссххш,  отд.  2.  .  1 
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систему  общихъ  цсрковныхъ  взыскан!!!.  При  этомъ  счнтаемъ  иеобхо- 
димыиъ  обратить  иаше  вниыаи1е  иреииун^ествеиио  иа  генезисъ  и 
развит1е  карательыаго  элемента  въ  сисгемЬ  особевпихъ  церковнихъ 
взыскаиШ  въ  11е{>выя  плть  стол'Ьт1й  по  Г.  X. 

Подъ  особеааыми  церковными  наказаи1лми  нов'Ьйшан  доктрвиа 
церковнаго  права  понимаетъ  такш  взыскаи1Я,  которил  ыалагаютсл  иа 
клириковъ  и  состолтъ  ъъ  лишен1и  или  ограничен!»  нрисуи^ихъ  имъ 
особенныхъ  церковныхъ  иравъ.  Но  при  историчсскоиъ  изсл'Ьдовап1и 
системы  особенныхъ  1^ерковныхъ  наказаи1й,  нельзя,  ограничиться  раз- 
смотр1шемъ  только  что  указаннаго  цикла  церковныхъ  взыскаи1й,  а 
необходимо  также  заняться  изучешемъ  порядка  наложен]я  на  кли- 
риковъ и  общихъ  церковныхъ  взысканхВ,  такъ  какъ  нервоначальио 
вс^  взыскан1л,  налагаемый  на  клириковъ,  въ  чемъ  бы  они  не  со- 
стояли,  противополагались  взыскан1ямъ,  налагаемымъ  на  М1рянъ.  Въ 
такомъ  смысле  и  будетъ  нониматься  термииъ  ;,особснныя  церковный 
наказаи1я  или  взыскашл**  въ  нослЬдуюн^омъ  изложе1|1и. 

Несомн'Ьнно,  что  съ  самыхъ  первыхъ  временъ  христ1анства  на 
клириковъ  налагались  взыскан1я,  состоявшая  въ  лишен1и  или  огра- 
иичен1И  особенныхъ  нрисущихъ  клиру  церкоинихъ  иравъ  ');  но  осио- 
ван1е  болЪе  или  мен-Ье  опред'Ьленной  системЬ  особенныхъ  церков- 
ныхъ взысканШ  положено  было  только  въ  III  вЬкЬ.  Почему  именно 
въ  означенное  время  возникла  система  особыхъ  церковныхъ  взыска- 
нШ)  объясняется  обыкновенно  сл^дующимъ  образомъ:  Полагаютъ,  что 
различ1е,  установившееся  въ  состав'Ь  церковнаго  оби^сства  нутемъ 
естественнаго  внутренняго  развит1я  между  клириками  съ  одной  и 
М1рянами  съ  другой  стороны,  опред'Ьлилось  окоичат(дльно  подъ  копецъ 
II    и    въ  начал'Ь    III   стол'Ьт1я    нодъ  вл1ян1емъ    идей,    заимствован- 


')  Кбльие]^ъ  (р.  31)  приводитъ  одно  м'Ьсто  иаъ  сочиыен1д  Тбртудл1ана:  Пе 
Варивто  (сир.  17),  снидФтольствуюи^се  о  томъ,  что  уже  апостолы  11риб11гали 
къ  иввержешю,  какъ  къ  средству  нака8ам1м  для  аровинившихсн  клириковъ.  Иъ 
втомъ  иЪйчЛ  говорится  следующее:  (^иоЛ  81,  циае  РаиИ  регрегаш  8сг1р1а  випЬ 
схетр1иш  Тиес1ае  а(1  ИсеиЬ1аш  шиНегиш  АосетИ  ипд:иеп^14ие  с1еГеиЛш11,  заахи, 
111  Л81а  ргевЪуЪегшп,  чи1а  еаш  испр1игаи1  гои^и-ихИ,  ^иаь!  ШиЬ  Ран!!  (1о  вио  сити- 
1апз  соп\-1с1ит  ари(1  1оа1шеп1  аЦис  сои1еазиш,  1(1  зс  ашоге  РаиИ  Гес1ззе,  1осо  ^с- 
св881в8о.  Впрочем'].,  как'.-  ваы'Ьчастъ  саыъ  Ксльнер'ь, — и1к:то  ото,  въ  виду  того 
что  подлиниость  словъ  «арис!  1оаииеш»,  ые  докизиыа,  иель;<а  ироводить  какъ  не- 
оспориыоб  докавательство.  ТгЬиъ  не  мен^Ье,  что  отр1&шен1е  отъ  должности  прак- 
тиковалось во  времена  апостол ьск1я,  Несомн'Ьнно,  ибо  о  немъ  уаонинастея  въ 
послпн1и  Климента  1  къ  Коринеянаиъ  (гл.  41). 
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ныхъ  изъ  римскаго  государственнаго  права  ')  Думаютъ,  что  этому 
переиесепш  пде!!  римскаго  государственнаго  права  въ  сферу  церков- 
ной жизни  въ  особенности  способствовалъ  Тертулл1анъ,  сочинеи1я  ко- 
тораго  облпшотъ  такое  близкое  знакомство  съ  римскимъ  правовымъ 
и  государствённымъ  строемъ.  Тертулл1анъ  де,  первый  взъ  церков* 
иыхъ  писателей,  прплагаетъ  къ  клиру  пазвап1е  „огйо*,  заимствуя 
это  назван1е  1пъ  римской  юридической  терминологш.  Онъ  же,  про- 
тивополагая клиръ  (оп1о)  м]ряиамъ,  переисч  птъ  въ  сферу  церковной 
жиипп  давно  япакомос  римской  государстве ппой  жизни  противополо- 
жепзе  между  ог(1о,  подъ  которыиъ  понималось  сослов1е  сенаторовъ 
и  псадниковъ  въ  РимЬ  и  сослов1е  декур10повъ  въ  мупицип1яхъ,  и 
р1еЬ8,  нодъ  каковое  назваи1е  подходили  всЬ  остальные  граждане.  Та- 
ки.мъ  образомъ,  согласно  только  что  указанному  воззрФшю»  уже  подъ 
конецъ  II  стол1Ьт1л  церковь  стала  разсматривать  клиръ  какъ  п%- 
что  подобное  сослов1Ю  сенаторовъ,  всадниковъ  и  декурюновъ.  Подоб- 
ное сблпжеп1е,  въ  частности,  должно  было  сказаться  я  на  церковпо- 
судебной  практике  въ  отноп1ен1и  кт^  духовнымъ  лицамъ.  Для  сена- 
торовъ и  декурхоновъ  существовали  въ  римскомъ  прав'Ь,  какъ  нака- 
зап1я,  двЪ  главння  мЬры:  1)  готоИо,  (1сро81ио,  ЛевгаЛаЫо,  наказан1е, 
состоявшее  въ  исключеши  изъ  сослов1я,  въ  потере  достоинства,  и  2) 
рго1и1пио,  Ьопопз  я.  япврепяхо,  наказате,  состоявшее  въ  запреще- 
нш  предпри1(имать  как]я-либо  должностння  функц1и,  безъ  исключе- 
П1Я  изъ  ог(1о,  и  назначавшееся  па  опред'Ьлепный  срокъ,  или  же  не- 
олред'Ьлепно.  Въ  церковпо-судебпой  практике  установились  для  клира, 
всл'Ьдств1е  его  сопоставлен1я  съ  римскими  огЛ1пс8,  взыскашя,  во  вс^хъ 
отногаен1яхъ  подобпыя  только  что  указапнымъ.  Съ  подобннмъ  воз- 
зр1;н1емъ,  какъ  намъ  кажется,  нельзя  согласиться.  Прежде  всего  сл%- 
дуетъ  заметить,  что  и  до  Тертулл1ана  церковные  писатели  унотреб- 
ляютъ  для  обозначспзл  рпзличныхъ  классовъ  церковнаго  общества 
термины,  означавш1е  у  древнихъ  сословпня  подразд'блешя.  Такъ  въ 
послан1и  Климента  I  къ  Корппепнамъ  (гл.  44)  читаемъ:  'Ехааю; 
1)}ли)У,  а5€Хсро1,  еу  тф  181<р  тау^иан  еб^^арютепш  ^еср,  еу  а^^аО^  аоуб1б'1]ав1 
Ьтгарушу,  \1У1  7гарехРа1Уа)У  тоу  шр10[1еуоу  т*^;  Хеиоор^Са^  аохоб  хауоуа,  еУ 
зе^1у6т7)Т1.  Хотя  уиотрсблспиый  здЬсь  тсрмипъ  та^р-а  вполн*  со- 
отвЬтствустъ  латинскому  ог(1о  или  81А1и8,  тфмъ  не  мен^^е  никто  не 
признаетъ  возможпымъ  предположить,  что  сближеше  между  клиромъ 
и  римскими  С0СЛ0В1ЯМИ  началось  уже  во  времена  Климента  I,  то -есть, 


')  Суворова,  227  и  сянд. 

1* 
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въ  первое  стол'Ьие  нашего  л^^тосчисле1ия.  Но — могутъ  возразить  намъ — 
отъ  Тертуллзава,  котораго  ннопе  считаютъ   одиимъ   и  тЬмъ  же   ли- 
цемъ  съ  Тертулл1аноиъ,   фрагиепты  изъ    сочинепЮ  коего    находлтся 
въ  Дигестахъ,  мы  иожеиъ  ожидать  большей   точности  вь   употребле- 
П1И  юрндическихъ  терминовъ,  ч-Ьмь  отъ  Климента  I,  не  получившаго 
юридичесваго  образован^  и  пнсавшаго  еще  орн  этомъ  во  гречески. 
Мы  пе  спорииъ,  что  всЬ  сочивен1'я  Тертулл1ава  обличяютъ  несомн^и- 
пое  зпавомство  съ  наукой  права  и  юридьчгикою  терыиип юпсй,  но  иъ 
то  же  вреил  считаемъ  себн  въ  пранЪ  утверждать,  что  въ  дапномъ  слу- 
чать терминъ  ог(1о  употреблепъ  Тертулл1аиоиъ  не  въ  томъ  смысле»,  въ 
какоиъ  овъ  употребляется  въ  совремепвоП  ему  рпыскоЦ  юридическон 
наук'Ь.    Терминомъ    ог(1о    обозначалось   въ    риыскомъ    государстнеп- 
ноиъ  прав'Ь  разсматриваеыаго  времени  вполн'Ь  обособившееся  н  обле- 
ченное особыми    точно    опред'Ьленныии    правами    сослов1е.   Придать 
клиру    подобное    значеп1в  —  не   могъ    желать    Тертулл1анъ,    столь 
страстно    отстанвавш1й    то    воззрЬахе,    по    которому    всЪ   христ1анс 
считались  членами    всем^рпаго    огЛо    е^асегсЫвИз  ').    Изъ  чтен1я  7-й 
главы   его    сочинешя   „(1е  ехИог^аИопе    саьи^аиь''    легко  убедиться, 
что   онъ    не  желалъ   провести    р'Ьзкаго    различ1я    между  клириками 
и    Н1рянами,    подобнаго    тому,    которое    сув^ествовало    между    рим- 
скими  ог(11пеа  и   р1еЬз.    Опъ   называетъ   М1ряпъ    простыми   членами 
церкви,   по   единственно  только  для    того,  чтобъ  отличить  ихъ  во- 
обще отъ   христ1авъ,  запимающихъ  церковпыя  должности,   а  не  для 
того,  чтобъ  отделить  ихъ  ВПОЛН'Ь  отъ  клириковъ,  какъ  отъ  высшаго, 
въ  смысл'Ь  римскихъ  огЛшез,  сослов1Я.  Такимъ  образомъ,  мы  утверж- 
даеиъ,    что    Тертулл1аномъ  не  положено  основан1е   сближен1Ю  между 
влиромъ  и  сослов1емъ  сенаторовъ  и  декурюповъ.   Клиръ,  по  нашему 
нн^^п1Ю,  организовался  въ  христ]ансБОй  церкви  вн'Ь  вл1ян1я  римскихъ 
государственныхъ  идей.  Ужь  если  что  вл1яло  иа  организацию  христ!- 
апскаго  клира,  то  никавъ  не  римск1Я  воззр'Ьн1я,  а  воззр1>н1я  древые- 
еврейскаго  права,    относящ1яся   въ  положен1ю    и  правамъ  левитовъ. 
Это   последнее  вл1ян1е  —  неоспоримо.    Подъ  словомъ  „клиръ"  стали 


*)  Коппе  е!  1шс1  8ассп1()1с8  вишне?  воскдицастъ  Тс1)тул11а11ъ  (ЕхЬогС.  Оа8П(. 
сар.  7).  За11сь  оиъ  очевидно  оримыкаетъ  къ  воззр'Ьв1ниъ  св.  Ирииеи  Лхомскаго 
(Соп1га  Ьаегев.  Ь1Ь.  IV,  20),  утверядающаго,  что  «отпез  ^II§(^  8асег11о1а1ет  Ьа- 
Ьеп1  огсИнеш».  Зпи1»тн11Ъ  кстати,  что  въ  нрииедеиномъ  взр'Мби1и  св.  Иринеи 
терминъ  ог^о  означаетъ  организац1ю  вообще,  а  не  сословную  организацию  въ 
частности. 
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попнмать  особое  сословш  духовепства,  начиная  со  второй  половины 
III  стол*т1л,  то-есть,  съ  того  времени,  когда  для  разрЬшснгл  раз- 
лнчпыхъ  вопросовт,,  отпосящихсл  къ  организацш,  уиравлеп1го  и  дис- 
циплине церкви,  вошло  въ  обычай  Д']Ьлать  заямствованш  изъ  ветхаго 
завета  ").  Подобно  древпимъ  левитамъ,  которымъ,  по  словамъ  Мои- 
сеева законодательства  %  иЬсть  жребия  въ  братхи  ихъ,  но  Гос- 
подь самъ  жреб1й  ихъ,  и  хриспансюВ  клиръ  образуетъ  подъ 
конецъ  III  столЬт1Я  нЬчто  отдельное  отъ  народа  хрисиапскаго,  осо- 
бое высшее  по  своев1у  прх1звап1ю  въ  церкви  сослов1е.  Папротивъ  того, 
до  озвачевнаго  времени  словомъ  „клиръ"  обозначалось  то  положенхе, 
которое  занимали  отдельные  члены  церкви  въ  составЬ  церковпаго 
общества,  въ  особенности  же  должностное  положен1е,  то-есть,  заня- 
Т1е  к^Ьмъ-либо  церковной  должности.  Поэтому  клириками  назывались 
не  члены  особаго  духовнаго  сослов1я,  а  лица,  8анимавш1я  нзвЬстныя 
опред'Ьленпыя  должности  въ  церкви  ^),  которымъ  посредствоиъ  со- 
вершешя  падъ  ними  таинства  священства  сообщена  была  особая 
власть  въ  церковномъ  обществ*. 

Иаконецъ,  если  па  основап1И  только  что  приведенннхъ  нами  дан- 
пыхъ  признать,  что  организац1я  клира  совершилась  вн*!  вл1ян1я  рии- 
скихъ  государственныхъ  идей,  то  изъ  этого  необходимо  будетъ  вы- 
вести заключен]е,  что  и  тЬ  особенныя  церковный  наказап1я,  кото- 
рыл  признаются  учеными,  придерживающимися  противоположнаго  на- 
н]ему  мн'Ьтпя,  за  заимствоваппыя  пзъ  римскаго  государствепваго  нрава, 
возникли  совершенно  самостоятельно  и  суть  продуктъ  своеобразнаго 
церкопнаго  правопаго  творчества.  Только  впос.14дств1и,  послЬ  уста- 
повлеи]я  т'Ьсной  связи  между  государствомъ  и  христ1анскою  церковью, 
сопоставленъ  былъ  клиръ  съ  римскими  огсИпея,  и  начала  сравниваться 
система  особеппыхъ  цоркоппыхъ  взыскан1й,  налагаемнхъ  на  клири- 
ковъ,  съ  системой  пакаяап1Й,  которымъ  под.1ежали  за  различныя  про- 
ступлен1я  спЬтскаго  права  сенаторы  и  декур1оны.  По  не  слЬдуетъ 
упускать  изъ  виду,  что  когда  произошло  это  сближенхе,  клиръ  вполне 
уже  организовался,  а  система  особеппыхъ  церковннхъ  наказан1Й  яв- 
лялась уже  опред-йлившеюся  въ  своихъ  осповахъ. 


')  Ср.  Хеапвег,  ЛИясте'пь  («свгЬ^сМе  (1ег  с1»П841.  НсНдюп,  I,  247  И. 

')  Г»торозтк.  X,  9.  Ср.  послан1е  К1шр1апа  ай  с1сгит  с1  р1еЬст  РцгпЛапо- 
пш  (Ер.  6в). 

^)  Это  видно  иежду  прочпмъ  п  изъ  того,  что  въ  первоначальной  церкви  съ 
погРящен1сиъ  кого-либо  во  епископы  пли  по  пресвитеры  неразрывно  соединено 
было  пазначен1е  его  мп  пявИстную,  опрсд-йлсннуго  церковную  должность. 
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УЕававъ  такимъ  образонъ  на  то,  что  паиъ  кажется  нев^^рояг- 
наиъ  заииствовао1е  важпЬйшихъ  изъ  особенвихъ  церковныхъ  взыска- 
Н1Й  изъ  римскаго  права,  им  иерсходннъ  къ  исторЕц  иостспеииаго  рай- 
ВИТ1Я  системы  особенныхъ  церковныхъ  взыскав1й  въ  III  в^к'Ь  нашего 
л^Ьтосчнслси1я. 

Какъ  иы  яамЬтили  выше,  основаи1е  болке  или  меике  оиредЬлеи- 
пой  систем'^  особенныхъ  церковныхъ  взыскапШ  было  положено  только 
въ  III  в'Ькф.  Въ  послашяхъ  Кипр1ана  мы  виорвые  встречаемся  съ 
опред']Ьленными  указашями  на  такую  систему.  Первое,  чтб  насъ  по- 
ражаетъ  при  знакомстве  съ  относящимися  сюда  мЬстами  аосланШ 
Кипр]ана,  это — то,  что  карательный  элементъ  въ  гЬхъ  взыскан1яхъ, 
которыя  налагались  во  времена  Еипр1апа  на  клприковъ,  гораздо  силь- 
нее развить,  ч^мъ  въ  тЪхъ,  которыя  прим^иялись  къ  зпряпамъ. 
Такъ,  въ  послан1и  къ  Рогац1апу  Кипр1апъ,  разсуждая  о  томъ,  какъ 
поступить  съ  д1акопомъ,  оскорбившимъ  Рогац1ана,  полагаетъ,  что 
этотъ  д1аконъ,  въ  воздаян1е  за  совершенное  имъ  тяжкое  парушен1е 
церковныхъ  постановленШ  о  необходимости  ио'1чинен1я  визшихъ  чп- 
повъ  церковной  1ерарх1п  высшимъ,  долженъ  подвергнуться,  по  усмо- 
трен1Ю  Рогац1аиа,  или  извержсн1ю,  или  запреп^ен1ю  ').  И  въ  другпхъ 
послап1яхъ  Кипр1аиа,  гдЬ  только  гоиорится  объ  особенпыхъ  церков- 
ныхъ взыскашяхъ,  вездЪ  они  являются  съ  известнымъ  виндикатив- 
нымъ  характеромъ.  Подобный  огНиюкъ  получаю!^  даже  и  общ1я 
церковный  взыскан1я,  отлученхе  и  публичное  иокаян1е,  иъ  гЬхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  они  налагаются  на  клнриковъ  ^).  Въ  только  что  ука- 
занпомъ  послан1И  къ  Рогац1ану  читаемъ:  „^Ь  'и\ео  орог(е(  (Иасоптп, 
(1е  ^ио  зспЫз,  адеге  ии(1ас1ас  знае  роспИопНаш,  Ы  Ьопогеш  ^а- 
сепЬи»  а^поясеге,  е!  срЬсоро  ргаеро»!^)  8ио  р1еиа  ЬишИКа^е  8а- 
ИзГасеге*  ^).  Такимъ  образомъ,  при  ца.90жен1и  общаго  церковнаго 
взыскан1я  на  клирика,  видоизменялся  въ  извЬстной  степени  самый 
характе|>ъ  взыскап1я.  А  именно,  между  т'Ьмъ  какъ  въ  отлучении  и 
публичномъ  покаян1И  М1ряпъ  преобладалъ  характеръ  мЬри  исправи* 
тельной,  разсматриваемой  даже  преимуп^ественно  какъ  благодатное 
средство,  даруемое  грешнику  для  примирси1Я  съ  Богомъ  и  церковью, 


*)  При  втоыъ  д11ятельиость  еаискооа  при  нял1'Ж1н!и  означенных ь  взыскаи:й 
подводится  подъ  поннт1с  у1и(11саге,  то-есть,  причинять  что-аибо  оь  воздаан1е  за 
сод'Ьиинос.  Ср.  Маи$1у  I,  1)01. 

*)  ^)тимъ  иы,  аирочоиъ,  но  жглаемъ  утверждить,  чтобы  хариктеръ  иеираьн- 
тельной  и-пры  былъ  совершенно  чуждъ   отлучсн1Ю  и  покаян!ю  кли^шковъ. 

»)  Мапбц  I,  УОЗ  Ь. 
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въ  отлучеп11т  и  публичномъ  покояши  клириковъ  перев'Ьсъ  получилъ 
хлрактеръ  карательной  мЬры,  паказаш'я.  Въ  силу  этого  видоивм'Ьпе- 
В1Я  осповнаго  характера,  отлучен1е  и  покаяи1е  клириковъ  и  должны 
быть  отнесены  въ  историческомъ  изложен1И  къ  систем'Ь  особенныхъ 
церковныхъ  наказашй. 

Бирочсмъ,  карятельпыП  элемсптъ  не  одинаково  раявитъ  во  всЬхъ 
особенныхъ  церковныхъ  взнскашяхъ.  Въ  этомъ  мы  легко  можемъ  убе- 
диться при  бол'Ье  близкомъ  знакомств*  съ  тЬми  видами  особенныхъ 
церковныхъ  взыскап]Г1,  которые  встр'Ъчаются  у  Кипрзана.  Разсмотримъ 
эти  взыскан1я. 

Во  глав-Ь  всЬхъ  особенныхъ  церковныхъ  взыскан!!!  стоитъ  отлу- 
чен1е  клириковъ.  Возсоедииен1е  съ  церковью  было  для  отлученныхъ 
клириковъ  въ  значительной  степени  затруднено,  сравнительно  съ  М1- 
ряпамп,  и  обусловливалось  строгимъ  публичннмъ  покаян1емъ  О-  Воз- 
соединенные  съ  церковью  клирики  не  возстановлялись  въ  своихъ  преж< 
нпхъ  особенныхъ  церковныхъ  правахъ,  не  допускались  къ  такъ  иа- 
внваямому  соттип10  сЬпсаИз,  а  только  къ  такъ  называемому  сот- 
тип1о  1а1гп,  то-есть  къ  три  степени  общен1Я  съ  церковью,  въ  которой 
находились  Н1ряне  ^).  Такимъ  образбмъ,  отлученге,  какъ  высшее  на- 
казате,  состоявшее  въ  лишеши  всЬхъ  церковныхъ  правъ,  какъ  об- 
щихъу  такъ  и  особенныхъ,  заключало  въ  себ*  и  лишеше  всЬхъ  осо- 
бенныхъ церковныхъ  правъ,  такъ-называемое  извержете,  обозначае- 
мое у  Кинр1ана  терминомъ  »(1еро81ио"  и  назначавшееся  очень  ча- 
сто самостоятельно,  внЬ  связи  съ  отлучен1емъ.  Въ  семъ  носл4днемъ 
случа'Ь  наказуемый  лишался  только  такъ-иазываемаго  соттип1о  с1в- 
пса115,  а  не  церковнаго  общешя  вообще:  въ  отпошен1и  церковныхъ 
правъ  онъ  сравнивался  съ  М1рянами.  Такъ  какъ  извержете  было 
пожизноннымъ,  то  карательный  элемептъ  представляется  въ  немъ  въ 
полномъ  своемъ  развит1и.  За  содеянное  имъ  прегр11П1ете  клирикъ 
лишался  кс^хъ  прпсгщпхъ  ему*  особепннхъ  церковныхъ  правъ,  отр^^- 
шался  навсегда  огъ  занимаемой  имъ  должности,  тсрялъ  право  на  по- 
лучен1е  доходовъ    отъ    этой    должности  и  не  могъ  уже  пользоваться 


*)  Про  пспапсксяго  епископа  Василида  Кяпргянъ  говоратт»:  «ай  авспДяш  рое- 
пКспИатп  сопуогяпз  р1^.,  Пситп  (1сргеса118,  еЬ  ваИя  дгпШппв^  в\  в\Ъ1  уе\  1а1со  сот- 
тшпсаге  сопипгегс*  {Мапзъ,  I,  908  Е)». 

')  К|1Пр1аиъ  упоминаетъ  о  декрет*  папы  Корноля  {Мапзг,  I,  909  А),  сопасно 
которому  е)и9то{И  Ьоп11пез  (отлученныхъ  клириковъ)  ай  роепИепИат  сцпйет 
а5геп(1ага  роР5«  П|1т1и1,  аЬ  оМ^паНопе  Л1иет  г1вГ1  аЦпе  васег'ЫаИ  Ьопоге  ргоЫ» 
Ьел » . 
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;;;1.>1и  преимуществами  такъ-иавывасмой  клерикальной  чести.  Такое 
\<.л!леи1е  карательнаго  элемента  въ  одноиъ  изъ  церковныхъ  взыска- 
ний не  иогло  не  повл1лть  на  характеръ  всей  системы.  Такъ,  только 
что  указанное  обстоятельство  не  иогло  не  послужить  къ  усилешю 
карательнаго  элемента  въ  отлучев1и  отъ  церкви  клириковъ  и  въ  на- 
лагаемомъ  на  нихъ  иубличноиъ  покаянии.  И  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  какимъ 
образомъ  эти  церковный  взыскав1Д  могли  сохранить  характеръ  м'Ьръ, 
преимущественно  дисципливарно'Исправительныхъ,  когда  низшее  срав- 
нительно съ  ними  церковное  взыскаше  усвоило  себ*]^  вполн'Ь  харак- 
теръ наказашл?  А  въ  свою  очередь,  вслЬдств1е  усилен1л  карательнаго 
элемента  въ  отлучен1и  отъ  церкви  клириковъ  и  въ  налагаемомъ  на 
нихъ  нубличномъ  покаяши,  элеменгъ  этотъ  должснъ  былъ  нолучить 
большее  нротивъ  н})ежнл1Ю  значешс  и  въ  отлучен1и  огь  церкви  м1- 
рянъ,  и  въ  налагаемомъ  на  нихъ  покалн1и.  И  действительно  мы 
встречаемся  съ  нодобныыъ  лвлешемъ  иодъ  конецъ  III  и  въ  на- 
чале IV  вФка.  Мы  им^ли  случай  указать  на  это  подробно  во  вто- 
ромъ  отделе  иастол1иаго  изсл'Ьдошнк.  Мы  только  прошли  тогда 
молчан1емъ  одно  изъ  продвлеи]й  этого  усилен1л  карательнаго  начала 
въ  отлучен1и  и  покаянии  для  то1Ч),  чтобы  разсмотрЬть  оное  здЬсь  въ 
связи  съ  его  непосредственною  причиной.  А  именно,  съ  отлучен1емъ 
отъ  церкви  и  нубличнымъ  покаяшемъ  м1рянъ  начинаетъ  соединяться 
известное  ограничев1е  церковной  правоспособности.  За  совершен1е 
гр^ховныхъ  деян1й,  1искущихъ  за  собою  отлучеше  и  публичное  по- 
каяше,  М1рлне  признаю1'ся  неспособными  къ  прюбретен^ю  изв^ст- 
ныхъ  особенныхъ  церковныхъ  правъ.  Это  начало  определенно  выска- 
зывается въ  послан1и  Кипр1ана  къ  клиру  и  народу  въ  11спаи1и  '). 
Здесь  же»  равпыми>  обриаомъ  указано  и  оспо1!ип1с,  па  которомъ,  по 
мнен1ю  Киирхана,  покоится  это  ограничеи1е  правоспособности  север- 
шившихъ  ТЛЖК1Й  Г1)ехъ  М1рлиъ.  Основание  это  Кпп^иапъ  видптъ  въ 
главе  28-й  книги  Исходъ  и  въ  21'й  книги  Левитъ,  въ  которыхъ  по- 
дробно изложено,  каые  недостатки,  пороки  и  грехонпыя  дЬлпхя  де- 
лаютъ  человека  песпособнымъ  приносить  жертвы  Богу.  Также  по- 
ложен1ями  петхозаветнаго  законодательства  обосповываетъ  Кипрханъ 
и  наказашс  клириковъ  изиержси1емъ  ^). 

«)  ^1/«п6/,  Т,  906. 

*)  Сриви.  укизанноо  иъ  п'ксч-Л  послание  {Мап81у  1,  У07):  81си1  1|1  Кипкпа 
(1011)111118  Моу^1  рга1'С1р1(,  11100118:  «АрргсЬепис  Аигоп,  Гги11сш  1щ1т,  1'1  Е1са:1:и1'цш, 
йИиш  е^118,...  е^  ехие  Аагоп  81о1ат  0)и8,  е1  1т1ие  Е1еа2ап1т,  йИиш  е^из,  еь 
Аагоп  ар]  оь!и1в  шопаЫг  11Ис». 
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Гораяло  слабее  развить  карательнпй  элсментъ  въ  такъ-назнвае- 
момъ  запрещеши,  то-есть,  временномъ  прхостановлети  права  осу- 
ществлять футскп1и,  свяяанпня  съ  сапомъ  или  должностью  того  или 
лртгвго  лухсшпаго  лица  *).  Это  взнскан1с,  выражаемое  у  Кипр1апа 
терминами  аЬр^лпеп  и  ргоЫЬег!  ой'сгге  ^),  въ  своемъ  дальпМ* 
шемъ  ранвпт1И  все  болЛе  и  бол'Ье  усвоинало  ссб'Ь  характе1кг>  дисци- 
плннарпо-исправительной  мЬры  и  все  бол'Ье  и  болЬе  утрачивало  ха- 
рактеръ  пакалап1я.  По  посла111яв1Ъ  Кнвр1ана  трудно  опредЬлить  въ 
точности,  кяковъ  былъ  характеръ  этого  ввмсван]я  во  второй  половине 
III  в^ка.  Все,  что  неоспоримо  можетъ  бгать  установлено,  это  то, 
что  запрещен1е  разсматривалось  Кипр1апомъ  какъ  смягченное  извер- 
жен1е,  а  именно  какъ  извержен1е  временное  ').  Впрочемъ  у  Кипр1а- 
па  встречаются  и  таше  виды  заирещев1я,  которые  ни  какииъ  обра- 
зомъ  не  могутъ  быть  признаны  смягченпымъ  извержетемъ,  ибо  со- 
стоять не  во  временномъ  лив1ец1и  всЬхъ  особепныхъ  дерковныхъ 
правь,  я  въ  ]1р10стапоа1еп1п  вользовашя  только  однимъ  вавимъ*ни- 
будь  лравомъ.  Такъ,  Кипр1анъ  яапрещаетъ  н'Ькоторыхъ  изъ  своихъ 
клирнковъ  пользоваше  доходами,  которые,  согласно  тогдашнему  цер- 
ковному обычаю,  ежем-Ьсячно  получались  клириками  изъ  общаго  цер- 
ковнаго  имущества,  оставляя  имъ  при  этомъ  пользоваше  всЬми  ос- 
тальнызш  должностными  правами  *). 

Въ  заключеп]е,  для  опред%лен1л  степени  развит1я  карательнаго 
элемента  въ  систем!*,  особеппыхъ  щерковпыхъ  взыск(1и1Й  вреиенъ  Ки- 
ср1ана,  укажемъ  на  содержан1е  послап1я  этого  отца  церкви  ай  с1е- 
гип1  е!  |)1оЬеп1  Ригп11.ппогит  йе  У1с(:оге  (\т  Рои81шит  рге^Ьу1егит 
1и1огеп1  попиваУ1(;  ь).  Епископъ  Викторъ  назначилъ  въ  своемъ  завЬ- 
щан1и  опекуномъ  пресвитера  Фаустипа  .чопрски  древнему  церковно- 
му   правилу,    устапопленпому   предшественниками  Кипр1ана  по   епи- 


*)  СуворовЪу  229. 

')  Тсрмпионъ  аЬвиисг!  обозначалось  также  и  отлучен!^  оть  церкви.  Очень 
часто  трудно  бываетъ  р'Ыпать,  лъ  виду  только  что  у  казан  наго  обстоятсльг:тва, 
о  чсмь  говорите!!  ВЪ  дпипомь  дрсвпсмь  церковномъ  памятиик11,  о  мапрещенш, 
111П  же  объ  отлучсм!»  огь  цгркнп.  Уканаи1я  па  то,  какъ  поступать  при  пстод- 
К0ВПЯ1Л  тсрвгпна  иЬя!|псг1  въ  соинитедьиыхъ  случаях7»,  можно  нпйдтп  у  1ильне2)а 
(I.  с,  ОО). 

')  Это  хожно  заключить  паъ  словъ  прнведеннаю  иаии  выше  послан!»  къ 
Рогашпну:  |11прсг18  С1гса  «*ит  ро1о8Ьа1о  1и)1Ю113  11п,  пЬ  еиш  ус1  Лсропаз  те1 
аЬ^Нпоар. 

*)  К]«181о]а  28  пЛ  ргояЪу1огпч  с1  11?асо1108.  .'\оЬ€Уу  8ичреп810П,  3. 
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• 

скопской  каеедр^Ь  и  запрещающему  умирающимъ  назначать  клири- 
ковъ  въ  опекуны  или  попечители.  За  нарушен2е  этого  правила 
виновные  могли  подвергнуться  лигаешю  права  на  поминовен1е  пос1'Ь 
смерти  въ  молитвахъ  церкви  при  принесеп1и  безкровной  жертвы. 
Кипр1анъ  повел^Ьваетъ  прии'Ьнить  это  наказан1е  къ  усопшему  Вик- 
тору яЕЬ  1(1ео  —  читаемъ  въ  указанпомъ  иоелаи1и — поп  е81  ^ио<1  рго 
(1огт!(;10пе  е^и8  ариё  уоз  ва<;  оЫаНо,  аи1  ЛсргесаНо  а1^^иа  110ш1пе 
е]из  ш  есс1е81а  Г^е^иеп^е^и^.  При  этоиъ  Кипр1апъ  приводитъ  мотивы 
своего  р']^шен1я,  изъ  которыхъ  явствуетъ,  что  означениая  мЬрл  иоситъ 
всЬ  признаки  наказан1я.  Викторъ  лишается  молитвъ  церкви  въ  воз- 
даян1е  за  нарушеше  церковнаго  закона.  Па  это  оирсдЬленно  ука* 
зываютъ  сл'Ьдующ1я  слова  послав1я:  сит  сои1га  Гоппат  пирег  1П  соь- 
сЯю  а  8асег(]оиЬи8  ёаит  Оетгшит  Раизишин  1)Г(18Ьу(егит  апзиз  2>1( 
1;и1огеш  сопзИ^иеге".  Дал'Ье,  им'Ьется  въ  виду  н  та  цЬль,  чтобы  дру- 
гимъ,  въ  виду  наказашя,  неповадно  было  нарушать  законъ:  „Я11пи1  ег 
се1еп8  ГгаШЬиз  ЛеШг  ехе1пр1цт,  пе  ^^и$  8асег(1о1ез  еЬ  т1П181го$  Ве1, 
акап  езиз  еЬ  есс1е81ае  уасапЬез,  а(1  8аеси1аге8  п1о1е8иа8  (1еУосе(:  оЬ- 
зегуап  еп1т  (1е  серого  ро^егН,  не  иНга  Ьос  ИеХ  С1гса  регзопаш  с1е- 
псогит,  з!  чио(1  пипс  Гас(ит  ез^,  (иеп^  ухпсИса^ит**.  Наконецъ,  вы- 
сказывавшееся въ  послан1н  воззр^Ьн1е  на  иаказан1е  близко  подходитъ 
къ  ветхозав'Ьтиому  воизркпю  па  опое,  какъ  иа  роепа  (а110Ш8.  „Не- 
дпе  етт,  говоритъ  Кипр1анъ,— арис1  аНаге  Ве1  теге^иг  попцпап  ш 
8асеп1о(иш  ргссе,  ^и^  аЬ  аНап  засегЛоГез  с1  пцп181го:^  Уо11и(.  ауосаге''  О* 

Такимъ  образомъ,  мы  имкии  случай  убедиться,  что  во  времена 
Кипр1ана  положено  было  осповаше  систем1>  особенныхъ  цсрковныхъ 
взыскаи1й,  н  что  въ  О'гд'Ьльпыхъ  взыскаи1яхъ,  входнии1Хъ  въ  составъ 
этой  системы,  карательный  элемен!^  получнлъ  преобладающее  зна- 
чен1е.  Даже  запрспц)П1е,  которое  впосл-Ьдств!!!  сделалось  мЬрой  ире- 
имуществепно  дисцпплииарно-испрввитсльпою,  пъ  послан1яхъ  Киир^ана 
является  паказашемъ,  такъ  как7>  считается  только  смягчен1ем'ь  из- 
вержения, этого  песомп'Ьино  виидикативпаго  взыскаи1я. 

Указавъ  въ  прел.и1ествовавшеиъ  полоа;ен]и  на  т'Ь  элементы,  изъ 
которыхъ  сложилась   во  времена  Кипр1*ана  система   особепиыхъ    цер- 


*)  Вообще  все  правило  о  запрещен!!!  назначать  въ  духовнонъ  завфщан1и 
клириконъ  опекунпии  или  попечителями  установлено  подъ  вл1нн1еиъ  ветхозав'Ёт- 
ныхъ  идей.  Какъ  на  оряиой  источникъ,  указывается  на  положсн1я,  находящ1яся 
въ  13-й  глаи11  книги  Тпсуг.ч   1Г{111ниа. 
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ковпнхъ    взыскан1й,   просл'Ьдииъ    въ    краткомъ  очерк'Ь   дальн'ЬйШ1Я 
судьби  этой  системы  вплоть  до  конца  V  столЬия. 

Въ  дрсвнЬйшехъ  покаяяпомъ  кодексе  Западной  церкви^  а  ив1енно 
въ  канолахъ  Эльнирскаго  собора,  карательное  начало  въ  систем'Ь 
особенннхъ  дррковлихъ  взмскапзй  является  еи^е  болфе  развитымъ, 
ч'Ьмъ  во  времена  Кипр1ана.  Мы  видЬли  выше,  что  и  относительно 
взыскан1Й,  палагаемнхъ  на  М1ряпъ,  кодексъ  этотъ  отличается  особого, 
необычною  въ  первоначальной  церкви  строгостью.  Еще  строже  на- 
казываются клирики.  Очень  часто  за  т*  грЬховныя  л'Ьян1я,  за  кото- 
рыл  М1ряпе  подлежать  временному  отл7чеп1ю,  клирики  подвергаются 
извер?кен1ю  и  отлучеп1го  отъ  церкви  навсегда  ').  Дал'Ье,  изъ  особен- 
ныхъ  церковннхъ  наказаний,  въ  т-Ьспомъ  зпачеши  этого  слова,  встр*- 
чается  только  изнержен1е  (йедгайаг!,  ас1  Ьоноге  с1епса1и8  ехЬсгт!- 
пап);  запрещен1е  лее,  какъ  кажется,  вовсе  не  было  въ  тогдашней 
практике  Испанской  церкви.  Извержен1е  сопровождалось  обыкновенно 
отлучен1емъ  отъ  церкви  (г1едга(1аг1  е(;  аЪзипеп).  Наконецъ,  взыскаше 
налагается,  по  воззр'1'1Н1ямъ  отцевъ  Эльвирскаго  собора,  въ  В08даян1е 
за  грЬховное  Д'Кяи1е,  совершен1емъ  котораго  виновный  нарушилъ 
миръ  церкви  (ргорЬег  5сап(1а1ит  е!.  ргор1ег  ргоГапит  сггаеп),  и  въ 
назпдате  остальпн>1ъ  члепамъ  церкви  (кап.  65). 

Соборъ  въ  Арл*,  не  установипппй,  какъ  мы  имйли  случай  убе- 
диться выше,  подробной  системы  общихъ  церковныхъ  взыскан1й,  не 
создалъ  также  п  полнаго  кодекса  особенныхъ  церковныхъ  взыскан1й. 
Пзъ  22-хъ  канонопъ  »того  собора  только  два  относятся  къ  аанимаю- 
ш;ему  насъ  предмету.  Это  канонъ  12-й,  грозящ!Й  отлучешемъ  кли- 
рикамъ,  в.зимающнмъ  лихву,  п  канонъ  21-й,  повел'Ьваюпцй  извергать 
пргсвптеропъ  и  Д!акот1опъ,  покидающихъ  церковный  общины,  гд-Ь 
они  были  рукоположепы,  п  переселяющихся  въ  друР1Я  местности 
(рт'й  ?1  гс11сИя  мпя  1ос1я  а<1  аИит  5е  1осиш  (гапзГегге  токепп!,  (1е- 
ропапйп).  I 

Прежде  ч*мъ  разсмотр'Ьть  дальп*йга1я  судьбы  системы  особен- 
ныхъ церковныхъ  взыскан!!!  па  ЗападЬ,  памъ  необходимо  познако- 
миться съ  соответствующего  системой  Восточной  церкви,  сложившеюся 
во  второй  иоловип'Ь  III  п  въ  тв'1еп!е  IV  в'Ька,  тякъ  какъ  памятники, 
въ  которыхъ  выразилась  эта  система,  получили  подъ  конецъ  IV  в'Ька 
важное  яна'!ен1е  и  для  Западной  церкви. 


»)  Сровн.   кпн.  18  II  «9. 


01д1112ес]  Ьу 


Соо^к 


12  журнАЛъ  нинистЕРОТвА  народнаго  просвъщваш. 

Отъ  III  вЬка  до  насъ  дошли  только  отрывочвыя  св1>д1>н1я  о 
111)им^вен1И  особениыхъ  церковныхъ  взыскан1&  въ  отд'Ьльныхъ  слу- 
чаяхъ  ');  но  изъ  того  обстоятельства,  что  въ  иаилтникахъ  иервой 
четверти  IV  вЬка  мы  уже  встречаемся  съ  подробными  положеи^ями 
о  завимающемъ  насъ  предмете,  мы  не  безъ  осиовашя  можемъ  за- 
ключать, что  уже  во  второй  половив-Ь  III  в'Ька  иоложеиы  были  ироч- 
ныя   основан1Я  системе  особенныхъ  церковныхъ  взыскан1В. 

Въ  Анкирскихъ  покаянныхъ  канонахъ  мы  находимъ  уже  довольно 
развитую  систему  особенныхъ  церковныхъ  взыскан1й.  Въ  этой  сис- 
тем'Ь  преобладае1*ъ  карательное  начало.  Между  налагаемыми  на 
клириковъ  взысканиями  нрииодятся  оглучеп1е  отъ  церкви  ^)  и  два 
вида  извержен]я:  одинъ — бол']^е  тяжк1й,  состояний  въ  лишен1и  вс^хъ 
клирпкальныхъ  вравъ,  н  другой — менЪе  тяжк1й,  влскунцй  за  собою 
только  лишен1е  права  приносить  безкровную  жертву,  пропов^дывать 
и  вообп^е  свяп^еннод'Ьйствовать,  съ  оставлен1емъ  за  П1ювинипшиися 
права  на  клирикальную  честь  ^).  Сей  носл'Ьди1й  видъ  извержения 
считается  Коберомъ  видомъ  запрещен1я,  почему  онъ  и  пред  пола  гаетъ, 
что  въ  Анкирскихъ  канонахъ  между  особенными  церковными  взыска- 
и1ями  упоминается  и  о  запре1цеп1и  *).  Но  намъ  кажется  гораздо  бо- 
л1е  в1|рнымъ  мн'Ьн1е  профессора  Суворова  ь),  согласно  кото1)ому, 
установ.1еиное  въ  канонахъ  1-мъ  и  2'мъ  Анкирскаго  собора  осо- 
бенное церковное  взыскан1е  слЬдуетъ  разсматривать  какъ  извержен1е, 
па  томъ  основан1и,  что  оно  хотя  и  не  поражало  всей  совокупности 
клирпкальныхъ  правъ,  гЪмъ  не  менЪе  заключало  въ  себЪ  безно- 
воротное  лишеше  нзвкстныхъ  правъ,  мелсду  гЬмъ  какь  характе- 
ристическою чертою  заирещеп]я  было  '1Ю,  что  оно  состояло  во  вре- 
менномъ  лншен1и  или,  луч1пе  сказать,  прюстаиовлен1и  пользован1я 
известными  правами. 

Только  что  указанный  особенныя  церковныя  взыскап1я  приводятся 
и  въ  канонахъ  11еокееар1Йскаго  собора  (кан.  1-н,  1)-й,  10-п).  Какъ 
новое,  зам'Ьчательио   только   постаповлеп^е    о  низведен1и  прегрЬшпв- 


»)  КеПпег,  32  и  3-1. 
«)  Каноиъ  18. 

')  Сравн.  относительно  подиаго  извержен!!!  каи.  10Ь  п*  и-(1,  а  относигелыю 
неиолиаго  —  кан.  1-Й — 2-Й. 

*)  КоЬег^  8и8реп'§1(»и,  3,  Апш.  I. 
*»  Спворочъ^  21(5  II  ел. 
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шаго  д1акопа  въ  чинъ  простаго  служителя  церкви.  Такимъ  образомъ 
тстг^повлопъ  былъ  трет1П  впдъ  извержов!)!. 

Подробный  положен1я  объ  особеиныхъ  цсркосиыхъ  взыскап1яхъ 
находятся  въ  каионахъ  перваго  вселенскаго  собора.  11оложен1я  эти 
гораздо  меп*е  суровы,  ч4мъ  постановлен1я  соборовъ  Анкирскаго  и 
Неокесар1Йскаго.  Это  видно,  вопервыхъ,  изъ  того,  что  извержеше 
на  разу  не  соединяется  въ  нихъ  съ  отлучсн1емъ  отъ  церкви,  а  во- 
вторыхъ,  изъ  того,  что,  кром'Ь  извержентя,  этого  по  преимуществу 
виндикативнаго  паказап1я,  Ппкейскимъ  канонамъ  изв-Ьстпо  и  запре- 
щеш'с  *)«  носящео,  каиъ  указано  было  выше,  характеръ  м'Ьры  по 
П1)еимуихеству  дисциплинарно-исправительной.  ТЬмъ  не  мен-Ье,  и  зд-Ьсь 
преобладпн1С  карательпаго  пача.т  песомп'Ьнпо.  Взыскашс  является 
преимущественно  воздаяп]емъ  за  гр-Ьховное  д^яше.  возмезд1емъ  за 
нарушение  иявЬстпои  церкошюправовоП  нормы;  оно  налагается  на 
провиниршагося  для  поддержашя  праиоваго  порядка  въ  церкви.  Что 
это  въ  действительности  такъ,  на  это  указываютъ  следующ1я  слова 
втораго  канона  Иикейскаго  собора:  6  8е  тгара  таота  похш  (посвя- 
щаюпий  лицъ,  не  могущихъ  быть  посвящаемыми),  ох;  отеуаУТ1а  т^ 
}леуяХ|)  ооу68<|)  Орааоу6[1.еуос,  аото^  х1у8оУе6ое1  тгер1  тоу  хХт^роу.  Въ  за- 
ключсп1е  зам'Ьтимъ,  что  Никейсме  каноны  свид^Ьтельствуютъ  и  о  томъ, 
что  и  на  Восток'Ь  преобладап1е  карательпаго  элемента  въ  системЬ 
особспныхъ  церковпыхъ  озысканШ  не  осталось  безъ  вл1ЯН1я  на  си- 
стему общпхъ  церковпыхъ  взнсканхй.  П  въ  Восточной  церкви  север- 
шсп]е  пзв'Ьстпыхъ  тяжкихъ  прегр'Ьшсп1й  влекло  за  собою  изв^^стпое 
ограничен1е  правоспособности,  состоявшее  въ  томъ,  что  лрегр'Ьшивипй 
стаповился  неспособпымъ  къ  пр1обр'Ьтен1Ю  правъ  клира  ^). 

Окончательно  опрсдЬлипгпегося  является  система  особепиыхъ  цер- 
ковпыхъ вяыскап1Й  въ  капопахъ  Ант10Х1Йскаго  собора  1П  гпсавП18 
то-есть,  1П  11в(11(аиопо).  Во  главЬ  всЬхъ  особспныхъ  церковпыхъ  взы- 
скан1й  стоитъ  ехгошнишкаНо  1а1ае  8еп<:еп11ае  '),  которой  угрожается 


*)  о  8апрещен1П  упомпиается  въ  кпнон'Ь  16- ыъ,  соглпсно  которону  пресви- 
теры п  д1аконы,  поквдлющ1е  свою  церковь  п  удаляющ1сся  въ  чуж1я  дхоцевы,  под- 
всргпются,  въ  слупа!»  упорпяго  11Сяе1ин1я  воввратиться  къ  своимъ  м'Ьстамъ, 
запрещена.  Гегеле  (Сопс1Ио11?;е8сЬ.  I,  4^0)  дуиаетъ,  что  зд'Ьсь  говорится  объ 
П!1вержен1п,  но  П8всрже1|1е  11пко1да  не  выражается  употреблеинымъ  въ  каион'Ь 
греческимъ  тсрмппоиъ  а7.о^Vи)VУ)тоV  еЬае, 

*)  Сравн.  каи.  9.  Подобный  же  вамядъ  высказывается  и  въ  10-мъ  каноне 
Иикейскаго  собора. 
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клирнкаиъ,  праздиующвмъ  Пасху  одвовреыепао  съ  Тудеями.  Устанон- 
лен1е  такого  тяжкаго  пакаааи1я  мотивируется  соборонъ  въ  следую- 
ЩИХЪ  выражев]лхх:  «Ь;  оо  аоуоу  еаит4>  а|харт1а;  етгюшреиоуха,  аХ>л 
поХХоТс  81а9Ворбк  ха1  Зшотроу^^  •)[{'^о\ке^юу  атоу.  Цзъ  этихъ  словъ  ви- 
дво,  что  соображения  объ  опасности,  вытекающей  изъ  подобнаго  упо])- 
наго  сонротивлеи1л  клириковъ  иредиисаи1яиъ  собора  для  всей  ввкреп- 
ной  ииъ  паствц,  руководили  собороыъ  при  постаповлсн1И  иастолщаго 
иравила.  За  схсоиппшисаНо  Ыию  &:еп1еи(1ао  сл'Ьдуе'1*ь  обикиовсиное 
отлучеп1е  отъ  церкви,  которое,  какъ  видно  изъ  канона  б-го,  нала- 
ялось и  па  клириковъ.  Дал'Ье,  въ  Аит10х111скихъ  каиоиахъ  оиродкленно 
различается  извержение  отъ  запрещешя.  Такъ,  канонъ  3-й  Г1юзитъ 
пресвитеру  или  Д1акону  или  кому  бы  то  ни  было  нзъ  клира,  поки- 
дающему свой  приходъ  и  водворяющемуся  въ  чужомъ  ириход*!},  сиерва 
запрещешемъ,  а  загЬмъ»  въ  случа'Ь  упорнаго  сопротивлен1я  вел'Ьв!- 
ямъ  епископа,  извержев1еиъ.  Наконецъ,  въ  Ант10Х1йскихъ  каионахъ 
мы  встр'Ьчаемсл  со  стремлешемъ  обезпечить  исполнение  декретовъ 
церковпыхъ  властей,  палагаюп^ихъ  паказап1я,  прим'Ьцен1емъ  прину- 
дительной силы  со  стороны  св'Ьтской  власти  0. 

То  же  преобладан1е  карательнаго  начала  ')  встр'Ьчается  и  въ  ва* 
ноническихъ  послашяхъ  Васил1д  Великаго.  Этотъ  отецъ  церкви  раз- 
сматриваетъ  особенный  церковныя  взыскан1я  какъ  наказан1я  въ  пол- 
ноиъ  смысл'Ь  8Т01Ч)  слова.  Вотъ  почему  онъ  запрещаетъ  подвергать 
клириковъ  за  совершенные  ими  смертные  гр^хи  отлучен1ю  отъ  церкви, 
ибо,  если  считать  налагаемый  церковью  »зыскан1я  иаказан1яии,  то 
при  отлучен1и  01*ь  церкви,  клирики  иодвергалнсь  бы  за  одно  гр'Ь- 
ховное  д'Ьяв1е  двумъ  наказан1ямъ— пзвержен1Ю  и  отлучсп1Ю,  а  это 
противоречило  бы  основному  правилу  уголовнаго  права:  иоп  Ыз  1П  Ыеш 
(кан.  3-й  и  32-й).  Изъ  вс11хъ  церковпыхъ  взыскап1й,  налагаемыхъ  на 
клириковъ,  Васил1Й  Великий  чаще  всего  упомипаетъ  объ  пзвержен1п. 
Ему  ИЗВЕСТНО,  какъ  полное  извсржеи1с,  такъ  и  топ.  меиЪе  тлжш'и  впдъ 
этого    наказанья,  который    соетоялъ,    какъ  мы  вид'Ьли,    В1>  лишении 


')  Кан.  5-й. 

')  Преобдадан1е  карательнаго  начала  въ  систеиЪ  особснвыхъ  церковыыхъ 
наказанШ,  установленной  Шснлвсыъ  Вслихиыъ,  носом нинно,  хотя  мы  и  но  нстрф- 
чаеиъ  у  этого  отца  церкви  той  доведенной  до  крайности  суровости,  съ  кото- 
рою мы  знакомимся  въ  Ант1ох1Йскихъ  канонихъ.  Варочемъ,  крайняя  суровость 
Ант1ох1Йскихъ  каноноБъ  объясняется  обстоятельства  на  врененп,  а  амснно  час- 
тыми смутами  п  8ам<Ьшательствами,  которыя  нер-Ьдко  кончались  схизмой. 
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всЪхъ  свящсвво'Служебяыхъ  правъ  съ  оставлешенъ  преимуществъ 
клпрпкальпоП  мести  и  служпвпиП  переходпою  степенью  къ  вапреще- 
Я1Ю.  Такимъ  образомъ,  извержен!»  двлдетсл  главиымъ  й.чъ  особсн- 
пыхъ  дсрковныхъ  1ишскян1Й9  о  которыхъ  уномияаетсл  въ  капопиче- 
скихъ  нос1ан1Яхъ  Васил1я  Великаго.  Можно  даже  сказать,  что  въ 
этихъ  паыятпикахъ  извержеше  угрожаетъ  влирикаиъ  почти  за  век 
17гЬховпмя  д'Ьяя1Л,  и  что  ему  подлежать  всЬ  клирики  вс1^хъ  степе* 
лей,  какъ  рукоположенные,  такъ  и  вапииающге  должность,  не  тре- 
буюп(ую  рукоположен1я  ')•  Остальная  особенная  церкоппыя  взыска- 
Я1Я  практикуются  весьма  р^^дко.  Такъ  о  .мапрсп^опЕИ  упоминается 
только  въ  канон'б  69-иъ,  налагающенъ  на  чтеца,  находившагося  въ 
связи  съ  своей  повКстой  до  брака,  запрещеш'о  срокомъ  на  одинъ  годъ, 
и  въ  ванон'Ь  70-мъ,  1*розящемъ  8апрещен1емъ  Д1акону,  прегрешив- 
шему устами,  то-есть,  сквернословившему  *).  Занреи1ен1е  носите  на 
себ^Ь  у  Васил1я  Великаго  характеръ  кары,  виндикативпаго  наказан1я. 
Оно  соединяется  съ  изв^стннмъ  ограничепхемъ  церковной  правоспособ- 
пости.  Такъ,  чтецъ,  подвсргнувш1Йся  запрещен1Ю,  допускается,  но 
нстечен1и  онредЪленнаго  срока,  къ  чтен1Ю,  но  становится  неспособ- 
иымъ  къ  пр1обр'Ьтен]ю  вмсшихъ  степеней  церковной  1ерарх1и. 

Въ  особенности  подробно  изложена  система  особенпыхъ  церковныхъ 
взысяан1й  Восточной  церкви  въ  нравилахъ  Аностольскихъ  *)•  ЗдЪсь 
высшимъ  ордияарнымъ  наказан1емъ  для  клириковъ  признается,  также 
какъ  п  въ  кановическихъ  нослан1яхъ  Васил1я  Великаго,  извержен]е, 
и  запрещается  соединять  оное  съ  полнымъ  отлучея1емъ  отъ  церквИ) 
дабы  не   было    наруп1ено  основное    правило  уголовнаго  нравосуд1Я, 


М  Кап.  51-й. 

')  Такъ  мм  объяснясиъ  пыражоп1е:  (^са^Не'к  су  ^е1Хев(.  Что  касается  объ- 
■гнен1Й  Вальсамопп,  Зонпры  п  Аристсна  (см.  ВегегедИ  8упо<11со11  II,  222), 
то  относптельно  охъ,  нельзя  не  согласиться  съ  Н1!«н1емъ  Литры  (Зппв  Еес1е81а- 
8(1с{  Огоссошт  ^Гопптеп1а.  I,  в17,  о1а110  29),  по  которому  «Ва18а1П011,  2опогпз 
с1  Лп5(опиз  уппа  (^иае  1пер(а  а11п9  Шса(  с1  рп1!(]а)  соттс111ап(иг  ш  Ьапс  сапо* 
пет,  8С(1а  теп1е  Ва811И  тиНит  аЫаепЫа.  Ыдпс1,  еп1т,  Ьос  1аЪ10П1т  ресса1ит, 
сш  гепи'881ог  росла  1па!^ииг,  1р8а  асИопе,  ^иат  Ва81Ии8  т1п1те  1рт08се11(1ит 
088в  |т11гп1,  1ст!11Я  сх!в(1тпН  йеЬогс». 

')  Прп  указан!!!  на  спстсиу  особеннмхъ  церковимхъ  взысканШ,  находящуюся 
въ  правплахъ  Аностольскихъ,  мм  пмИсмъ  въ  виду  только  первых  50  правялъ, 
тлкъ  какъ  остпльпмя  35,  не  Г^удучп  псрсвсдопы  Д1оипс!сиъ  Малынъ,  не  ■м11ля 
ВЛ1ЯН1Я  на  право  Заппдной  церкви. 
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признанное  равнымъ  образоиъ  и  Св.  ПнсанЕезгь:  ,не  отнстишн  дважды 
аа  едвно*.  Но  въ  чрезвича&нихъ  слхчаяхъ  взверхен1е  сопровождается 
л  поляыхъ  отдучешеыъ  отъ  цержви.  Сюда  отиослтся  жанони  ЗО-н  и  31-& 
(28-й  и  29-й),  грозяние  отлучешемъ  епискоиалъ,  иресвитерамъ  ид^ако- 
яахъ,  добившихся  поспящеп1я  на  эти  должности  оосредствомъ  сихон1и 
или  вмешательства  светской  власти  *).  извержен1е  оредставляетъ  вс% 
нризнаш  внндижатнвпаго  важазаяхя.  Оно  налагается  на  прегрешив- 
шаго  какъ  воздаяше  за  сод'Ьянное  нарушенЕС  закона  Бож1я  -)  и  нра- 
вилъ  церкви.  Такой  же  взглядъ  определенно  высказанъ  въ  канонЪ  47-яъ 
(46  мъ):  ,Бр13сори8 — говорится  зх^сь, — аи1  ргс8Ьу1ег,  ^1  сши  ^и^  80- 
сипЛит  уеп(а1ет  ЬаЬиеп!  Ьариьша,  Ленао  Ьари^аусчК,  аи1  з!  (.оНи^ша 
аЬ  1тр11з  пои  ЬарНьауегН,  (1е|юиа(аг  (ат^иат  Леги1еп8  сгисеш 
е!  тог1еп1  Вопип!,  пес  8асег(1о(ев  а  Га181ь  ьасеп1о(1Ьаб  ]иге 
Л]8сегпсо8".  Далее»  извержеше  является  не  только  висши^ъ  изъ 
особенныхъ  церковнихъ  взыскашй,  но  и  чаще  другихъ  прнненяеяымъ  ^). 
Что  касается  запрещеивя»  то  хотя  оно  и  разсиатриваетсл  по  прежнену 
какъ  смягченный  видъ  извержеи1я  *\  темъ  не  менее  ему  начннаютъ 
придавать  характе11Ъ  днсдиилинарио-исиравнтельиоб  меры.  Такъ  ки 
нономъ  Б7-Й  (35-й)  оно  налагается  на  еиискоиовъ,  не  желающихъ 
встуннть  Бъ  у11равлеи1е  вверенной  иыъ  паствы»  и  ]||Н)Д0лжается  до 
техъ  поръ,  пока  они  не  согласятся  подчиниться  велешямъ  церкви. 
Въ  8аключен1е  занетниъ,  что  въ  правилахъ  Апостольскихъ,  въ  тонъ 
виде,  въ  какомъ  ни  знакомимся  съ  ними  по  греческому  тексту,  мы 
находимъ  установившуюся  термннологш.  11звержен1е  обозпачается 
термниомъ  хоЙа1р21о1)а1  б),    а  запрещеи1е    гермипомъ  а(^р1и^Ьл  (то- 


')  Что  касиетси  канона  31'Г0,  то  согласно  греческому  тексту,  за  уаинянутое 
въ  немъ  престу1мси1е  церковныхъ  оравялъ  аодагается  иавержен1е  п  отдученхе 
('/аОа1р(0()ш  7м\  а^орьСео^ш),  а  согласно  латинскому  переводу  Д10нис1я  Иадаго, 
только  извершен1о  (исронаип*). 

')  Кан.  З-й.  81  чи1'8  ^р'гбсорив  ргае1ег  огШнаНопет  Оот1и1  1и  Басг1Г1е1и  оЛГега! 

вирсг  аНаге  а11а  ппаеЛит,  Ш  С81  аи!  ою!,  аиЬ  1ас,  аш  рго    ушо  81согиш 

сап1га  еанзШиНонет  Юогмпг  Гас1е118, ....  деропаСиг. 

»)  Кан.  3-го,  7-го,  8-го,  15-го,  23.го,  25-го,  2б-го,  28-го,  31-го,  32-го,  36-го, 
42-го,  47-го,  40-10,  50-ги  (но  исрсиоду  Д1оиис1И  Ыилаго). 

*)  Кан.  (ни:  Кр1ЬсориБ  аи!  рге^ЬуСег  ихогсш  ргорг1аш  аиЪ  оЬичии  гсИ^1о1из 
псс|иа1111а1П  а1|)1ССиЦ  81  У(;го  дессгИ,  ехсошпшшсеШг  (то-ссть,  подлешитъ  ;<иорс< 
1цен11о);  е1  ь!  рсг8е\'егаусг11,  1им1с1а1иг. 

')  Только  въ  кан.  15-мъ  употребляется  Д))угой  терыинъ:  хоОгс^.  -х^Хебоагу 
\x^^%^1^  '/г100ьр'(1г* ик  Ха'глос  р^ЕV^О(  1ЕхеТое  хог^шуе(гш. 
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есть,  подвергнуться  отлученш  отъ  такъ-навываемаго  хогушуСа  сххХ7)01о- 
Т1Х1^).  Въ  перевод'Ь  Д10нис1я  Малаго  мы  не  находимъ  такой  опреде- 
ленной терипнолопн .  Гречесшй  терминъ  КаОафеХаОаг  передаетсл 
различно:  (1ероп1,  бфсг^  аЪ]1С1,  Латпаг].  Равнымъ  образомъ,  и  грече- 
СК1Й  терминъ  а(рор1Сбо8а1  выражается  не  однимъ,  а  двумя  латинскими: 
соттшпопе  рг1тап,  ехсоттип1сап. 

Вотъ  тЬ  памятники  церковной  дисциплины  Восточной  церкви,  ко- 
торые получили  впослЪдств1и  громадное  вл]ян1е  на  развило  церков- 
ной дисциплины  на  Запад'Ь.  Изъ  памятниковъ  законодательства  За- 
падной церкви  мы  остановимся  на  постаповлешяхъ  Кароагенскаго  собора 
419  года,  представляющихъ  собою  полный  кодексъ  положенШ  о  цер- 
ковной ДИСЦИПЛИНЕ,  и  содержащихъ  въ  себЬ  подробный  постановлен1л 
объ  особенныхъ  церковныхъ  накавац1яхъ. 

Во  главе  вс^хъ  особенныхъ  церковныхъ  В8ыскан1й  стоитъ  отлу- 
чен1е  отъ  !;ерквп.  Этимъ  наказан1емъ  угрожаетсл  нресвитерамъ,  ока- 
завшимъ  открытое  сопротивлеше  своимъ  епископамъ  (кан.  10-й  и  1 1-й), 
чтд  представляло  непосредствелпую  опасность  для  всего  церковпаго 
строя»  Замечательно,  дал'Ье,  отлучеше  отъ  церкви  после  смерти  гЬхъ 
енископовъ,  которые  назначатъ  наследниками  въ  своемъ  имуществе 
еретнковъ  или  язычниковъ  (кан.  84-й  АпаЪЬета  ро8(;  тоПеш  е!  (11са(;иг 
еЬ  потсп  е]и8  1п(;ег  Ос1  8асег(1о(е8  т1П1гоо  гс^егакиг).  За  отлучешемъ, 
которое  назначается  только  въ  экстраординарныхъ  случаяхъ,  следуетъ 
извержен1е.  Наказан1е  это  назначалось  клирикамъ,  впавшимъ  въ  одно 
изъ  тяжкихъ  пли  такъ-назнваемыхъ  смертныхъ  прегретпешй.  Кли- 
рики, разъ  подвергнувш1еся  извержешю,  не  могли  быть  снова  допус- 
каемы къ  пр1обретен1Ю  клирикальныхъ  правъ.  Еареагепск1й  соборъ 
подтверждаетъ  это  древнее  церковное  правило,  и  въ  то  же  время 
выражаетъ  его  такъ,  чтобъ  изверженные  клирики  никоимъ  образомъ 
и  никакими  ухищрен1ями  не  могли  обойти  оное.  А  именно,  клирики, 
иодвергнувш1еся  извержешю,  не  подлежали  (1е  ^иге,  не  будучи  отлу- 
чены отъ  церкпиэ  публичному  покаяшю,  но  они  добровольно  подвер- 
гали себя  сому  последнему  съ  следующею  целш:  За  публичнымъ 
покаян1еиъ,  какъ  известно,  слЬдовало  торжественное  примиреше  съ 
церковью  (гесопстаНо),  имевшее,  по  воззреп1ямъ  тогдашпяго  времени, 
касательно  освобождешя  отъ  греха,  равную  силу  съ  крещешемъ.  И 
вотъ,  клирики,  добровольно  подвергнувш1еся  публичному  покаян1Ю 
и  удостоивш1еся  этого  торжественнаго  примирен1я  съ  церков1Ю  пр- 
средствомъ  наложен1я  рукъ  со  стороны  епископа,  стали  утверждать, 
что  они,  подобно  новокрещеннымъ,  омыты  отъ  всякаго  грЬха  и  могутъ 
ЧАСТЬ  ссххш,  отд.  2..  2 
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снова  быть  принимаемы  въ  составъ  клира.  Дабы  сделать  вевозиож- 
нымъ  подобный  обходъ  того  церковнаго  законоположенш,  согласно 
вотороиу  нзверженхе  влекло  за  собою  потерю  клирикальныхъ  правъ 
навсегда,  Кароагенсшй  соборъ  въ  каноне  30*иъ  постанови лъ:  „и(  б! 
^иапЛо  ргезЬу^ег  уо!  (Иасопиз  аИсщиз  рт&У10П8  сг1тш18  сопухсИ 
{иег1п1,  ^ио(1  еоз  засго  т1П181;ег10  песеззапе  то^е^,  поп  еззе  е13  шапиз 
1тропеп(1а8,  и(  роеп1(;еп11ат  авепиЬиз,  Уб1  и(;  ЛдеНЬиз  1а1С1з;  пес^ие 
репп11;и  613  1;ат^иат  геЬарИгаЦз,  аЛ  с1ег1  в^'яЛат  ргошоуеп''.  Что 
касается  запрещешя,  то  7чен1б  объ  зтомъ  цервовноиъ  взыскан1и  го- 
раздо  болФе  развито  въ  канонахъ  Кареагенскаго  собора,  ч^^ыъ  въ  нри- 
веденныхъ  нами  выше  памятнивахъ  права  Восточной  церкви.  Разли- 
чаются различные,  виды  8апрещен1я,  изъ  которыхъ  иные  пред- 
ставляютъ  весьма  своеобразный  характеръ.  Сюда  относится  прежде 
всего  такъ-называемое  п[)едварвтельноб  8апрещен1е,  о  воторомъ  упо- 
минается въ  канонахъ  22-мъ,  82-мъ  и  ЭО-иъ.  Оно,  собственно  го- 
воря, не  можетъ  быть  названо  взыскан1емъ,  а  скор^^  мЬрой  преду- 
нрежден1я  того,  чтобы  недостойные  не  священнод'Ьйствовали.  А 
именно,  епископы,  обвинявш]еся  въ  какомъ-нибудь  церковномъ  право- 
нарушенш  и  не  явивш1еся  въ  опред-бленные  сроки  къ  суду,  подвер- 
гались запрещешю,  докол'Ь  не  могли  привести  довазательствъ  своей 
невинности.  Такой  же  своеобразный  характеръ  поситъ  и  дапрещен1е, 
установленное  въ  канонахъ  79-й  и  ВЗ-й.  Согласно  этимъ  канонамъ, 
епископы,  нарушивш1е  известный,  установленныя  соборомъ  правила 
объ  управлеши  церковномъ,  должны  были  довольствоваться  обще* 
Н1емъ  своей  церкви,  то-есть,  какъ  справедливо  замЪтилъ  профессоръ 
Суворовъ  О,  они  были  исключаемы  отъ  всякаго  общешя  и  всякаго  лич- 
наго  обращен1я  съ  другими  епископами.  Дал-Ье,  что  касается  харак- 
тера запрсп^еп1я,  то  взыскап1е  это  въ  канонахъ  Кароагспскаго  собора 
является  еще  бол'Ье,  ч'Ьмъ  въ  предшествующихъ  памятникахъ,  усвоив- 
шимъ  себ^  характеръ  «"^ры  преииущсстнепно  дисциилниарно-нспра- 
вительной.  Бъ  цФломъ  ряд'Ь  каноновъ  оно  налагается  на  клириковъ 
впредь  до  подчинен]'я  ихъ  церковнымъпостановлен1ямъ,  а  сл']^довательно, 
должно  главпымъ  образомъ  служить  нобужден1емъ  къ  такому  подчи- 
нен1Ю,  а  не  взыскан1емъ  или  наказан1емъ  въ  точвонъ  смысл'Ь  этого 
слова.  Такъ,  паприм'Ьръ,  въ  кавов'Ь  134-мъ  постановляется  относительно 
епископа,  несп])аведливо  отлучившаго  кого-либо  отъ  церкви,  следую- 
щее:  „^иаш(1и^  8ебге^'а(о  поп  сотт11пП1са1;  ргорпив  ер18корц8,  е1(1еш 


*)  О  церковвыхъ  иава8ан1яхъ,  стр.  235. 
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ер1$соро  яИ!  поп  сошп1пп1саЬип1  срхвсор!".  Накопецъ,  слФдуетъ  заме- 
тить для  полное  характеристики  Кареагенскихъ  каноновъ,  что,  не 
смотря  па  то,  что  они  содержать  въ  себЬ  столь  подробпнл  положсшл 
объ  особенныхъ  церковныхъ  взыскан1яхъ9  мы  не  находимъ  въ  нихъ 
точной  и  опрсд'Ьлеппой  термпполопи.  Такъ,  ивпсржеше,  лаприм11ръ, 
обозначается  самыми  разнообразными  терминами:  Ьопоге  рГ1уаге  8е 
1р8иш,  1осшл  аппКеге,  аЬ  есс1е81ависо  0Л1С10  ус1  огсИпе  тоуеп,  ]ас1игат 
с1спса1и8  ^ивПпеге. 

Результаты  нашего  и8сл%дован1я  истор1и  особенныхъ  церковныхъ 
паказапШ  въ  первыя  пять  столЪт1Й  нашего  лЪтосчислешя  могутъ  быть 
сведены  слЪдуюнщмъ  образомъ:  Въ  III  в'ЬкЬ,  подъ  преобладающимъ 
вл]ян]емъ  ветхозав^Ьтныхъ  идей,  совершилась  правильная  организащя 
клирл.  Бъ  виду  того,  права  и  обязанности  клира  точно  были  опре- 
д^Ьленн  д']Ьлымъ  рядомъ  церковныхъ  узаконен1й.  Эти  узаконешя  съ 
течеп1смъ  времени,  въ  особенности  поел*  признан1я  хриспанства  со 
стороны  римскоО  государственпой  власти,  получаютъ  строго-юриди- 
ческ1&  характеръ,  ибо  на  нихъ,  главнымъ  образомъ,  покоится  вн'Ьшн1Й 
строй  церковнаго  общества.  Значенье  лицъ,  завимающихъ  высш1я  сте- 
пени клира,  какъ  церковныхъ  властей,  все  бол'Ье  и  бол^е  выясняется. 
Отъ  правильности  Д'Ьйств1й  этихъ  властей,  отъ  того,  па  сколько  они 
сообразуются  съ  законами  церкви,  зависятъ  миръ  и  спокойств1е  цер- 
ковнаго общества,  а  потому  является  необходимость  обезпечить  пра- 
вильное прим-Ьнензе  церковныхъ  законоположен1й  церковными  властями 
известною  санкщей,  выражающеюся  въ  изв1^стномънака8ан1И.  Равнымъ 
образомъ,  необходимо  было  обезпечить,  въ  свою  очередь,  церковно* 
уголовного  санкц1ей  точное  исполнеп1е  велЪн1Й  церковныхъ  властей 
со  стороны  лицъ,  запимающихъ  пидШ1я  степени  церковной  1ерарх1и. 
Въ  виду  того  и  устаповлепъ  былъ  цЪлый  рядъ  церковныхъ  наказашй 
за  сопротивлете  предписан1ямъ  высшихъ  церковныхъ  властей  со  сто- 
роны подчппенныхъ  имъ  клириковъ.  Накопецъ,  такъ  какъ  клиръ 
долженъ  былъ  руководить  М1ряпами  въ  дЪл%  спассн]я,  то  необходимо 
было  установить  особыя  наказаш'я  за  безнравствсппоо  поведен1е  кли- 
риковъ,  такъ  какъ  подобное  поведен1е  служило  источникомъ  со- 
блазна иразложен1я  д.11я  всего  церковнаго  общества.  Вотъ  почему  съ 
самаго  равпяго  времени  въ  основу  системы  особенныхъ  церковныхъ 
взыскап1й  легло  карательное  начало,  которое,  какъ  мы  пжЬля  случай 
указать  вып1е,  вплоть  до  конца  V  столФт1я  не  могло  пр1обрЪсти 
лреобладагощаго  зпачеп1я  въ  системе  общихъ  церковныхъ  взыскан^. 
Такпмъ  образомъ,   особенвыя   церковный    наказанья  очевидно  им:Ьли 

2* 
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иную  ц&1ь,  ч^^мъ  общ1я  церковный  взысвав1я.  Налагая  взыскания  ва 
впрянъ,  церковь  ииФда  преимущественно  въ  виду  ихъ  исправлен1е  и 
обращен1е  на  путь  спасев1я;  подвергая  же  взыскашяиъ  кдириБовъ> 
она  желала  обезпечить  правильное  прим%нев1е  церковныхъ  законополо- 
жен1й  и  правильное  течеи1е  церковноЁ  жизни  посредствоиъ  наказа- 
ш'я  недостойныхъ  и  прегр^Ьшающихъ  руководителей  церковнаго  об- 
щества. Одпимъ  словоиъ,  разлнч1емъ  цЬли  объясняется  и  разлпч!е 
характера  об'Ьихъ  системъ  церковнихъ  взмскан1В. 

Такимъ  образомъ,  въ  отдЬлахъ  2-мъ  и  3-мъ  настоян^лго  изслЬдо- 
ван1я  мы  разсмотр^и  элементы  системы  покаяшй  и  каръ,  какъ  об* 
щихъ,  тахъ  и  особенныхЪ|  который  были  завещаны  первоначальною 
церковью  народамъ  новой  Европы.  Теперь  мы  иереходимъ  къ  1)азсмо- 
тр'Ьн1Ю  той  новой  фор11ац1и  карательнаго  права  церкви,  которая  созда- 
лась посредствоиъ  своеобразнаго  сочетан1я  указанныхъ  элементовъ  съ 
элементаии  права  народовъ  кельтическихъ  и  герыанскпхъ. 

IV. 

При  8анят1и  бывшихъ  провинщй  Западной  Римской  ииперш,  вар- 
вары встретились  въ  нихъ  съ  прочно  сложившеюся  церковною  орга* 
низащей.  Принявъ  христ1анство,  они  примкнули  къ  этой  организац1в 
и  подчинились  древнему  церковному  праву.  Вотъ  почему,  въ  первый 
времена  существован1я  германскихъ  государствъ,  возпикшихъ  на  раз- 
валинахъ  Западной  Римской  импер1и,  мы  не  паходимъ  рЬзкпхъ  рзиЬ* 
пешй  ни  въ  общсмъ  стро'Ь  церкви,  ни  въ  ея  ирав'Ь.  Равнымъ  обра- 
зомъ,  и  въ  тЪхъ  странахъ,  гд'Ь  пришельцы  приняли  не  господствовав- 
шее въ  рнмскомъ  ихрЪ  католическое  учеи1е,  а  ученье  Ар1я,  они  не 
коснулись  ни  организащи  католической  церкви,  ни  ея  права.  Въ  на- 
вфйшее  время,  благодаря  изсл1)доваи1ямъ  Дапа^  п  .71епннга^),  окоп- 
чательпо  выяснилось,  что  Вестготы,  пс  смотря  па  враждебное  поло- 
жеи1е,  занятое  относительно  ихъ  многими  нзъ  католическпхъ  еписко- 
повъ,  съ  саиаго  начала  своего  господства  въ  Галлон  и  вплоть  до  врс- 
менъ  короля  Эйриха  отличались  полною  терпимостью  относительно 
католической  церкви  п  оставили  иеи))икосиоиеииою  ея  оргаиизац1ю. 
Чтожь  касается  бургу ндскихъ  властителей,  то  въ  ихъ  отпошен1и  къ 
католической  церкви  постоянно  проявлялась  не  только  терпимость,  Ы(> 


О  ВаЪщ  Коеп19е  аег  Оегшапсг.  1872.  Виид  УТ,  369  и  елФд. 

')  Ьоетпд,  ОевсЫЫас  ёоз  Леп^вЪеп  КЬгсЬеигссЫз.  ВапЛ  I,  510  и  сл^д. 
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п  глубокое  расположен1е  *).  Обтэясняется  это  т4мъ  обстоятельствомъ, 
что   Вестготы   и    Бургундн,   собственно  говоря,    не  завоевали  т4хъ 
провинций  Римскаго  госуларства,    въ  которыхъ  они  иоселились:   они 
лвплпсь  туда  съ  соглас]я  Риискихъ  цезарей  и  въ  качестве  ихъ  союз- 
никовъ,  для  защиты   этпхъ  провипщй  отъ  вторгавшихся  туда  враж- 
дебпнхъ   Риму  другпхъ   вдрпарскихъ  племенъ.  Па   первыхъ  порахъ, 
предводители    Вестготовъ  и  Бургундовъ  являлись,  такииъ  образомъ, 
продставителяв1и  власти  Римскихъ  цезарей,  зав'Ьдывавшими  преимуще- 
ственно воевною  частью  управлсн1я,  военнымъ  сословхеиъ,  которое  въ 
свою  очередь  составилось  изъ  предводимыхъ  ими  Германцевъ,  всту- 
ппвшихъ  къ  туземному  паселопш  въ  то  же  отношсше,   въ  которомъ 
находилось  прежде  сослов1е  тПИит  въ  не-военному  населешю  нмпе- 
р]и.   Въ  то  же  самое  зрсмя  для  завЬдыванЕя  гражданскимъ  управле- 
Н1емъ  продолжали  назначатьсл  ргасГесН  ргае(ог1о  и  друпе    граждан- 
ск1е  правители,  а  церковь  католическая  продолжала  управляться  сво- 
ими церковными .  властями.  Равиымъ  образомъ,  Вестготы  и  Бургундн 
въ  отношен1яхъ  между  собою  руководствовались  своимъ  племеннымъ 
правомъ,  а  туземное  населеше   запятнхъ  ими  провипщй  въ  д'Ьлахъ 
гражданскихъ — римскимъ  правомъ,  а  въ  дЪлахъ  церковныхъ — древнимъ 
правомъ    католической   церкви.  Такой  порядокъ  вещей  продолжался 
и  поел!  того,  какъ  верховная  власть  въ  занятыхъ  Германцами  римскихъ 
проввнц]яхъ  перешла  въ  руки  гермапскихъ  властей:  Германцы  продол- 
жали жить  по  закону  своего  племени,  а  туземное  населен]е-'По  своимъ 
законамъ. 

Въ  виду  вышесказанпаго  ясно,  почему  церковное  право  въ  бнв- 
шихъ  римскихъ  про]шпц1лхъ  не  п1Юпивпулось  сразу,  послЬ  занят1Я 
этпхъ  провипщй  варварами,  элементами  права  сихъ  послЪднихъ.  Гер- 
мянскимъ  племепамъ  нечего  было  создавать  повой  церковной  органи- 
зацш  и  новаго  церковнаго  права:  они  примкнули  къ  сложившейся 
уже  церковной  органияащп  и  подчинились  сложившемуся  уже  цер- 
ковному праву.  Въ  эту  организащю  и  въ  это  право  германсие  эле- 
менты въ  течеше  первыхъ  двухъ  вЬковъ  господства  Германцевъ  въ 
бывшихъ  римскихъ  провннщяхъ  проникли  весьма  медленно  и  повл1яли 
скор^^е  на  частности,  ч'Ьмъ  на  общ]я  начала.  Все  сказанное  можетъ 
быть  отнесено  и  къ  системЬ  каръ  п  покаяп1Г|  церкви,  непосредствен- 
ному предмету  нашего  изсл'Ёдован1я.  Покаянные  каноны  всЪхъ  собо- 
ровъ,  бывшихъ  въ  Галл1и  въ  VI  в-Ьк*,  представллютъ  т4  же  черты,' 


')  7.0ГЯ г/1/7,  548  II  гл1'.я. 
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съ  которыми  мы  познакомились  при  цзложен1п  дстор1И  покаянной  си- 
СТ6МЫ  первоначальной  церкви.  Въ  своихъ  взгллдахъ  какъ  на  суще- 
ство гр'Ьховнаго  д^ншэ  такъ  и  на  существо  церковнаго  ваыскац1д, 
церковная  власть  и  церковное  право  остаются  вполн'Ь  самостоятель- 
ными и  стоять  вн'Ь  ВЛ1ЛШЯ  светской  власти  и  св'Ьтскаго  права  ').  Дал^е, 
съ  ув^репыост1Ю  можно  сказать,  что  въ  бывшихъ  римскихъ  нровип- 
щяхъ  на  континент'Ь  Ев1юиы  германск1е  правовые  элементы  никогда 
не  получнли  бы  большаго  8пачен1я  въ  церковномъ  законодательств'^, 
если  бы  въ  У1,  УП  и  УШ  в'Ькахъ  не  принесена  была  извн^Ь  въ  упо- 
мявутыя  страны  новая  покаянная  система,  сложившаяся  въ  Ырланд^м 
и  Англш  при  исключительныхъ  услов1яхъ  и  всецело  проникнутая 
германскими  и  1Ч)ждественными  съ  ними  кельтическими  правовыми 
элементами.  Эта  система  гораздо  бол^е  соответствовала  правовымъ 
воззреп1ямъ  континептальпыхъ  Германскихъ  племенъ,  чЪмъ  господ- 
ствовавшая дотолЪ  на  запад'Ь  покаянная  система  первоначальной 
церкви.  Вотъ  чёмъ  и  объясняется  ея  повсемЬстныВ  успЁхъ.  Вступпвъ 
въ  борьбу  съ  древнею  покаянною  системой,  повал  система  везд'Ь  оста- 
лась поб'Ьдительницей.  Тщетно  боролись  протпвъ  нея  соборы  и  цер- 
ковный власти,  тщетно  старались  они  зам']^нить  покаянные  сборники, 
въ  основу  которыхъ  легли  новыя  воззрЪшя  на  церковный  взыскан1я, 
сборниками,  составленными  на  основании  ученая  древнихъ  отцевъ 
церкви  и  покаянныхъ  каноновъ  древнихъ  соборовъ.  Сборники  покаян- 
наго  права  новой  формащи  не  могли  быть  вытеснены  сборниками 
древняго  покаяннаго  права. 

Указавъ,  такимъ  образомъ,  что  осповы  новой  покаянной  системы 
были  положены  въ  Ирлапд1и  и  Англии,  мм  переходимъ  къ  разсмо- 
трен1Ю  того,  изъ  кавихъ  элементовъ  и  при  вакихъ  услов1яхъ  сю- 
жилась  въ  этихъ  странахъ  эта  новая  система  церковно-уголовнаго 
права. 

Организащя  Ирландской  церкви  вплоть  до  посл'Ьдняго  времени 
составляла  загадку  для  ученыхъ.  Щт  первомъ  же  знакомств'Ь  съ  этой 
организащей  изсл'Ьдователи  были  поражены  полнымъ  несходствомъ  ея 
съ  оргапизац]ей  остальныхъ  церквей  Запада.  Центромъ  этой  оргапи- 
зац1и  было  мопапюство,  которому  Ирлаид1я,  главпимъ  образомъ,  обл- 


')  Сравв.,  нааримФръ,  кан.  28-й  собора  въ  Орлеав'Ь  541  года,  согласво  кото- 
рому ВСЯК1Й  умышленно  совершившей  хб1Йство  мошетъ  быть  подвергнутъ  долж- 
ному покаянш  даже  и  въ  г&хъ  случаяхъ,  когда  государь  или  родственники  уби- 
таго  освободятъ  его  отъ  наказан!». 
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заоя  ряспространев1вмъ  въ  пей  хриспанства.  Церковная  юрпсдикц1я 
въ  отл'Ьльпыхъ  территор1яхъ  принадлежала  мопастмрлмъ  и  отправ- 
лялась аббатами  этихъ  монастырей.  При  монастнряхъ,  въ  в8в1ютноиъ 
подчпнетн  онммъ,  состояли  епископы,  живш1е  въ  монастыр'Ь  или 
странствовавипе  по  стран'Ь  для'отправлешя  сакральныхъ  функщй.  Епи- 
скопы эти  не  им'Ьли  церковной  юрисдикщи.  Иногда  одинъ  какой- 
нибудь  монастырь  получалъ  главенство  надъ  значительнымъ  числомъ 
другихъ  монастырей,  и  тогда  верховная  юрисдикц1я  въ  территор]яхъ 
всЪхъ  подчиненныхъ  монастырей  принадлеяшла  аббату  главнаго  мо- 
настыря. Такъ,  напримФръ,  монастырь  1ова  или  1она  на  ост|ЮВ'Ь  1она 
главспствовалъ  надъ  всего  сЛвсрпою  Ирлапд1сй  и  значительною  частью 
ШотландШ)  гдЪ  ирлвндсюе  монахи-мисс1онерн  ввели  свою  церковную 
организац1ю  О*  Н:1мецк1е  ученые,  протестанты  и  католики,  высказали 
не  мало  остроумныхъ  гипотезъ,  чтобы  объяснить  эти  особенности 
Ирландской  церкви,  но  всЪ  эти  гипотезы  мало  сод'Ьйствовали  къ  окон* 
чательному  разъяснешю  вопроса  о  причинахъ  этихъ  особенностей. 
Такъ,  напригЬръ,  взглядъ,  высказанный  Эбрардомъ  въ  его  сочинен1и 
^Б|в  1г18сЬ-8сЬоШ8с11е  М18810П8к1ГсЬе  йез  6  Ыз  8  ^аЬ^Ь"  ((хие1:ег81о11, 
1873),  им'Ьвшемъ  большой  успЬхъ  въ  учеяонъ  М1р'Ь,  охазалсл  осно- 
ваннымъ  на  поверхностномъ  изучеши  фактовъ  и  нев^Ьрпомъ  ихъ  по- 
ннмати,  въ  чемъ  легко  уб'Ьдиться  изъ  данныхъ,  приведенныхъ  Ле- 
вннгомъ  *).  Эбрардъ  предполагалъ,  что  какъ  учеше,  такъ  и  органи- 
защя  Ирландской  церкви,  принцип1ально  противоположны  учеп1Ю  и 
организащи  церкви  Римской.  Опъ  утверждалъ,  что  древняя  Ирланд* 
екая  церковь  являетъ  характеръ  тожественный  съ  характеромъ  такъ- 
называемыхъ  евавгелическихъ  или  протестантскнхъ  церквей  позднЬй- 
шаго  времени  и  покоится  на  тЬхъ  основан1яхъ,  которыя  выработались 
въ  первоначальной  церкви  въ  тк  времена,  когда  римскхе  первосвя- 
щенники не  пр1обр%ли  еще  себ'Ъ  главенства  надъ  западною  церковью. 
Подобный  взглядъ  не  выдерживаетъ  критики.  Несомненно,  что  Ирлавд* 
екая  церковь,  такъ  же  какъ  и  родственная  ей  церковь  Британская  '), 


*)  Српвп.  Пепод^  ЛЬпвз  (1сг  дсяашлИег  К|гсЬгп§ггвсЫсЫ;е.  И\т\  I,  473  й  483 
Я.  7.  ТоЛ(1\  В1.-Ра1г1ск,  АробИе  оГ  1ге1вп(1.  1864,  НаМап  ап(1  ТТ.  ЗЫЬЬв.  Соил 
С1]9  ппЛ  есе1е81Я9иса1  (1оептпеп18  ге]А1. 1о  Огеа!  Впик  апд  1ге1ап(1.  П,  Р.  1,  106, 
л  слФд.  Ьоемпр^  11,  412  п  сл11д. 

')  Ьоемпд,  412,  Аптегк.  1,  423,  Алтегк.  4. 

')  Брвтанская  церковь  Валдпса,  впроченъ,  хотя  и  находилась  въ  бдвакихъ 
отвотен11ХЪ  еъ  Ирландскою  церковью,  т11хъ  не  неп-Ье  ямФла  оргаяи8ац1ю  не 
вполя-б  тожественную  съ  органвзац1еЙ  сей  посл-Ьдвей. 
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развилась  вн'Ь  влишы  Рима;  но  положнтешно  было  бы  ошибочно 
предполагать,  что  учеше  Ирландской  церкви  въ  чеиъ-либо  существен- 
нонъ  привцип1ально  отличалось  отъ  учешя  современной  ей  церкви 
Римской  0.  Ошибка  Эбрарда  заключается  въ  томъ,  что  онъ  сличаетъ 
учен1е  Римской  церкви,  въ  томъ  вид'Ь,'  въ  какомъ  оно  выработалось 
ВП0СЛ&ДСТВ1И»  съ  учешемъ  древней  Ирландской  церкви.  Чтожь  касается 
организащи  церкви  въ  древней  Ирландаи,  то  ата  организаци  явлдетъ 
столь  же  мало  тожественныхъ  чертъ  съ  органвзащей  первоначальной 
церкви,  сколько  и  съ  организащей  церкви  Римской.  Ирландская  цер- 
ковь им^^а  совершенно  своеобразную,  не  сходственную  ни  съ  какою 
другою,  и  объясняющуюся  только  особыми  историческими  судьбами 
этой  церкви  органи8ац1ю.  Организац1я  эта  была  только  описана  н'Ь- 
мецкими  ученым!^,  существо  же  ея  осталось  не  выяснепнымъ  выска* 
занными  ими  гипотезами.  Гораздо  бол^е  понимашя  древпе-ирланд- 
скихъ  церковныхъ  отношен1й  высказалось  въ  сочинен1и  англЁйскаго 
ученаго  Тодда:  8(;.-Ра1г1ек,  АровИе  о(  1ге1ап(1  (1864),  въ  введен1и  къ 
которому  находится  подробное  описаше  древне-ирландской  церковной 
организащи  на  основанш  всего  доступнаго  автору  матер1ала.  Но  полное 
выяснен1е  существа  древне-ирландской  церковной  организащи  сд^^ла- 
лосьвозможнымълишьсът^хъпоръ,  когда,  въ  1873  году,  англо-ирланд- 
скимъ  правительстоомъ  издана  была  въ  св^тъ  посл'Ьдндя  часть  Ве- 
ликой книги  древняго  закона  ^),  заключающая  въ  себЪ  такъ-называемый 
Согиз  Везспа,  то-есть,  обычное  право.  Въ  конц^Ь  этого  трактата  древ- 
нихъ  ирландскихъ  в^Ьщателей  права,  брегоновъ,  находится  изложен1е 
в^сколькихъ  нормъ  древне-ирландскаго  обычнаго  права,  определяю- 
щихъ  положен1е  церкви  въ  древней  Ирланд1и.  Хотя  по  этимъ  нор- 
мамъ  мы  и  не  моженъ  составить  себ^  полнаго  представлешя  о  всЬхъ 
частностяхъ  древне-ирландской  церковной  организац1и,  тЪмъ  не  мен'Ье 
знакомство  съ  ними  даетъ  намъ  прочное  основан1е  для  опред'Ьленгя 
общаго  характера  этой  иослЬдней.  Эти  пормы  ясио  свидЬтельстиуютъ 
о  томъ,  что  организащи  древней  Ирландской  церкви  усвоила  €66*6  тЬ 
начала,  который  лежали  въ  основан1и  организац1и  самаго  древне- 
ирландскаго  общества:  церковные  союзы  оргавизуютсл  въ  древней 
Ирланд1и  на  подоб1е  родовыхъ  и  племенныхъ  союзовъ.  А  именно,  когда 
христ1анство  проникло  въ  Ирланд1ю,  оно  застало  ирландское  обще- 
ство въ  до-госуда1)Ственный  иер10дъ.  Ирландская  пац1я  не  представ- 


')  Сравн.  Неггод^  I,  482;  Ьоепгпд^  II,  417. 
^)  Въ  III  Т01111  Аис1е1и  1а\^8  оГ  1ге1аи(1. 
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ляла  собою  одного  единаго  политичеснаго  ц^^лаго,  а  распадалась  па 
значительное  число  небольшихъ  родовнхъ  и  плеиенпнхъ  союзовъ. 
Вотъ  почему  не  создалось  одной  общей  нащональной  церкви,  а  воз- 
никло множество  псзависимнхъ  другъ  отъ  друга  м%стнихъ  церквей. 
Между  некоторыми  изъ  этихъ  м^^стннхъ  церквей  установились  съ 
течетемъ  времени  союзння  отношен1я,  что  тЛло  своимъ  посл*д- 
ств1емъ  возникновен1е  церковныхъ  федеращй,  подобныхъ  федсрац1ямъ 
родовъ  и  племенъ. 

Для  полнаго  урязумЬшя  древне-ирландской  церковной  организащи 
необходимо  уяснить  себФ  прежде  всего,  какъ  образовались  эти  мЪст- 
ння  родовыя  и  племеннмя  церкви. 

Въ  большинств'Ь  случаевъ  новообращенный  глава  рода  или  пле- 
мени, съ  соглас1я  остальныхъ  родичей,  дозволялъ  мисаонеру-монаху 
основать  церковь  въ  предФлахъ  племенной  территор1И.  При  церкви 
устроивался  обыкновенно  монастырь,  въ  пользован1е  коего  отда- 
валась часть  т-бхъ  земель,  которыя  до  того  времени  находились  въ 
общинно- племенномъ  владЪши  ^).  Такимъ  образомъ,  въ  пред'Ьлахъ 
племенной  территор1и,  послФ  принят1я  даннымъ  племенемъ  христаан- 
ства,  сутествовали  обыкновенно  двЪ  общины:  древняя  пломеппал 
община,  обозначаемая  въ  памятникахъ,  какъ  племя,  которому  при- 
падлежптъ  земля,  и  монашеская  община,  которую  памятники  на* 
вываютъ  „племевемъ  святаго"»  и  которая  получила  въ  пользоваше 
часть  общипно-племеппыхъ  земель.  Монашеская  община  управлялась 
аббатомъ,  подобно  тому,  какъ  свЬгская  —  родовымъ  главою,  и  была 
организована  на  подобхе  св'1кТской  родовой  общины.  Между  обеими 
общинами  существовала  весьма  близкая  связь.  Монашеская  община 
нополнялась  обыкновенно  изъ  среды  того  племени,  въ  пред&гахъ 
территор1и  котораго  находился  монастырь.  Если  кто-либо  желалъ 
вступить  въ  монашество,  то  монастырь  его  племени  могъ  требовать, 
чтобъ  онъ  сд1и1а.тся  монахомъ  „своей  церкви**,  а  не  чужой.  Такимъ 
обра80В1Ъ,  большинство  членовъ  монашеской  общины  были  соплемен- 
никами. Вотъ  почему  ихъ  отношешя  другъ  къ  другу  и  нормировались 
на  основаш'и  родовыхъ  пачалъ.  Также  и  аббаты  были  въ  большин- 
ств1}  случаевъ  членами  того  племени,  „которому  принадлежала  земля" . 


*)  Вс11  венлл,  ВХ0ДИВШ1Я  въ  состявъ  территор1и  и8в11стнаго  ирлавдскаго  иде- 
мепл,  д1\лвлпсь  ва  насл'Ьдственвыс  участки  и  на  тав1е,  которые  отдавалась  только 
въ  пояппненпое  польяовагпс  и  поел!)  спертв  влодИльцп  возвращались  обратно 
общвв11  (Алс1еп1  Ьа^з  оГ  1гс1апс1,  IV,  1пЬго(1|1с11оп,  XXXIII— XXXIV). 
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Согоа  Везспа  содержитъ  въ  себЪ  иространныя  положешя  о  за11'Ьщен1и 
вакантной  должности  аббата.  Подожени  эти  р^Ьзко  отличаются  отъ 
т&хъ,  которня  д'Ьйствовали  въ  тогдашнее  время  на  континенте 
Евроны,  и  согласно  которинъ  аббатъ  обикновенво  избирался  саыимъ 
ионашескимъ  обществоиъ.  С!овсЪмъ  иной  способъ  заи'Ьщев1я  должности 
аббата  иредлагаетс^х  въ  Согиа  Ве^сиа.  Прежде  всего  ираио  иаиЪи;ен1я 
принадлеакитъ  тому  племени,  отъ  котораго  происходнлъ  святой  осно- 
ватель монастыря  О)  затЪмъ— племени,  на  вемл'Ь  котораЕЮ  построенъ 
былъ  монастырь,  и  нахонецъ, — уже  самой  монашеской  общин'Ь.  Такъ 
какъ  въ  большинстве  случаевъ  монастырь  основывался  чужестран- 
нымъ  монахомъ-мисЫонеромъ,  то  право  замещенхи  должности  аббата 
принадлежало  обыкновенно  племени,  на  земле  котораго  находился 
монастырь. 

Между  монастырями,  какъ  указано  было  выше,  устанавливались 
известный  союзный  01'ношен1Я.  Нередко  этп  отношен1я  являли  ха- 
рактеръ  подчинен1я  или  зависимости,  съ  одной  стороны,  и  преобла- 
дан1я~съ  другой.  Въ  особенности  это  имело  место  тогда,  когда  мо- 
настыри, находящ1еся  въ  союзномъ  отиошен1и  другъ  къ  другу,  были, 
если  можно  такъ  выразиться,  колошямя  одного  главнаго  монастыря, 
которому  они  въ  силу  того  и  подчинялись.  Согиз  Везсиа  раз.1ичаетъ 
главепствуюпия  моиастырск1я  церкви  О,  такъ-иозываемия  .аииоН 
ес1а|з'',  отъ  церквей  подчиненныхъ,  такъ-называемыхъ  „сотра1ГсЬе 
ес1а18'.  Союзные  монастыри  вообще  назывались  „ёаИа  ескЫ*"  и  при- 
знавались состоящими  какъ  бы  въ  родственныхъ  отцошен1Яхъ  другъ 
къ  другу  »). 

Вотъ  въ  какомъ  близкомъ  отцошеи1И  находилась  организац1я  ир- 
ландской церкви  къ  оргапизащи  ирландскаго  общества.  Поэтому  не 
удивительно,  что  и  церковиое  ираво  древней  Црландхи,  какъ  увиднмъ 
ниже,  прониклось  элементами  древне*ирландскаго  обычпаго  права.  Въ 
заключеи1е  приведемъ  весьма  верную  характеристику  церковныхъ  от- 


1)  Это  оленя  обовиачаетсн  въ  паиятникахъ  иногда  тФмъ  же  териивомъ,  во- 
торымъ  обовначаяись  новашескав  община,  то-есть,  оно  называется  «алеыеневъ 
святого».  Въ  таномъ  случа'Ь  ыонашеская  общвва  ввенуется  «илевевеиъ  во- 
наховъ». 

')  Апс!в11Ь  1а^8  <Л  1ге1аи(1,  III,  65,  п.  3. 

')  Харавтериствка  древве-иряавдскоЙ  церковной  оргавиаащн  сделана  нави 
на  осиова1пн  данныхъ,  ниходищвхси  въ  иослЬдиой  части  Великой  книги  древниго 
аакона  (ЗепсЬиз  Мог),  въ  такъ-называеной  Соги$  Вевсиа.  Аиаеи!  Ь.  оГ  1ге1еп11, 
III,  31-45-65—79. 
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ношен1й  древней  Прланд1И,  находящуюся  въ  предиелов1и  къ  офиц1- 
альноз1у  вздан1ю  Сошз  Везена  О*  Ученые  издатели  древне-ирландскихъ 
нравовыхъ  памятниковъ  выражаются  8д4(сь  сдЪдующннъ  образомъ: 
„Первоначальные  мисс10неры»  вводя  хриспанство  въ  другнхъ  стра- 
нахъ,  лежавшихъ  вн^Ь  пред'Ьловъ  Рииской  нмпер1и,  устанавливали 
одновременно  и  подобную  латинской  церковную  органи8ац1ю.  Въ 
Прланд1Ю  принесено  было  только  христ1анское  учеше,  организац1я 
же  церкви  развилась  соотв^^тственно  съ  началами  того  гражданскаго 
общества,  въ  которонъ  она  была  учреждена.  Подобно  тому,  какъ  вся 
нащя  дробилась  на  независимый  племена,  и  церковь  состояла  изъ  не- 
зависимыхъ  монасты1)е&.  Хаосъ,  изъ  котораго  не  вынио  еще  обп1.е- 
ство,  весьма  в'Ьрно  воспроизведенъ  въ  церкви,  лишенной  {ерархиче- 
скаго  управлешя,  вполнЬ  нацюпальпой  —  въ  томъ  смысле,  что  она 
в^Ьрно  отражала  въ  себ'Ь  пащональныя  идеи,  но  отнюдь  не  нацю- 
нальной  въ  томъ  смысле,  который  обыкновенно  придаютъ  этому 
слову,  понимая  надъ  ннмъ  такую  организац1Ю  церкви,  которая  рас- 
пространяется на  всю  территор1Ю,  занимаемую  нащей". 

Вотъ  та  обстановка,  при  которой  развилась  древне-ирландская 
покаянная  система.  Она  сложилась  въ  монастыряхъ  подъ  вл1ЯВ1емъ 
совершенно  своеобразныхъ  услов1Й  и  вн'Ь  влеяшя  епископовъ,  которые 
въ  другихъ  странахъ  западной  Европы  являлись  представителями  и 
хранителями  древняго  церковнаго  права.  Въ  Ирланд1и  епископы  и 
пресвитеры  не  могли  им^ть  большаго  вл1ян1я  на  карательную  систему 
церкви.  Ови  въ  большинств'Ь  случаевъ  были  монахами  извФстнаго  мо- 
настыря, почему  и  подчинялись  аббату,  которому,  а  не  имъ,  и  при- 
надлежала церковная  юрисдикщя.  Иногда  самъ  аббатъ  былъ  въ  то 
же  самое  время  и  епископомъ* 

Организащя  Британской  церкви  въ  ВаллисЬ  представляетъ  очень 
много  схожихъчертъ  съорганизащей  древней  Ирландской  церкви,  хотя 
и  не  можетъ  быть  названа  вполн^^  тожественной  съ  оною.  И  въ  церкви 
Валлиса  главную  роль  играють  монастыри  и  ихъ  аббаты.  Такъ  на- 
лрим^ръ,  па  сов'Ьщан1и,  имЬвшемъ  м^сто  въ  603  году  между  британ- 
скю1Ъ  духовенствомъ  и  апгло-саксонскимъ  арххепископомъ  Августиномъ, 
отъ  вмени  Британской  церкви  говорятъ  главнымъ  образомъ  аббатъ  и 
ученые  мужи  монастыря  Бангоръ  въ  КернарвонЬ.  Но  въ  то  же  самое 
время»  епископы  не  находятся  въ  Валлис^Ь  въ  такой  зависимости  отъ 


О  Апаеп1  Ьат^в  оГ  1ге1впа,  III,  ЬХХУ-ЪХХУ1. 
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монастырей,  какъ  въ  Ирданд1и.  Еписвопы  Ваииса  им^ли  определен- 
ныя  епарх1н  съ  церковною  юрисднкц1ей  въ  оныхъ  *). 

Укававъ,  такимъ  образомъ,  на  ту  церковную  оргапизащю,  при  ко- 
торой возникла  древпе*ирландскад  и  древне-британская  покаянная 
система,  мы  нереходимъ  тецерь  въ  нослЪдующемъ  отд^^лЪ  въ  по- 
дробному и8ложен1Ю  этихъ  системъ. 


')  Ср.  статью  Шелля  «СаЫесг»  въ  Нетмод^з  Циеус1ораеи1е,  III,  196  п  сл^д. 

В.  €«>кодьск1й. 

(Окончанхе  еллдуегпг). 
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къ  ВОПРОСУ  о  дрЕвнихъ  слАВянскихъ  мягкихъ  ело- 

ГАХЪ  ВЪ  ПР0ИЗН0ШЕН1И  И   НА  ПИСЬМЪ. 

Особелноети  произпошеп]я  и  правописашя  шипящихъ  слоговъ  въ 
большей  части  славднскихъ  иг,рЬч\й  позволлютъ  дЪлать  эаключен1я 
о  значешп  п^^которнхъ  гласныхъ  буквъ  въ  т:Ьхъ  изъ  этихъ  нар:Ьч1Й, 
которыя  плл  уже  больше  ае  живутъ,  или  во  многомъ  изменили  свой 
эвувовой  составь.  Я  разум'Ью  зд'Ьсьу  вопервыхъ,  то  свойство  ела- 
вянсвихъ  шипящихъ  согласныхъ,  по  которому  они  ногутъ  произно- 
ситься только  однииъ  способомъ,  и  именно  мягко,  тогда  какъ  бдль- 
шад  часть  другихъ  мягкихъ  согласныхъ  представляютъ  собою  только 
видоизм%нен1е  им'Ьющихся  въ  языв-Ь  на  лицо  имъ  соотвФтствующихъ 
твердыхъ  и  выражаются  вм'ЬстЪ  съ  ними  одн^^ми  и  т^ми-же  буквами; 
а  вовторыхъ,  необозначен1е  на  письм^Ь  мягкости  шипящихъ  слоговъ, 
въ  противоположность  обыкновенному  требовашю  правописан1я  вы- 
раягать  ее  въ  другихъ  слогахъ  выборомъ  гласной  буквы  (это  равли- 
ч]е  именно  тЪиъ  п  объясняется,  что  шипящ1е  зд'Ьсь  и  не  могутъ 
произноситься  твердо).  Наприм'Ьръ,  русская  жа^  оюу^  на,  чу  и  т.  д. 
всегда  мягкп,  хотя  правописаше  и  не  долускаетъ  ставить  въ  нихъ 
л,  ю  вм^Ьсто  а,  у.  Мягки  и  старо-цервовно-славянсБ1я  жа,  жоу^  я^ 
и  т.  д. 

Бс.1и  въ  известной  грамматической  форм'Ь  гласный  звукъ  окон- 
чан1Л,  все  равно,  предшествуетъ  ли  ему  твердый  согласный,  или  млг- 
К1Й,  одпнъ  и  тотъ  же,  при  чемъ  однако  гласпня  буквы  обыкновенно 
различны,— то,  въ  соглас1в  со  сказаннымъ,  посл-Ь  шипящей,  хоть  и 
всегда  мягкой,  стоптъ  та  гласная,  которая  принадлежитъ  собственно 
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твердому  окончан1Ю  этой  формы.  Такъ  въ  род.  падежЪ  ед.  ч.  муж. 
р.  оканчивающемся  и  въ  мягкомъ  склонен1И,  вакъ  въ  твердомъ,  на 
звувъ  а,  рядомъ  съ  вонл,— т,  правильно  пишется  мужа,  млжа,  какъ 
раба. 

Если  же  гласный  звувъ  овончашя  меняется,  смотря  по  тому,  за 
кавпмъ  согласнымъ  онъ  сл'Ьдуетъ,  за  твердымъ,  или  мягеимъ,  то 
посл^^  шипящей  обыкиоиопио  стоить  гласпая  буква  мягкаго  окоича** 
н1я  данной  формы  (или  же  соответствующая  ей  такъ -называемая  твер* 
дая  гласная),  во  всякомъ  случдЛ  ужъ  не  та,  чтб  здЪсь  же  послЬ  со* 
гласной  твердаго  слога.  Примеры:  мужемъ,  мЛьжемь,  доушбьъ,  но  хра- 
момъ, — ь,  водою,— к||;  зват.  ед.  мЛ|Жоу  съ  чЬыъ  же  звуковымъ  овон- 
чан1емъ,  чтб  и  въ  зват.  коню,  въ  противоположность  зват.  рабе. 

Отсюда  заключеше,  что  если  въ  окончан1и  данной  формы 
пишется  одна  и  та  же  гласная  буква  послЪ  твердой  соглас- 
ной и  послЪ  шипящей,  то  звувъ  этой  буквы  есть  общхй  для 
обоихъ  окончан1й  формы,  для  твердаго  и  для  мягкаго,  хотя 
по  правилу  и  выражается  зд^сь  и  тамъ  различно.  Въ  раба, 
ммжа,  коня,  —  г&,  —  911  конечный  гласный  звукъ  одинъ  и  тотъ  же, 
именно  а. 

Очевидно,  что  при  помощи  этого  заключешя  оказывается  возмож- 
ность опред'Ьлить  искомое  8начен1е  данной  гласной  мягкпхъ 
не  шипящихъ  слоговъ,  при  чемъ  найденный  звукъ  подтверждается 
и  прямо,  если  имеются  на  лицо  описки,  состоящ1я  въ  томъ,  что,  въ 
со1'лас1е  съ  произношешемъ  и  вопреки  т1)ебован1ямъ  правописанхя,  и 
лосл'Ь  шипящей  является  та  же  гласная,  чт5  и  въ  другихъ  мягкихъ 
слогахъ.  Что  глаголическое  Ъ  мягкихъ  слоговъ  звучало,  какъ  а,  сви- 
дЪтельствуютъ  примЬры,  въ  род^Ь:  Ч1ьсъ  Марк.  XIV  85,  Зогр.;  Ч1бетъ 
Мате.  ХХ1У  50,  Ассем.  ')•  Ь2ще  гораздо  раньше  той  поры,  когда 
въ  русскихъ  рукописяхъ  стало  устанавливаться  правописан1е  нынЪш- 
нихъ  церковно-славянскихъ  книгъ,  когда,  между  прочимъ,  послЬ  со- 
гласныхъ  А  .уже  было  почти  что  совс^мъ  вытеснено  буквой  л,  посл^^д- 
ияя  попа;дется  иногда  посл'Ь  шипящихъ  вм'Ьсто  а,  наприм'Ьръ,  члшЛ! 
1о.  ХУШ  11,  Остром,  л.  177  7-  До  значешя  (въ  которомъ,  впрочемъ, 
никто  и  не  сомневается)  древпе-русскаго  л  (=я)  можпо  было  бы 
дойдти  и  безъ  такихъ  олисокъ,  даже  и  не  зная,  какую  букву  въ  из- 
в'Ьстпыхъ  случаяхъ  заступилъ  собой   этотъ  знакъ,  единственно    ели- 


*)  Сл.  ною  статью  «ИеЬег  Леи  Ьии1^''сги1  Лез  ^ЬдиШ^Бскеп  »>  вг  Яшчсвомв 
ЛгсНгь./.  81то:  РЫЫодкву  т.  IV  стр.134  и  сл«д. 
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чивъ  по8Л1гЬе  правильно  писавшееся  эемлл,    им.   ед.,  съ   вода  — 
доуша. 

Гласная,  яначеп1е  которой  определяется  описанныиъ  иргемомъ, 
будучи  по  звуку  равною  соответствующей  гласной  твердыхъ  слоговъ, 
въ  своемъ  положен1и  после  мягко  произносимой  согласной  собственно 
КЪ  тону  п  служнтъ,  чтобы  выразить  мягкость  последней.  Въ  приве- 
денннхъ  примерахъ,  глаголич.  кон^ъ,  род.  ед.,  рус.  землА,  им.  ед., 
для  выражен1я  звука  а  выбраны  е,  «^  съ  целью  обозначить  темъ 
мягкость  предшествующихъ  н,  л.  После  же  шипящихъ  ставить  тав]я 
буквы,  какъ  эти  е,  л,  правописаше  считаетъ  излиганимъ  вследств1е 
всегда  присущей  этимъ  согласнымъ  мягкости,  тякъ  что  еще  выра- 
жать ее  чемъ  либо  не  представляется  необходимости.  То  же  самое 
соблюдается  и  въ  нннешнемъ  русскомъ  письменноиъ  языке,  и  таюя 
ошибки,  какъ  продажл}  зачастую  попадающ1яся  на  лавочныхъ  вы- 
веекахъ,  допускаются  только  лицами  малограмотными,  между  темъ 
какъ  бана,  вместо  баня,  напишетъ  разве  Немецъ,  хотя  въ  конце 
слова  и  слышится  действительно  звукъ  а. 

Выясненный  здесь  пр1емъ  легко  применить  и  къ  такъ- называе- 
мому средне-болгарскому  нареч1ю  въ  вопросе  о  взаимномъ  отношеши 
пъ  иемъ  обоихъ  юсовъ.  Особенности  средпе-болгарскаго  употреблешя 
въ  дело  этихъ  знаковъ — въ  'такой  полноте  и  съ  такою  точностью 
распределенный  Лескиномъ  по  согласнымъ  и  по  памятникамъ  въ 
статье  Встегкппдеп  иЬег  (1еп  УосаИвтия  Лег  го11;1е1Ьи1вап8сЪеп  Вепк- 
та1ег  '),  должны  быть,  по  моему  твердому  убеждешю,  объяснены 
темъ,  что  и  здесь  действовали,  съ  одной  стороны,  неразрывное  свой- 
ство шипящихъ  ВТОГО  нареч1Я,  ихъ  мягкость,  а  съ  другой — назиачеше 
буквы  л.  Принявъ  во  впиман1е,  что  где  въ  старо-цервовно-ч^лавян- 
скомъ  какая-либо  грамматичоска^I  форма  содержала  въ  своем'Ь  окоп* 
чанш  после  согласной  одинъ  изъ  обоихъ  юсовъ,  все  равно  который, 
тамъ  въ  средне-болгарскомъ  правильно  тоже  юсъ,  при  чемъ  однако 
выбравъ  тотъ  или  другой,  смотря  по  тому,  за  какою  онъ  следуетъ 
согласною,  за  твердою,  типяп|;ею  или  другою  мягкою  (въ  первыхъ 
двухъ  случаяхъ  правильно  пишется  А,  въ  последнемъ — л),  я  не 
могу,  согласно  со  всемъ  вышеизложеннымъ,  не  признать,  что  при  то- 
жестве звуковъ,  внражепныхъ  въ  средне-болгарскомъ  наречхи  обо- 
ими знаками,  л  ставили  после  мягкихъ  согласныхъ  именно  затемъ, 
чтобы  указать  на  мягкость  ихъ  произношеп1я. 


*)  АгеМг.  Л  «57.  РЫШодге,  И. 
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Правда,  что  этотъ  мой  выводъ  въ  разр^^зъ  протовоположеиъ  инЪ- 
Н1Ю  Лесвяна.  Въ  приведенной  стать^Ь  (стр.  279)  имъ  утверждается: 
,Уоп  Ла  аиз  тивз  шап  У!е\Ьег  т  Лет  Везииа1копш1ео»  (1а8$  д,  1\'е1Ш 
сз  пасЬ  ш,  ж,  шт,  жд  Шг  игзрг.  л  81еЬ1,  шсЫз  ап(1егеБ  ЬеЛеи^еп 
капп,  ак  (1аз  ег^екЫе  л...**,  а  на  предыдущей  страннц'Ь  говорится 
объ  утраченномъ  смягченш  вонечпаго  сяога  въ  средне-болгарской 
фори^  вемА,  при  чемъ  въ  свобкахъ  прибавлено:  ^Лег  Уег1из(;  Лег 
Ег^е1сЬип8  пасЬ  I,  п,  г  и.  (1еп  ЬаЬШеп  1П  (1ег  Б|и\У1ске1ипе§ее8сЬ1- 
сЪ1е  Лев  Ви1еап8сЪеп  181  йЬегШез  Ьекапи(../;  наконецъ  стр.  280: 
.Вхе  Ап51сЬ(;  аЬег,  Лавз  а  еш  раввепЛег  АизЛгиск  (11б8ев  Ьаи^ев  (то- 
естЬ|  ,Лег  ]п  Л1е8ег  РепоЛе  ЛигсЬ  Лав  гизатшепГаНеи  уоп  аИет  Л| 
ип(1  А  пасЬ  Ра1аи1еп  ')  еп8(дп(1еп  мгаг**,  какъ  объяснено  таиъ  же 
выше)  801,  копп1;е  вкЬ  Ье!  Леш  8сЬге1Ьег  ЛаЛигсЬ  когаи^ЫЫеи,  (Ыз..; 
(1а88  ег  (1аЪе1  еегаЛе  а  уоггод,  18(;  8асЬе  (1ег  \У111киг,  еЬепзо  еи( 
ЪШе  А  в^поттеп  ^егЛеп  коппеп./. 

При  всемъ  гяубокомъ  уважен!»  къ  авторитету  орофессо1)а  Лескина, 
я  никакъ  не  йогу  согласиться  съ  нимъ  и  правнать,  что,  напрня'Ьръ. 
въ  язык^Ь  Болонской  Псалтыри  тав1я  «{юрмы,  какъ  вен  А  и  зеилл, 
вин  едм  или  глаголА,  1  ед.  наст.,  совпали  въ  своеыъ  нацисан1и  съ 
род.  ед.  и  прич.  им.  ед.  муж.  тЬкъ  же  словъ  иненно  всл-кдствхе 
утраты  мягкости  конечныхъ  слоговъ:  'отчего  бы  тогда  сохранилось 
правильное  водл»,  вин.  ед.?  В^Ьдь  зд^^сь  мягкости  окончания  никогда 
и  не  было.  Желая  помочь  себЪ  выйдти  изъ  затрудннтельнаго  поло- 
жешя,  Лесвинъ  (стр.  280)  принужденъ  принять  два  значешя  для  д: 
, .  . .  80  (1а88  ш  сИезеш  Оепкша!  (1а8  2е1с1)еп  д  2\уе1ег1е1  Оекип^  Ьа(, 
е1пта1  =  аНет  а,  е1иша1  =  Ш11(;е1Ьи1в.  ш*"  (посл'Ьднимъ  знакомъ  Лес- 
кинъ  выражаетъ  отъ  себя  звукъ,  8аступивш1й  въ  мягкихъ  слогахъ 
м'Ьсто  обоихъ  старО'Славянскихъ  носовыхъ  гласпихъ).  Къ  этому  со 
всЬмъ  ненужному  предположен1ю  не  пришлось  бы  приб1'>гать  ученому 
автору,  еслибъ  опъ  паэначеи1е  срсдпе-болгарской  буквы  л  увидЪлъ 
въ  выраженш  мягкости  предшествующаго  ел  авуку  согласиа1Ю,  въ  вы- 
ражен1и,  которое  при  шииящихъ  по  ненадобности  правильно  опуска- 
лось, и  еслибъ  онътакимъобразомъпризпалъ,  что  согласная  смягчалась 
сл^дующимъ  за  ней  —  не  А,  а  А.  Къ  оспариваемому  мною  взгляду 
Лескинъ  былъ  првведепъ,  по  видимому,  вопсрвыхъ,  признаи1емъ  мяг- 
кости произношешя  шииятихъ  (не-славяпину  такое  призиаше,  само 
по  себЪ,  пока  все  еш;с  можно  вм'Ьнять  въ  заслугу),   послЬ  которыхъ 


*)  Этотъ  терминъ  въ  статьи   Лескина  обозначаетъ    мнгме  согласные  звуки. 
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въ  средне*  болгарсЕОиъ  изъ  обоихъ  юсовъ  по  правилу  стави/л  д;  во- 
втормяБ,  такими  написан1ями,  какъ  иоА,  напримЬръ  въ  предпосл^Ьд- 
ней  строчк'Ь  264  л.  Погодинсков  Псалтыри  (Срез п.  Паи.  юс.  письма, 
245);  въ  пихъ,  конечно,  посл^Ьдшй  слогь  мягокъ,  будучи  образованъ 
пзъ  согласпаго  ^  -^  гласный,  выраженный  юсоиъ,  но  не  сл'Ьлуетъ  вы- 
пускать изъ  виду,  что  написан1я  эти  входатъ  въ  одинъ  разрядъ  съ 
совершенно  такими  же,  гд!»  только  в^Ьсто  юса  другая  не10тованна;1 
гласная,  наприм^Ьръ  рЛвка  иоа  (тамъ-же,  посл'Ьднее  слово  264  л.)) 
вапов^демъ  Бжпан,  страха,  Бжиа  (Болонск.  Пс,  Срезя.,  стр.  356),  и 
легко  объясняются  тоже  ненадобностью  обозначешя  мягкости  всл^Ьд- 
ств1е  необходимости  зд^Ьсь  звука  ]  въ  нроизношен1Н  для  изб'Ьжан1я 
31ЯН1Я.  Т1рп  валичномъ  ясе  письменномъ  1отован1и  тоже  гораздо  есте- 
ственнее ожидать  именно  ту  букву,  которая  и  служитъ  прямымъ 
выражен1емъ  гласнаго  звука,  слЪдующаго  въ  нроизношеши  сеВчасъ 
же  за  согласнымъ  ].  И  д'Ьйствительно,  нозднФйиюе  церковно-славян- 
ское  правописан1е,  чтобы  выразить  л,  обыкновенно  передаваемое  зна- 
комъ  л,  въ  начал'Ь  слоговъ  предписываетъ  ставить  га,  сложенное  изъ 
знаковъ  3  и  а.  То  же  самое  мы  видимъ  п  во  многихъ  изъ  нашихъ 
срсдне-болгарскпхъ  рукописей,  гдЬ,  при  такой  же  точно  постановке  га, 
за  согласными  обыкновенно  сл^дуеть  1ь;  упомяну  хоть  объ  Апостоле 
изъ  Охри  да,  чтобы  не  говорить  только  о  Бол  опекой  Псалтыри.  Въ 
последней  иногда  наблюдается  и  подобное  же  отно1пен1е  л  и  Л|  одного 
къ  другому:  за  всякой  (разумеется,  не  шипящей)  мягко  произносимой 
согласной  —  л,  въ  начале  слога  при  слышимомъ  У — ь?1,  напримеръ 
дШ|  мом,  к?|3ыкь  и  под.  (тамъ  же  стр.  365).  Такимъ  образовгь  сле- 
довате  знака  я%  за  шипящими  и  за  ^  (которое  по  большей  части  вы- 
пускалось) нисколько  не  говорить  въ  пользу  Лескинова  взгляда. 

Правильность,  взявъ  вообще,  отношен1Я  А:  л  (болг.)  =  а:  »ь 
(болг^  и  глаг.)  =  а:  А  (рус.)  можно  съ  убедительностью  доказать  по- 
пыткой применить  найденный  Лескиномъ  правила,  по  которымъ 
древн1Я  носовыя  гласный  уступили  свое  место  юсамъ  въ  среднебол- 
гарскихъ  рукописяхъ,  къ  разстановке  1ь  и  а  въ  таковыхъ  же  и  въ 
глаголическихъ,  л  и  а  въ  древие-русскихъ  (более  позднихъ,  съ  право- 
писан]емъ  почтп  темъ  же,  что  въ  пынешнихъ  церковныхъ  книгахъ). 

Возьмемъ  Болонскую  Псалтырь.  Для  нея  Лескинъ  (стр.270)  такъ 
устанап.1пваетъ  занимаюпия  пасъ  теперь  правила  О- 


О  Въ  слФдующихъ  загЬнъ  выпискяхъ  устранены  ц  и  8,  по  причинан1«,  ко- 
торых вмяснятся  дальвФйшимъ. 

ЧАСТЬ   ССХХ111,    ОТД.    2.  .  3 
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„1)  '^епп  йет  а,  а,  ^о  Шее  аиЬи18аг18сЬ  (то-есть,  въстаро-цер- 
ковно-слаоднсвоиъ)  вФеЬЬ,  ке1пег  (1ег  Ьаи1е  о(1ег  Ьаи1уегЫп(1апееи:  ^ 
ип  Ап1аи1.,  VОе-{'^у  шт,  жд,  ч,  ж«  ш.  .  .  УогапдсЫ,  во  81еЬеп  я^  ипй  л 
ап  Шгег  акеп  816110**.  Все  это»  съ  подстановкой,  конечпо,  вы^Ьсто  <1(|, 
А  буквъ  аД,  гезресНуе  а,  А,  можно  дословно  новторить  и  о  глаго- 
лическихъ  и  русскихъ  рукоиислхъ. 

,2)  ОеЫ  у  ап1аи1еп(1,  V0С'^,  шт,  жд,  ч,  ж,  ш.. .  уогап,  зо  Ые1Ь1 
игвргйпеисЬез  Л|,  игзрг.  д  ^1Г(1  (1игсЬ  а  аивдеЛгйскк** .  Вторая  часть 
этого  правила,  чтобы  годиться  и  для  глаголическихъ  и  русскихъ  руко- 
писей, приметь  сл^Ьдуюпцй  ввдъ:  ,80  ЫехЫ  игзргапеИсЬез  а;  игярг. 
%  ге$р.  А  ^г(1  ЛигсЬ  а  аи8ее(1гаск1;^.  Въ  первой  части,  въ  ие1)ечн'Ь 
звувовъ,  предшествующихъ  носовымъ  гласвымъ,  для  глаголическихъ 
рукописей  останутся  только  шнияи^1б.  Рядомъ  съ  средне-болгарскимъ 
начало,  ЧАСТЬ  я  ставлю — не  вдаваясь  зд'Ьсь  въ  подробности  о  гла- 
голическихъ покажате,  иштате  и  под.  ^) — русск1Я  начало,  часть.  Въ 
противоположность  съ  единичностью  написашя  твод,  вин.  мн.,  (Срезн. 
370)  глаголицей  правильно  пишется  твоп>«  им.  ед.  ж.  и  им.  вив. 
мн.  ср.  Въ  самой  же  нашей  Псалтыри  вместо  *&  (стоящаго  правильно 
послЪ  согласныхъ)  въ  этомъ  положети  господствуетъ,  какъ  уже  за- 
м^Ьчено  и  выше,  т. 

,3)  веЬ!.  (1вт  аНсп  д,  А  уогап  л,  р,  н,  и,  б,  в,  м  4-^...,  зо  Ые1Ы; 
А,  ^0  68  игвргйп^исЬ  8ип(1,  а  аЬсг  \У1гё  ги  а,  ^«оЬе!  ез  д1е1сЬей1- 
Ие  Ы,  оЬ  пасЬ  (1еп  1аЫа1еп  Сопвопап^еп  (1а8  еирЬошзскслевзсЬпеЬеп 
181;  о(1ег  П1сЫ*'.  Сд'Ьлавъ  здФсь  для  глаголическихъ  рукописей  двф  за- 
иЬка:  подставивъ  I»  вм.  а  и  а  вм.  а,  а  для  русскихъ — только  одну, 
и  именно  посхЬднюю,  мы  получимъ  правила,  какъ  бы  особо  состав- 
ленный по  даннымъ,  почерпнутымъ  прямо  изъ  соотв'Ьтствующихъ 
источниковъ.  Въ  рядъ  съ  средне-болгарскими  наппсан1дмп  землА,  гос* 
подьнА  (вм.  8емл1А,  господьн1А — вин.  ед.)  идутъ  совершенно  так1я  же 
съ  А  руссшя  (вм.  землга,  господьнга — им.  ед.  ж.,  род.  ед.  муж.  н  ср.) 
и  съ  *&  вм.  т — глаголическ1Л  (и  средне-болгарсв1я):  земл1б,  господьшь. 

Ни  къ  одному  изъ  трехъ  выписанныхъ  правилъ  не  подходитъ  и 
прямо  противор'Ьчнтъ  первому  изъ  пихъ^  которое  на  стр.  276  рас- 
пространяется вообще  на  все  средне-болгарское  иарЪч1е, — не  отмечен- 
ное Лескиномъ  напнсаше  въсА  (Григоровичевъ  Паремейнивъ,  Срезн. 
стр.  218,  262),  всА  (Погодинск.  Пс  тамъ  же  209)  въ  значекпн  вьса; 
въ  соглас1о  же  съ  данпымъ  мною  объассиенасмъ  съ  этимъ  иаии(!ан1емъ 


')  Сл.  мою  упонянутхю  статью  11сЬег  (1.  Ьаи^^^ег^Ь  в  т.  д.  стр.  138. 


01д1112ес]  Ьу 


Соо^к 


ИЪ  ВОПРОСУ  о   ДРБВНИХЪ   ОЛАВЯиОКИХЪ  МЯГКИХЪ  СЛОГАХЪ.       35 

С1ИЧИМЫ  глаголич.  (и  болг.)  в(ь)с1ь  (въсл,  вс»ь),  рус.  вьсА,  всА,  то  и 
другое  вль  вьсл. 

Для  большей  наглядности  зд^ь  сопоставляются  въ  достаточной 
полноте  образцы  болгарскихъ  склопен1й.  ПриАсбрн  взяты  изъ  Болон- 
скоЛ  Псалтири»  цифры  указываютъ  на  страпицп  Пан.  юс.  письма 
Н.  П.  Срезневскаго. 

род.  (вин.)  ед.  м.  и  ср.  ПVи^  308,  род.  ед.  м.  и  ср.  гн4ва  Бша  360, 

ыор1ь   205.    369,   лица  гнп>    242;  житига  353;    вин.  ин.  ы.  А  (ео8) 

пин.  МП.  1ь  олта})Л. — им.  вин.  мн.  365,   ст/нл  подвизавъшллсл  204, 

ср.  тлгь  205,  прЬвмшнЬа  204.—  нищсГиЪ,  горлщлл  360. — им.  ед.ср. 

им.  ед.  ж.  зем(л)гь  205,  242,  365,  овчА  368,  380;    им.  вин.  мн.  ср. 

вол1ь    354,    дша    Лдам(л)л  203,  с(ъ)в'Ьд4ни1а    твога,  часто,    дЬла 

дигаволл    кр4постъ,  —  сила  357;  Бжига. — им.  еД.  ж.  дша  мо1Д  364; 

род.    од.    .чом(л)а   242,    243,  дпа  род.    ед.   1}$ЪК7Л    грЬтитЯх    243, 

раза    367,    р|Т>к7Н    дигавол^?!    243;  прав(ъ)ды    твоК<К   377,  379;  вин. 

вин.   ед.  зем(л)<^   204,  369;   вин.  ед.   дШ|  исповФдам^щлмАсл  368; 

мн-  поуетмвл. — вин.    ед.    и  им.  им.   вин.    мн.   сил»   Бжвга    204, 

мн.  ж.,  вин.мн.  м.  и  ж.  в(ъ)сл.  .заповеди  тво<к,  часто,  нашЯ|* 

Изъ  глаголическихъ  и  русскихъ  источниковъ,  чтобы  только  на 
помнить  ТГ4К0С  же  отногоеп1е  и  въ  нихъ,  привожу  сл1Ьдующ1я  изв^^ст- 
пыя  формы: 

род.  ед.  м.  и  ср*,  им.  вин.  дв.  м.,     тЬз&е  падежи:  мЛ|&а,  ложа;  только 
им.  вин.  мн.  ср.  црлгл., — 4^  рус;     рус.   обмчага,  житигд.  —  доуша; 
оучителл, — А;  моря», — л. — им.  ед.     только  рус.  братии. 
ж.  8о:т(л>,— л.— им.  ед.  ж.  и  им. 
впи.  ми.  сред,  вьсл, — л. 

Во  псемъ  этомъ,  вмЬстФ  взятомъ»  на  столько  вЬсу,  что,  по  моему 
мн'Ьнш,  Лескину,  еслибъ  онъ  захот&1ъ  удержать  свое  предположеше, 
оставаясь  прптомъ  посл1^довательнымъ,  припмось  бы  и  болг.-глаго- 
лическо-русскому  а  по  отношен1ю  къ  №,  л  приписать  назначеше 
вы1)ажать  мягкость  звука  предыдущей  согласной;  принят1емъ,  какъ  и 
при  средне-бол.  /ь,  двтхъ  значетй  для  а  можно  было  бы  избавиться 
отъ  непр1ятной  необходимости  смотр^Ьть  такъ  на  вс%  слоги  съ  этою 
буквой. 

Отношен1е  въ  средне-болгарскомъ  нарФчаи  ЯьИН=:^и  Ъ  нарушается 
только  пргг  ц  и  3  (з-Ьло),  посл-Ь  которыхъ,  въ  противоположность 
исключительному   употреблен1Ю    ;?!  па  мЬстахъ    обоихъ  старославян- 

3* 
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скихъ  юсовъ  (наприи'&ръ  въ  Болонсеой  Пс.  телцЛ|,  вин.  мн.,  Срез  л., 
364;  Лескиоъ  изъ  того  хе  памятника  приводить  стъз<7»>  тоже  виц. 
ын.),  наблюдается  строго  правильное  различен1е  а — Ь  (срца — нъ  р/иц^б 
362,  истл»ЗадГ|ТъсЛ|  354 — сотвръз^ьиь355).  ПесомнЬнно,  сохрапеи1е  на 
своеиъ  шЬстЛ  каждой  изъ  втихъ  об'Ьихъ  гласныхъ  посл'Ь  ц  и  з  должно 
быть  объяснено  двоякостью  произношсн1я  посл'Ьдиихъ  въ  среднебол- 
гарскомъ  нар^^ч1и,  вообще  твердаго  въ  копцЬ  основы  слова,  мягкаго — 
только  тамъ  въ  этомъ  по.чожеши,  гд'Ь  ом{ерд'Ьн1е  не  допускалось  п.ш 
нетронутымъ  (по  общему  правилу)  гласиымъ  (небпымъ)  звукомъ  окон- 
чашя,  или  правиломъ  въ  данной  фори'Ь  смягчать  слогъ  и  при  дру- 
гихъ  твердыхъ  согласныхъ:  стьЗа,  им.  ед.;  стьзЛ|  вин.  ед.,  сохранили 
свои  посл4дн1я  гласный,  не  нерем'Ьнивъ  ихъ  на  *&,  л,  всл%дств1е  сло- 
говой твердости;  по  той  же  причнн'Ь  прежнее  стьЗл^,  род.  ед.  н  им. 
вин.  мн.,  перепио  въ  ст1*з*Ъ]  буква  и  ставилась  еще  правильпо  (|Ьз%щи 
359,  срци  366),  такъ  какъ  »  повлекло  бы  за  собой  и  (гораздо  болЪе 
заметное»  ч^мъ,  папримЬръ,  въ  русскомъ)  изм^Бпеш'е  самого  г.таснаго 
звука,  •к  же  въ  дат.  или  ъЛсиа.  (какъ  въ  др.  фф.  и  »)  обозначало 
бы,  крон^Ь  того,  еще  переходъ  въ  другое  склопен]е;  р|Т|ц11,  ноЗ'Ь,  дат. 
м'Ьстп.  ед.  и  им.  вин.  дв.,  не  смотря  на  свое  16,  а  следовательно,  а 
мягкость  конечнаго  слога,  принадлежать  къ  твердому  склонен1ю,  точ- 
но такимъ  же  образомъ,  какъ  и  рыбЬ.  Какъ  извЬстпо,  отверД'Ьвш1й 
конечный  согласный  основы  въ  дальн'Ьйшемъ  развит1и  языка  обыкно- 
венно обусловливаетъ  собой  переходъ  въ  твердую  флексаю  съ  переме- 
ной самихъ  гласныхъ  звуковъ  окончащй.  Прим'Ьръ  състарц»  людъ- 
ск»м1И  съкпЛ|§ш  ихъ  (Григоровичевъ  Парем.,  Срезн.,  стр.  265)  окон- 
чательно доказываетъ  отверд'Ьн1е  средне-болгарскихъ  ц  и  з*  &  вмЬст'Ь 
съ  тЪмъ  н  подкр11пляетъ  данное  объяснен1е  исключительнаго  тпо- 
треблеи1Я  посл^  пихъ  |У|  вмЬсто  прежпихъ  обЬихъ  посовыхъ  гласныхъ. 

Очевидная  правильная  последовательность  средпе-болгарскихъ  пл- 
писав1й  ТАГ-  (=  тлг-))  имАтъ,  3  мн.,  МП.,  ИМАШГ-,  прич.  (|и|).,  ни- 
сколько не  1*оворитъ  противъ  припятыхъ  зд'Ьсь  зпачеиаД  обоихъ  юсовъ. 
Подобные  примеры  принадлежатъ  къ  одному  разряду  съ  тр^ьва,  тьнькг, 
топлъ  и  др.  и  явллютъ  действительный  переходъ  въ  язык'Ь  соглас- 
ныхъ определенныхъ  словъ  изъ  твердыхъ  въ  нягк1е  или  па  оборотъ. 

Равнымъ  образомъ  сл'Ьдован1е  за  ч  въ  нЬкоторыхъ  средне-болгар- 
скихъ  рукописяхъ  буквъ  л»  п>,  а  не  А,  а  свидетельствуетъ  только  о 
большей  мягкости  въ  произношеши  писца  этого  согласнаго  сравни- 
тельно съ  другими  шипяп^ими.  Это  явлеи1е  ни  мало  не  противор1}- 
читъ  тому,  чтб  было  выше  говорено  объ  обыча^Ь  правописан1я  не  вы- 
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ражать  иягкости  шипдщихъ.  Если  писцу  вообще  было  не  трудно 
ошибиться,  поставивъ-— вопреки  заученному,  такъ-свазать,  правилу  — 
А.  4»  посл'Ь  хакоП  бы  то  ни  было  шииящей,  какъ  мягкой,  то  тЬиъ 
легче  так1я  ошибки  при  особенно  мягко  имъ  проивносимомъ  ч  могли 
для  него  стать  частнымъ  правиломъ,  представляющимъ  собою  исклю- 
чеп1е  пзъ  общаго.  Лескинъ,  занявшись  въ  своей  статье»,  согласно  ея 
задач'Ь,  только  юсами,  не  обратилъ  внимашя  на  то,  что  именно  въ 
т]^хъ  же  самыхъ  рукописяхъ,  въ  которыхъ  послФ  ч  ставилось  л  вмА- 
010  Л|,  зам1^няетъ  собою  и  Ь  букву  а,  чЪмъ  только  подтверждается 
правильность  для  средне^олгарскаго  нарЬчая  пропорщи  а:^— а:Ф. 
Въ  Григоровичевомъ  Паремейнике,  наприм^Ьръ,  оба  случая  на  одной 
строчк'Ь  (Срез Им  стр.  267):  въ  печп»лехъ  родиши  чАда;  первое 
слово  съ  такимъ  написан1емъ  повторяется  на  той  лее  странице  Л- 
сколько  разъ,  А  же  посл*Ь  ч  въ  этомъ  памятнике  и  Лескинъ  возво- 
дптъ  въ  правило;  еще  наприм^Ьръ  па  стр.  263:  начАтк»  и  иста- 
чтьетъ,  близко  одно  къ  другому.  Въ  томъ  же  памятнике  и  при  звукЪ  ) 
(мягкомъ  по  преимуществу)  всегда  А,  а  пе  А.  Привожу  все  идущее 
сюда  изъ  средне^болгарскихъ  Бвангельскихъ  листковъ  Ундольскаго 
(тамъ  же,  стр.  381—383),  гд^Ь  въ  противоположность  другимъ  шипя- 
щимъ  ч  требуетъ  за  собою  л  и  $ь:  начать,  части,  облачп^ше,  чп»ю- 
щемь,  Ч9м;. 

Опред'Ьлопнпя  въ  началЪ  статьи  особенности  произношеп1я  и 
правописашя  славявскихъ  шипящихъ  слоговъ  пролнваютъ  свЪтъ  я 
па  ю,  правильно  заменяющее  собою  оу  посл'А  шипящихъ  и  ц,  з  въ 
целомъ  разряде  старо*церковно»славянскихъ  рукописей  (преимуще- 
ственно глаго.1ическвхъ).  Положеше,  что  тожество  гласнаго  звука  въ 
твердомъ  и  мягкомъ  окончан1и  формы  влечетъ  за  собой  и  примененхе 
одной  и  той  же  буквы  после  твердой  согласной  и  после  шипящей, 
даетъ  возможность  заключить,  что  это  ю  не  равняется  по  своему 
звуку  соответствующему  оу;  отношеше  здесь  уже  не  равняется  гла- 
голическому и  болгарскому  е:а,  или  древнерусскому  а:  а,  или  же 
болпярскому  А: а;  иными  словами,  ю,  о  которомъ  идстъ  речь,  после 
согласныхъ  не  указываетъ  только  на  мягкость  ихъ  произношен]я,  при 
чемъ  гласный  звукъ  бнлъ  бн  собственно  тотъ  же,  чтб  прииадлежитъ 
п  пачерташю  оу.  Правильна  будетъ  пропорщя  оу :  ю  =  о :  е  =  л  (ст.- 
сл.):  л  (тоже)  =  ъ :  ь  и  т.  д. 

Признавая  вмесгЬ  съ  г.  Ягичемъ,  который  неустанно  обращаетъ 
вонман1е  учепаго  м1ра    на   правильность    паписан1Й    въ  известныхъ 
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древн'Ьвшихъ  памдтникахъ  жю,  чю,  шю,  штю  и  т.  д.  '),  что  ю  иосл-Ь 
шишгщихъ,  точно  такъ  же,  какъ  и  е,  ь,  свид'Ьтельствуетъ  о  перво- 
начальной мягкости  славдоскихъ  пшадщихъ  согдасныхъ,  я  никакъ 
не  ногу  согласиться  съ  не  совс^Ьмъ  ясно  оираженвымъ  взгдядомъ  по- 
чтенпаго  профессора  (въ  его  8Ьи(1|сп  йЬег  11а8  2о§гар1108-Еуап{гсИиш), 
заиючающимсд  —  если  только  мы  его  в^^рно  нояимаемъ — въ  томъ, 
что  шипяпце  слоги  съ  а,  ваступивъ  собою  первоначальные  таковые 
же,  но  вроизносивш1еся  приблизительно  на  мане1>ъ  малорусскаго  ця, 
свид&тельствуютъ,  въ  виду  правильныхъ  цю,  жю  и  т.  д.  и  попадаю* 
щихся  иногда  хождпАше  и  т.  под.,  о  колебан1яхъ  языка  въ  явлен1и 
смягчешя  согласныхъ  въ  ту  пору,  когда  на  старо-славянскоыъ  начи- 
нали уже  писать.  Вотъ  слова  самого  г.  Ягича  ^):  .П1о  КЫиги^^еи  зрге- 
сЬеп  Ьеи(гии1ве  серця,  серцю;  е1^а8  йЬпЦсЬез  (очеиь  осторожно!)  шиьз 
зсЬоп  1ш  Аи51оуеП12м:11еп  ёег  Ра11  {{е^уевеп  8е1п,  \\'1е  ипз  (Не....  ВоЫр1е1е, 
те:  отьцю,....  съньииштю,  ништюмоу,  хожд'Ьаше,....  ек.,  Ьеьии^ои. 
Аиег(11П({5  18(  ()1е8е  Ё1деп1ЬйтИсЬке11  (выше  непосредственно  пере^ъ 
т^мъ  говорилось  только  объ  одной  особенности»  могущей  относиться 
къ  звуку,  именно  о  малорусскомъ  произношен1и  слоговъ  г4я^  цю)  аиГ 
йен  пасЬГо1§еп(1сп  Ьаи(;  ю  Ье8сЬгапк1  (уегеК  (1е1ШосЬ  хожд'Ьаше);  аЬег 

угепп  тап зо  кошш!   тап    1е1сЬЬ  хм  Лет  БсЫпйз,  11а88  иг- 

8ргйП|;ИсЬ  лУоЫ  аисЬ  ца  ш  Лег  Аиз$[1гасЬе  ешет  (8]а,  пЬо  ии^'е- 
(а)1г=цга  паЬе  каш*'.  Несколько  далЬе  въ  отсутств1и  ютащи  послк 
изв^стннхъ  согласныхъ  г.  Лгнчъ  видитъ,  что  0с1а8  А1Ыоуеп1§сЬе.... 
аисЬ  Ысг  1Ш  ВикИцш  (]е8  8сЬ\уапкеи8  $1сЬ  Ье&шс!**,  чсб  еще  далЬе 
выражается  такъ:  „Ыезе  Тисоивеяиеиг  Ье\уе!;^1  пиг,  (1а^  ^егайе  11а- 
та1з,  а18  тап  Лаз  Аиз1оуеп1Вс11е  зсЬпГШсЬ  ги  &х1ге11  Ьееапп,  1п  Лае* 
ьег  ЕгзсЬехпипе  Лю  Зргаске  шапсЬез  8ск\уапкст1в  ^01^(0".  Отмк- 
ченныя  мною  разрядкою  м'Ьста  обнаруживаютъ  по  крайней  и±рЪ 
некоторое  аселан1с  г.  Лгнча  ослабить  смыслъ  слЬдуюпигго,  сд1иаи- 
наго  имъ  же  н^Ьсколько  выше  въ  очень  осторожной  формЬ,  утиер- 
ждеи1я,  въ  которомъ  ца  и  доу  поставлены  на  одну  доску  и  про- 
тивоположены нов'кйшниъ  слоиеаски]^IЪ  и  се^збскииъ  т1>иъ  же  сло- 
гамъ:    д\Уепп  тап  аЫо  1Ш  Аиз1оуеп)8сЬеп  сръдьца,  сръдьцоу....  1|е^(, 


•)  См.  на11рии1&ръ,  ЛгсЫь,  1П,  732,  въ  короткомъ  сообщеи1п  о  трудахъ  Ге- 
бауера  по  вопросу  о  мягкдхъ  с^огаxъ  оъ  древис-чешскомь  язык);  также  въ  да- 
тинскомъ  вреднелошп  къ  издаыиоиу  Ятчемг  же  гдаголачесвону  ЗограФскоиу 
Еваигед1ю,  стр.  XXVI. 

»)  ЛпЛп),  II,  22». 
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80  1У1Г(1  ^16    есЬ^е    а1Ыоуеп18сЬе   АиваргасЬе  П1сЬ  евд^  йет  Ьеи1]деп 
Б1оуеп18сЪеп  ойег  звгЫвсЬеп    8Г(1са,   згдси   вп*8ргосЬвп,  вопдвгп  е^^аз 
т\-е1сЬег  рткЬшдеп  ЬаЬеп".  Какъ  бы  то  ни  было,  думаетъ  ли  г.  Ягичъ, 
ЧТО  1пипящ1е   согласные    въ  язнк'Ьэ    наприм^Ьръ,  писца   Зографскаго 
Бвангел1я  (или  его  нодлиннивп)  произносились   одинаково  мягко,  ка- 
кая бы  нп  сл^Ьдовала  за  ними  гласная,  или  что  слоги  жа,  ча  и  т.  д., 
звучали  уже  тверже,  ч*мъ  жю,  чю  и  т.  д.,  —  о  природ*  звука,  вы- 
раженваго  яаннмающимъ  насъ  теперь  ю,  въ  статьЬ  г.  Ягича  напрасно 
было  бы  искать  разъясненай,  если  только  изъ  словъ  (въ  конц4  срав- 
нешя  написашй    да  и   цю):    „....(1а88    игяргапвисЬ    аисЬ  ца  1П  Лег 
Аи88ргасЬе  в1пет  ^^а,  ако  ипвеГаЬг  =  д»,  паЬе  кат*  — не  заклю- 
чить прямо,  что,  по  мн'Ьн1Ю  г.  Ягича,  да  въ  произношеши  приблияьа- 
лось  КЪ  псрвопача.чьпому  »(л  въ  соглас1с    съ  гЬмъ,  какъ  доу  еще  не 
вытеснило  собою  дго,   то-есть,  что,  иными  словами,    г.  Ягичъ    при- 
знаетъ  правильннмъ  отношен1е  оу :  ю  =  а :  га.  Звуковая  сторона  этого 
отпогасп1я  (а  только    она  насъ  зд4сь    и  можетъ  занимать)  положи- 
тельно неверна.  Еслибы  чисто  гласный  элементъ  звука,  выраженнаго 
буквой  го,   былъ  точно  также    равенъ  звуку  оу,    какъ  а  и  т  (глаго- 
лич.  4)   выражаютъ   въ  сущности   одинъ   гласный  звукъ,  то  поел* 
шнпящихъ,    по  выгасизлолсенпому,    должно   было  бн   правильно    пи- 
саться оу,  а  не  ю,  какъ  это  мы  и  действительно    видимъ  въ  старо- 
славянскихъ  же  памятнивахъ,  но  руки  писдовъ  другаго  нар*ч1я 

Такимъ  образомъ,  принимать  разницу  въ  произношен1и  (твердомъ 
или  мягкомъ)  шипящаго,  слЬдовалъ  ли  за  нимъ  звукъ  а,  или  звукъ  ю, 
н*тъ  никакой  необходимости.  То  же  надобно  сказать  и  о  всЬхъ  дру- 
гихъ  шнпящихъ  слогахъ,  и  не  только  въ  болгарскомъ,  но  и  въдру- 
гихъ  славянскихъ  нарЬч1яхъ,  между  прочимъ  и  русскомъ.  За1|4чан1е 
г.  Бодуэна-де-Куртенэ  '),  что  русск1е  звуки  ш,  ж,  ч  передъ  а^о^уя 
т.  п.  тверже  т4хъ  же  согласныхъ  въ  сочетан1И  съ  е,  и  п  т.  п.  едва 
ли  основано  па  томъ,  чтб  онъ  слышалъ  въ  д'Ьйствительности.  Г.  Бо- 
дуэна-де-Куртенэ отъ  этого  едва  ли  правильнаго  взгляда  могли  бн 
предостеречь  хоть  бн  таюя  ошибки  малограмотныхъ  лидъ,  какъ,  съ 
одной  стороны,  а«?л,  «<л  и  т.  д.,  съ  другой  —  жы  и  т.  д.,  ошиб- 
ки, противъ  которыхъ  борются  всячесйе  ороогра(|)ическ1е  указатели, 
часто  прилагаемые  къ  учебпикамъ  русской  грамматики.  Возможность 


*)  См.  Опыть  ♦оиетикп  резьянскихъ  говоровъ  $  6. 
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написанхд  въ  руссвомъ  дзыеЪ  рюы  и  т.  п.»  хотя  бы  н  вопреки  требо- 
вашямъ  правописан1я,  свид'Ьтеяьствуетъ,  что  и  и  ы  послф  согласнаго, 
если  оставить  въ  стороне  снягчеше  посл^дняго,  произносятся  нами 
гораздо  ближе  одно  къ  другому,  чФмъ  въ  старо-славянскомъ,  въ  бо- 
л^е  чистыхъ  памятыикахъ  котораго  никогда  не  наблюдаегся  и  въ  ши- 
пящихъ  слогахъ,  такъ  что  для  этого  нар^кч1я  можно  составить  про- 
порщю  »:и  =  о:е=ъ:ь  и  т.  д. 

А.  ГолошачевскЕй. 
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III. 

Второе  путешеств1е  Оттона  въ  Покорье. 
(НегЬ.  III,  1-31;  ЕЬо  III,  1-24;  Рпей.  III,  4-15). 

Событ1Я,  вы8павш1Я  второе  путешеств]е  Оттопа  въ  Поморье,  довольво 
подробно  лередапы  у  Эбопа  (III,  1,  3 — 4):  „ВсворЬ  поел*  удачнаго 
ововчан1я  иерваго  путешеств1я  Оттона,  въ  Цоиорь*  случился  голодъ  я 
за  нинъ— язва  (постигп11е  и  Гермашю)  ^).  Лзнческал  парт1я,  съ  жре- 
цами во  глав*,  выставляя  эти  б*дств1Яу  какъ  наказаше  за  измену 
лзыческииъ  богамъ,  склонила  иногихъ  къ  отпаден1Ю  отъ  хриспанства. 
Это  сказалось  въ  богатыхъ  торгопыхъ  городахъ  Штетин*  и  Волын*, 
въ  первоиъ  съ  особенною  силою.  При  такихъ  обстоятельствахъ  Врати- 
славъ)  князь  Поиорсв1й,  побуждаемый  какъ  ревноспю  къ  хриспанству, 
такъ,  вероятно,  и  политическими  соображешями,  призвалъ  Оттона 
въ  Поморье.  Оттонъ  согласился,  им*я  въ  виду,  кром*  возвращетя 
отпадшвхъ,  еще  пропов*дь  въ  западной  части  Поморья,  не  пос*- 
шенноб  имъ  въ  первое  путешеств]е'^. 

Этотъ  ясный  и  заслуживающ1й  полнаго  внимашя  разказъ  Эбона, 
бывш1й  у  Герборда  подъ  руками,  совершенно  имъ  выпущенъ.  Причи- 
'бою  втораго  нутешеств1я  Гербордъ  выставляетъ  только  любовь  Оттона 
къ  своей  педаппо  пр1обр'Ьтенпой  настп*  —  атог  ло?о11ас  со1оп1ае 
знае  ^)  (III,  1).  Пропускъ  столь    важнаго  изв*ст1я  можно  объяснить 


')  Продо.1жеяк,  См.  августовскую  книжку  Ж.  М,  //.  11р,  за  текущ1Й  годъ* 
')  ЕккеЬ.  п  Ап5е1п].  ОетЫасепв.,  1125  г. 

')  О  возвраще111п  III тетива  и  Волына  къ  язычеству  Гербордъ  разказываетъ 
вкратцИ  далФе  въ  III,  16,  25,  26. 
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только  жедашемъ  Герборда  удалиться,  въ  своеиъ  изложаиш,  отъ 
Эбона. 

Годъ  путешбств1я  у  Эбона,  зд^Ьсь,  да  и  въ  другихъ  м^Ьстахъ,  ор11мо 
не  обозначенъ,  но  по  н^Ьвоторымъ  данньшъ  можно  съ  точпост!!) 
указать  на  1127  годъ  ^).  Гербордъ  же  говоригь:  Ро81  циа(1пеп1иит — 
оосл^  перваго  путешествш(1124 — 1125),  то-есть,  въ  1128  нлн  1129, 
скорбе  въ  1129  году,  ибо,  судя  по  контексту  —  ро8(  циа(1пе1ииип) — 
нослЪ  окончан1я  перваго  путешеств1Я  (мартъ  1125)  ^).  Во  всякомъ 
случа'Ь  годъ  пев'Ьренъ.  Гербордъ»  в'Ьроятио,  сл'Ьдовалъ  ошибочному 
показашю  Прифлингскаго  анонима  III,  4:  ]ат  уего  диалог  аиаогит 
еУо1и1о  сигпси1о  роаС;  еат  (рпшат)  рсго^тшаНопеш. 

День  отправлен1я  точно  онред^Ьленъ  у  Эбона:  111  сепа  Понпш  ^^а* 
сгаи881та,  то-есть,  ЗЬго  марта.  Герб01)дъ  о  дн-Ь  ничего  не  гово- 
рить. 

Объ  отправленш  изъ  Вамберга  и  пути  до  Дымина,  довольно  по- 
дробно и  обстоятельно  описанныхъ  у  Эбона  (111,  <5,  4),  Гербордъ  го- 
ворить только  въ  н'Ьскольквхъ  строкахъ  1-й  главы. 

Обозначивь,  что  Оттонь  шелъ  чрезь  Саксон1ю,  Гербордъ  ука- 
зываетъ  и  причину  выбора  этого  пути:  яЧ'^'обы  не  обременять  кня- 
зей Чех1и  и  Польши  и  другихъ  лицъ,  дружески  принимавшихъ  его 
во  время  перваго  путешествхя"  ').  Но  это,  очевидно,  произвольная 
догадка  Герборда,  основывающаяся  на  незнанхи  географичесваго  по- 
ложен1я  упоминаемыхъ  имъ  странъ.  Она  слишкомъ  недостаточна,  мало 
правдоподобна  и  даже   совершенно  излишня.  Отгону  и  не  было  ни- 


0  Это  опред'Ьлензе  года  сдилано  Яффе^  въ  С|е8сЬ1еЬ(е  (1ег  Оеи1$сЬеи  КеЕсЬб 
и111ег  Ьо1Ъаг  Л.  Захеп,  стр.  60--66,  пр.  24,  32  и  стр.  269,  ар.  8.  Я**е  обращаетъ 
вви11ан1е  иа  аисьмо  Внгнандо,  аббата  Тариз^йскаго  (КЬо,  II,  16),  кь  Оттону, 
ГД11  Вигнавдъ  проеитъ  Оттона  вернуться  изъ  иутешествха,  оиисывая  ему 
трудное  положеше  Бамберга.  Это  письмо  Эбовъ  отнесъ  къ  первому  путешеств1Ю 
(1124—1125),  но  въ  нснъ  говорится  о  событ1яхъ  1127  1Ч)ди.  Следователь  во,  Эбонъ 
ошибочво  помести лъ  его  при  первонъ  путешеств1и,  тогда  вавъ  ово  написано  во 
время  втораго.  ЗатЬнъ  въ  III,  22,  Эбонъ  говоритъ  о  чуде,  бывшемъ  ьъ  ПоморьИ 
15-го  августа  въ  понедИльникъ;  15-го  августа  было  въ  понед^льникъ  въ  1127  и* 
въ  ИЗО  гг.  Но  къ  послИднсму  году  нельзя  отнести  путешеств1я,  аначнтъ,  иуте- 
шествхе  было  въ  1127  г. 

')  2-я  книга  Герборда  оканчивастсн  словами:  аи(е  Леш  Ри11иигиш  (1125)  а<1 
8е(1ега  апаш  геуе1*8и8  С81.  Третья — начинается:  Ро&(  ^наА^^спп^ит  1его 

^)  Разхазы  б1огра*овъ  мы,  для  краткости,  будетъ  помещать  не  въ  пере- 
води, а  въ  свободной  передач11  своими  словами,  не  опуская,  конечно,  ничего 
вавнаго. 
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какого  основан1я  выбирать  такой  далек]й  и  обходный  путь  чрсзъ 
Чех1ю  и  Польшу,  когда  самая  краткая  дорога  была  чрезъ  Саксон1Ю, 
тЬмъ  бол'Ьс,  что  въ  это  время,  въ  Чех1и  и  МейсенЬ  не  улеглись  еще 
волнеп]я,  вызванвыя  войною  Германш  и  Чех1я  1126  г.  ^).  Въ  первое 
путешеств1е  Оттонъ  только  потому  шелъ  черезъ  Польшу,  что  бнлъ 
прпг.1ап1еиъ  Иольскимь  кпязсмъ;  теперь  же  Оттонъ  не  им&1Ъ  ника- 
кого отнотеи]я  къ  нему  и  призвапъ  Вратиславомъ,  который  усло- 
вился встр'Ьтить  его  въ  ДымипЬ.  , Отправляясь  нъ  путь",  говоритъ 
Гербордъ, — „онъ  взялъ  съ  собой  много  золота  и  серебра,  также  ку- 
пилъ  въ  Галле  порфира,  виссона,  драгоц'Ьнныхъ  суконъ  (рапп1)  и 
равнообразныхъ  друглхъ  даровъ.  Это  все  было  сделано  Оттопомъ  для 
того,  чтобы  не  пр1йдти  съ  пустыми  руками  къ  своей  паств'Ь,  дабы  не 
вознегодовалн  па  него  еще  некрещеные,  еслибъ  увидали,  что  про- 
пов^^дуетъ,  требуя  вовнаграждешя,  тотъ,  кто  прежде  д'Ёлалъ  это 
даромъ". 

ЦЪль,  съ  какою  Оттонъ  бралъ  съ  собою  ц^Ьпныя  вещи,  указана 
не  разъ  у  Эбона  (1П,  6,  9),  а  также  у  Герборда,  при  разказ'Ь  о  пер- 
вомъ  путешеств1и— II,  7  (на  которое  зд'Ьсь  есть  намекъ).  Такимъ 
образомъ,  зд'Ьсь  Гербордъ  не  прибавляетъ  ничего  новаго,  а  только 
повторяетъ  уже  известное  ему. 

Что  именно  взялъ  съ  собою  Оттонъ,  у  Эбона  не  сказано;  Гер- 
бордъ же  отчасти  обозпачаетъ  порфиру,  виссояъ  и  драгоц^^нния 
сукна.  Но  это  лерсчислсн1о  нельзя  считать  осповапнымъ  на  д'Ьйстпи* 
тельномъ  знап1и  Герборда:  .яд-Ьсь  онъ  упомяяулъ,  съ  одной  стороны, 
то,  чтд  самъ  считалъ  особенно  дорогамъ  —  порфиру  и  виссонъ,  съ 
другой— что,  какъ  ему  изв4стно  (I,  36),  особенно  ценилось  въ  По- 
морь'6  и  посылалось  туда  ран'Ье  Оттона  изъ  Бамберга,  для  подарковъ 
знатнымъ  лицамъ  и  для  выкупа  пл'Ьнпыхъ — драгоцЪнныя  сукна  '). 

Гд*  Оттонъ  сд^Ьла1ъ  закупки — Эбонъ  не  говоритъ,  по  Герборду 
же— въ  Галле.  Конечно  Гербордъ  могъ  это  снЬд-Ьше  получить  и  отъ 
какого-нибудь  спутника  Оттона,  наприм-Ьръ,  Зефрида  •)  (I,  36  см.  7); 
однако,  скорее,  это   собственная  догадка  Герборда,  знавшаго  (I,  36 


*)  ТТ.  (тЧгзеЪг,,  Ка18ег7.в1е,  IV,  18—21. 

*)  КоЬ11е8,  риго8  е1;  ргс1!о808  раппоя  111  1ега  Рошогаиогига  сагоз  Г^и^5^  тегсаШ 
НаИае  1птеп1г1  (I,  36). 

')  Вес,  чтб  Гербордъ  могъ  бы  узнать  отъ  лпцъ,  сопутствовавшихъ  Оттону 
въ  путешествш,  мы  будеиъ,  для  краткости,  приписывать  Зе^риду,  въ  уста  кото- 
раго  вложены  всЬ  разяазы. 
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СМ.  пр.  7),  что  въ  Галле  иоЕуоались  предиеты,  особенно  цЪниные  По- 
иорянани — сувна.  Это  ткыъ  в^родтн^е,  что,  несколько  выше,  онъ 
прямо  упомннаетъ  о  нихъ. 

ЪсЬ  подробности  пути  до  Дымина,  сообщенпыя  Эбононъ  (III,  3—4), 
у  Герборда  пропущены  (описаы1е  отношен1я  арххеиископа  Магдебург- 
каго  Норберта  къ  Оттону,  дрибыпе  Отгона  въ  Гавельбергъ,  сви- 
дан1е  съ  Вирикиндомъ,  пятидневное  дутешеств1е  чрезъ  большой  л-Ьсъ, 
встреча  съ  рыбаками  на  озер&,  просьбы  Морачанъ  о  крещев1и).  Гер* 
бордъ  говорить  только:  ^Оттонъ  прибыль  по  у/кк/Ь  Эльб'Ь,  до  р.  Гавелы, 
и  достигь  Лютицкой  земли;  нагрузивь  зд^сь  все  на  50  телегъ,  съ 
большими  8атрудиен1дми»  сухимь  путемъ  доЪхалъ  до  Поморскаго  го- 
рода Дымина^  (Т1т1па).  Обь  этомь  у  Эбона  почти  то  же  самое:  «Оттонь 
приготовилъ  въ  ГавельбергЬ  все  нужное  для  пути  съ  50-ю  тел^^гами*' 
(III,  8).  У  Герборда  только  не  обозначено  точно,  гД'Ь  именно  Оттонъ 
перегрузилъ  на  повозки  свой  багажъ  (Гавельбергъ),  затЪмъ  число  те- 
легъ вместо  30-ти  поставлепо  50,  но  это,  копечио,  произвольное 
изм^кнен1е  Герборда,  сд'Ьланное  имъ  съ  ц'Ьл1Ю  избежать  сходства  съ 
Эбономь,  и  во  всякомь  случае,  совершенно  неважно.  Трудно  предста- 
вить, чтобы  кто-либо,  по  прошеств1и  30-ти  лФть,  могъ  хорошо  помнить 
такую  мелочь,  какъ  число  телегъ,  и  чтобы  Гербордъ  сталъ  нарочно 
узнавать  объ  этомь  и  исправлять  ошибку  Эбона. 

О  пребываши  Оттона  въ  ДыминЬ  и  о  встрЪчЪ  съ  княземъ  Помор- 
скимъ  Вратиславомъ  Гербордъ  говорить  значительно  короче!  но,  въ 
общихь  чертахъ,  сходно  съ  Эбономь;  есть  и  прямые  сл^ды  заим- 
ствован1я  изь  Эбона  О*  Поэтому  едва  ли  этоть  }»азказъ  самостоя- 
теленъ. 

яКогда Оттонъ  прибыль  къ Дымину", говорятъГербордь(111, 1—2), — 
^жители  Дымина  были  въ  тревогЬ;  князь  Поморск1й  должень  былъ 
пр1бдти  туда  для  опустошепхя  Лютицкой  земли;  въ  то  же  время  и  Лю- 
тичи готовились  идти  къ  нему  на  вст1УЬчу''.  То  же  и  у  Эбопа,  по  ясп'Ье 
II  подробнее  (Ш,  5);  кромЬ  того,  Эбонъ  сообщаетъ  и  н'Ькоторыя  до- 


')  НегЬ.  111,  1.  ЕЬо  III,  5. 

...  агеат  ^их1а  сЫ1а1ет  ...  (1е81^па\'1(,  (Ер18сориа)  ап1е    роПат  /?«г/5  ^еи^о^из 

ш   циа,  /1Х%8    (еЫотз.,,    (еггопЬиз  ..  каЫ1аЬа(. 
а^СаЬатиг.  ЕЬо  III,  б. 

НегЬ.  III,  2.  е^ие8^п8  ехсгсНиз  аи^^чсаЫз  ез1  козШе 

...  Шгит   86  КозНа    вигрлсаН  ...Лг?  сипеит  ее  шоигтзе.  Л  г?  гегв>|сгм1м  гего 

те81}егюп  аиЬет^  йих  . . .  тиНа  отШиз  (11их),  тадна  ошШиз  рга€(1а^  гаИе**$..ш 

р9-аЫа  ...  геьегШиг.  Окопсш  ре1ч1их1!. 
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ВОЛЬНО  важныя  св'Ьл'Ьп1я  о  предшествовавшихъ  обстоятельствахъ,  пы- 
пущеппыя  Гербордомъ:  „Лютичи  хотЬли  папасть  па  Дыиинъ  за  то, 
что  нмператоръ  Лотарь  предалъ  ихъ  городъ  и  хра»ы  огпю  ^).  Дгл- 
мплцм,  узпавъ  о  пряготовлеи1Яхъ  Лютичей,  просили  помощи  у  Бра- 
тислава". 

Г(*1/»ордг  опустилъ  также  и  подробности  прйбит1я  Оттопа  пъ 
Дымипъ,  НПХ0ДЯЩ1ЯСЯ  у  Эбона.  По  Эбону  (III,  б),  когда  Оттонъ  при- 
блпжа.1ся  къ  Днмину,  гд'Ь  Вратпславъ  вел^Ьлъ  ему  ожидать  его,  пртдъ 
воротами  города  лучш1е  люди  Димипсже  держали  сов'Ьтъ;  увидя 
спускаюпияся  съ  горъ  телеги,  они  сочли  Оттона,  съ  его  спутниками, 
за  враговъ,  и  скрнвшись  въ  городъ,  стали  готовиться  къ  сопротив- 
лен1ю.  Но  зам'Ьтивъ,  что  они  пе  вооружены  и  несутъ  предъ  собою 
лишь  крестъ,  успокоились.  Узпапъ  Оттопа,  очень  изв^Ьстнаго  имъ  по 
слуху  (Гаша  ариЛ  соз  се1е1)егг]П)а  У1|1^аи1т),  вышли  къ  нему  и  про- 
сили вступить  въ  городъ.  Бпископъ  отказался  войдти  къ  язычникамЪ| 
разбплъ  палатки  подлЪ  города,  п  призвавъ  старЬйшинъ,  проповЪды- 
валъ  имъ  Христову  в-бру**. 

Го1)бордъ  вм'Ьсто  всего  этого  сообщаетъ  только,  что  Оттонъ  и  его 
спутники  остановились  на  ночлегъ  на  площадк'Ь  (агеа)  подлЪ  города, 
но  при  этэмъ  прпбавляс'гъ:  «Жители  Дымина  язычники  и  враждебны 
къ  христ1анамъ,  и  мы  пришли,  какъ  неизв-Ьстные,  къ  неизв'Ьстнымъ 
людямъ.  Намъ  былъ  знакомъ  только  ргаеГес1и8  игЫя,  котораго  мы  узнали 
во  время  псрваго  путешеств1я.  Къ  пому  мы  обратились  съ  просьбой 
о  гостепр1имств^Ь.  Пре({)ектъ,  принявъ  насъ  дружески,  назначилъ  для 
нашей  стоянки  площадь  подл*  города,  въ  старомъ  укр4плен1и"  (уе^еп 
саз^еИа)  (III,  1).  Объ  этомъ  же  префект*  Гербордъ  говоритъ  дал^е: 
„Когда  произошло,  сл'Ьдующею  ночью,  смятен1е,  при  прибыт1И  войска 
Братислава,  то  префевтъ   послалъ    воива  успокоить  Оттона  и  спут- 


*)  Это  пзв11ст1е  Эбопа  очень  прявдоподобнО)  хотя  и  не  еопсКмъ  ясно;  не  изв1(стно, 
одвпъ  лп  Дынвнъ  помогвлъ  Лотарю,  пли  и  князь  ПоморскШ  Вратиславъ;  не  из- 
вестно также,  какой  вто  походъ  Лотаря.  Какъ  пиператоръ,  ояъ,  въ  1125  г.  хо- 
дплъ  на  Лютпчей,  по  походъ  былъ  неудачсяъ.  Аппя!.  Заюп.  1125:  «Оих  Ыо- 
аегиз  соп1га  81ауов  1гап8  А1Ъ1ага  1уи,  вей  1паскв  геа111>  Бартольдъ  (безсЬ.  уоп 
КПг.  и.  Ротт.,  II,  1П1--1в2)  думяет-ь,  что  вто  относится  къ  походу  его,  еще 
какъ  Герцога  Саксонскаго.  1121  Аппа!.  бахоп.  Со11сс1о  схегсИи  ▼аИ(1о  81аУ1ат 
1птад1(,  1еггат  сизпвйат  2аеп1иЬа1Д1  «здие  аД  шапе  ргаейаЬипйив  регатЪи1ае, 
игЫЪи8^ае  ]п  дед1(1опет  ассерив,  диагит  ипа  к1гип  д1сеЪа1аг  Гато81ог  е%  ори1еп- 
410Г  сс!сг13;  оЬ?^с^^Ьп8^ив  ассерк18,  опт  рссиша  поп  рагта  ▼1с1ог  ге8гей11иг,  Мо- 
нетъ  быть,   Удальрокъ  см'Ьшалъ  оба  похода. 
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виковъ  и  объясвить  имъ  вричииу  шума*  (III,  2).  11о  Эбову  же,  самъ 
Оттонъ,  чтобъ  узвать,  въ  чет»  д'Ьло,  восылаетъ  толиача  Альбива  за 
р-Ьку,  в  тотъ  узааетъ,  въ  чемъ  д*ло"  (III,  5). 

Хотя  этв  извЪст1я  Герборда,  сами  по  себ1^,  и  правдоподобви  и 
могли  быть  переданы  Зефридомъ  '),  но  по  иЬкоторимъ  сображо- 
В1ямъ,  должно  свор'Ье  призвать  ихъ  сомиителъвыми  и  счесть  «а  вровз- 
вольвыВ  внмыселъ  Герборда. 

ВовервнхЪ|  весь  развазъ  о  пребывав]и  въ  Дымине  вообще  носить 
сл'Ьды  пользован1Я  разказомъ  Эбона,  и  потому  можно  СБор^^е  предпо- 
ложить, что  зд'Ьсь  Гербордъ  не  обратился  къ  уствымъ  разказамъ. 
Вовторыхъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  Эбонъ,  основываясь  на  разваз'Ь  Удаль- 
риха,  вваче  говорвтъ  о  прцбыпи  въ  Дымвнъ  и  не  упомииаетъ  о  пре- 
фекте. Втретьихъ,  Гербордъ  иногда  прямо  протввор'Ьчитъ  Эбону, 
при  чемъ  и  правдоподоб1е  —  не  на  стороне  Герборда:  по  Герборду, 
спутники  Оттона  никому  не  были  изв^^стны  въ  городе,  кромЪ 
врефевта.  Но,  хакъ  сказаво  у  Эбона,  Вратиславъ  велЪлъ  Оттопу  ожи- 
дать его  въ  Дымив!},  и  следовательно,  жители  Дымпва  должны  были 
знать  о  предполагаеномъ  прибыт1и  Оттона,  тЪмъ  бол^е,  что  имя  его, 
после  проповеди  въ  Восточномъ  Поморье,  должно  было  быть  имъ 
хорошо  известно.  Эгимъ  объясняется,  что  они,  по  Эбону,  Оиопет 
Гата  ари(1  еоз  се1еЪегпта  уи1еа1ит  авпо8сеи1о§,  а1асг1  (1еУоиопс 
оссиггип!,  п)еи^а^ие  с1У11аи8  1п1гаге  Лерозсип!. 

Создать  такой  пымыселъ  о  ирвнят1и  Отгона  префевтомъ  Гербордъ 
могъ  темъ  легче,  что  онъ,  какъ  видно  взъ  его  П-В  книги,  зналъ  о  су- 
ществован1н  въ  Поморскомъ  городе  городсвихъ  начальнвковъ,  зави- 
слщвхъ  врямо  отъ  квязя.  Очень  можетъ  быть,  что  Гербордъ  хотелъ 
здесь  резче  оттевить  опасвость  положен1я  Оттона  среди  язычниковъ, 
сгиДоз,  ЬагЬагоз  сЪг1811ап18,  и  къ  тому  же,  еще  не  знающихъ  его. 

Имея  въ  виду,  такимъ  образомъ,  сомнительность  вообп^е  этого 
извест1я  Герборда,  мы  не  можем7>  также  считать  вериымъ  и  само- 
стоятельвымъ  сообщев1е  его  о  томъ,  что  Оттопу  была  ваявачева 
стоявка  именно  1П  уе1:ег1  са81е11а.  Какъ  мы  увидимъ  далЬе,  Гербордъ 
очень  часто,  для  нридан1я  своему  развазу  большей  правдоподобности 
и  обстоятельности,  произвольно  прибавляетъ  мелшя  определен1я  места 
и  времени. 

Прибыт1е  ночью  Братислава  съ  войсеомъ  разказано  у  Герборда 
гораздо  короче  и  съ  иеньпгею  ясност1ю,  чемъ  у  Эбона,   по  въ  суще- 


')  Си.  выше  III,  пр. 
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ственномъ  одинаково  съ  ниыъ.  По  Эбоиу»  когда  Оттонъ  и  его  спут- 
ники расположились  предъ  городоиъ,  ночью  произошло  сиятеше.  Вой- 
ско  Братислава  шло  и  сухимъ  путемъ — на  копяхъ,  и  на  судахъ.  Бон- 
ннца  должна  была  пр1йдти  раньше,  но  сильный  вЪтеръ  пригналъ  ко- 
рабли впередъ.  Всадники,  прибывъ  посл'Ь  и  неожиданно  найдя  сво- 
ихъ  воиновъ,  которыхъ  никакъ  тамъ  не  ожидали,  сочли  ихъ  яа  вра- 
говъ;  поднялся  съ  обЬихъ  сторонъ  крикъишуиъ.  Сиутники  епископа 
уже  собирались  б4жать,  особенно  потому,  что  толмачъ  Альбинъ  го- 
ворилъ  нмъ,  что  это  прибыли  Лютичи  и  уже  поражаютъ  войско  гер- 
цога. По  Герборду,  „ночью  войско  князя  по  отрядамъ  сошлось  туда, 
в  одипъ  отрядъ  псадниковъ  и  пЬхотинцевъ,  столкнувшись  другъ  съ 
другомъ  и  сочтя  другъ  друга  за  враговъ,  долго  сражались''.  Отъ 
себя  жклЬе  Гербордъ  прибавляетъ  подробность  очень  возможную,  и 
очень  неважную — что  испуганные  спутники  Отгона,  слыша  шумъ  и 
стукъ  оруж1я,  валили  огонь  въ  лагере  у  своихъ  шатровъ.  Другое  от- 
ступлеше  Герборда  отъ  разказа  Эбена  менЪе  правдоподобно»  По 
Эбону,  когда  два  отряда  приняли  другъ  друга  за  враговъ,  поднялось 
смятен1е;  по  Герборду  же,  они  долго  сражались,  не  узнавая  другъ 
друга,  что,  конечно,  не  такъ  возможно* 

Какъ  бнлъ  успокоенъ  Оттонъ  и  его  спутники — мы  говорили  вы- 
ше: по  Эбону,  еипскопъ  послалъ  Альбина  узнать,  въ  чемъ  д^^ло;  по 
Герборду,  префектъ  самъ  изв'Ьстилъ  обо  всемъ  епископа.  Гербордъ 
не  протпвор'Ьчитъ  Эбону;  могло  быть  и  то,  и  другое.  Но,  при  сомни- 
тельности всего  этого  разказа  Герборда,  разбираемый  фактъ  не  мо- 
жетъ  считаться  достов-Ьрнымъ. 

Дал^^е  Гербордъ  прямо  противоречить  Эбону  и  мен'Ье  правдопо- 
добно  лредставляетъ  д^ло;  поэтому  его  показате  должно  быть  от- 
вергнуто. По  Эбону,  „Вратиславъ,  прибнвшМ  съ  войскомъ,  обрадо- 
вался, когда  узналъ  о  присутств1И  Оттона,  и  просилъ  его  (тогда  же 
ночью)  тотчасъ  перейти  къ  нему  на  другой  берегъ,  ибо  иначе  онъ 
подвергается  большой  опасности;  удивительно,  что  онъ  второй  день 
оставался  невредимымъ  среди  столь  частыхъ  набЪговъ  враговъ".  У 
Герборда  же,  напротивъ,  ночью  Вратиславъ  ничего  не  сообщилъ  От- 
току, «утромъ  же,  отправляясь  съ  войскомъ  за  добычей,  не  могъви- 
д'Ьть  Отгона,  во  чрезъ  в'Ьсгннковъ  просилъ  ояшдать  его  на  томъ 
ыЬстЬ,  п  только  къ  ночи  увид'Ьлся  съ  Оттономъ".  Конечно,  какъ  и 
сказано  прямо  у  Эбопа,  Вратиславъ,  зная  объ  опасности  отъ  Люти- 
чей, скор'Ье  должепъ  былъ  сразу  пригласить  кт>  себ^^  Оттона,  ч^мъ. 
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какъ  у  Герборда,  оставить  его  по  другую  сторону  р^кки,  вдали    отъ 
себя,  въ  такое  тревожное  вреия. 

О  событ1яхъ  сдФдующаго  дан  Эбоиъ  1юиоритъ  только:  и(  (егпз 
(Пев  ев1  гес1(]11;ш,  Лих  сиш  ехегсхиЬив  8и1В  геЬеШит  Ьииссп:>1ит  (ег- 
гав  1ПУаАепв,  сипела  ]Гегго  еЬ  {^в!  Уа8(а1.  А(1  уезрегаш  аи<;ет,  та§иа 
ргае(1а  опивШв,  геЛ1ев8*..  Гербордъ  выписываетъ  буквально  оосд1^днюю 
фразу  его  0)  но  кг  разкаву  о  возвращешн  Братислава  съ  добы- 
чей прибавляетъ  много  своего. 

Вотъ  его  развазъ:  ,Утромъ  внязь  отправился  противъ  Лютичей. 
Около  полудня  былъ  видЪнъ,  въ  разныхъ  частяхъ  Лютицкой  земли, 
дымъ,  знакъ  опустошен1й.  Вечеромъ  герцогъ  вернулся  съ  добычей 
и  дЬлилъ  между  своими  досп-Ьхи,  одежды,  деньги,  скотъ  и  людей. 
Былъ  большой  плачъ,  скорбь  и  стоиъ  нлЬниыхъ,  когда  достаигглись 
разнымъ  господамъ  и  разлучались  другъ  отъ  друга  мужъ  и  жена, 
дЪти  и  родители.  Еиископъ,  сострадая  иыъ,  не  моп  удержаться  0'1гь 
слезъ.  ГерцогЪ)  желая  сделать  угодное  ему,  многихъ  слабыхъ  ве- 
лЪлъ  освободить  и  прекратить  разд'Ьлеше  семей.  Самъ  епископъ  тоже 
многихъ  выкупилъ,  и  крестивъ,  отпустилъ  на  свободу*'. 

Хотя  все  это  очень  возможно,  однако,  им^я  въ  виду  1)  зависи- 
мость даннаго  разказа  Герборда  отъ  Эбона,  2)  слишкомъ,  такъ-ска- 
зать,  общ]й  характеръ  его,  то-есть,  отсутсти1е  такихъ  подробностей, 
по  которымъ  можно  было  бы  отнести  данные  факты  именно  къ  этому 
времени  и  мЪсту,  3)  какъ  увидимъ  дал^Ье,  существовап1е  у  Герборда 
другахъ,  произвольно  сочиненныхъ  имъ,  равказовъ, — им&|  въ  виду  все 
это,  мы  не  спитаемъ  возможнынъ  признать  эти  нзв^Ьст]я  Герборда 
исходящими  отъ  Зефрида,  а  видимъ  въ  нихъ  произвольный  вымы- 
селъ  Герборда,  съ  1^Л1Ю  —  оживить  разказъ,  произвести  изв^^стное 
впечатлЪше  на  читателя,  а  также  —  выставить  тЬ  черты  характера, 
который  Гербордъ  находилъ  въ  ОттопФ,  и  показать  вл1яи]е  Оттона 
на  окружающихъ  лицъ. 

ДалЪе  у  Герборда  есть  одно  точное  и  в^Ьрное  показан1е,  не  нахо- 
дящееся у  Эбона  и  Прифлингскаго  анонима,  которое  Гербордъ  могъ 
получить  отъ  Зефрида:  „Спутники  Отгона  нагрузили  все  на  корабли 
кь  Дымин'Ь  и  Ъхали  три  дня  до  Узноима  по  рЪкФ  1№н'Ь,  а  епископъ  съ 
немногими  шелъ  сухимъ  путемъ".  При  этомъ  Гербордъ  прпбавлястъ, 
что  Вратиславъ,  посл'Ь  разговоровъ  съ  Оттономъ  и  обмана  подарковъ, 


*)  См.  выше  III,  пр.  9. 
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обратился  къ  своимъ  д'Ьлаыъ,  и  сл^довательпо^  ве  соIIровожда^Ё'ь  От^ 
тона  въ  Узноимъ.  Но  это  последнее  изв^ст1е  нн  должны  опроверг- 
нуть, въ  виду  прлиаго  пова8ав1д  Эбона,  что  Вратиславъ  сап881№ит 
81Ь1  ра^геш  ОКопет,  (1еЫи  сит  геуегеп(1а  1}2П01т  регЛихК.  Да  и  го- 
раздо правдоподобнее,  чтобы  Вратиславъ,  встр'Ьтивъ  ииъ  же  прнгла- 
тенпаго  я  уважаемаго  епископа,  торжественпо  проводнлъ  еговътогЬ 
городъ,  гд'Ь  долженъ  былъ  собраться  сейиъ  для  рЪшешя  вопроса  о 
припят1п  крещен1я.  Притомъ  асе  слова  Герборда:  с1иее  ад  виа  педоиа 
сИдгеяво — почти  стереотипная  фраза  Герборда,  когда  онъ  говорить  о 
€видант  его  съ  Оттономъ  ^1  т&къ  что  и  тутъ  онъ  Н01^  прибавить 
это  по  аналопи  съ  предыдущинъ  его  раяказомъ. 

О  вяаиннмхъ  подаркахъ  хотя  Эбонъ  здФсь  и  не  говорить,  но  ото 
саио  собою  разумеется,    и  Гербордъ  могъ  отъ  себя  добавить  это. 

Въ  конце  2-й  главы  Гербордъ  разказываетъ  о  прибыли  Отгона 
въ  Узноииъ:  „Въ  Узноиие  епископъ  началъ  тотчасъ  проповедывать; 
достигнуть  успеха  было  не  особенно  трудно,  потому  что  священники, 
оставленные  Оттономъ  въ  той  стране,  обратили  ббльшую  часть  жи- 
телей Узноиыа;  остальная  же  часть  была  привлечена  къ  Господу  От- 
тономъ". 

У  Эбона  (111|  6)  сказано  только,  что  Оомнъ  вь  Узноиие  «^ороПи- 
пот  тапёпА!  е(  ргае(11сапЛ1  4и1е(ет  ЬаЬеЬа!';  о  чьей-либо  проповеди 
до  Оттона  нич^1Ч)  не  сказано,  но  ГёрборДъ  могъ  основываться  на  не 
особенно  ясных^,  словахъ  11рифлингскаго  апонима  (III,  4):  1п  Пгпохт, 
С1ю2воУ  Ы  ОЬ^оз!;  ргаедхсауЦ.  ВарЦваиз  иЪ  отп1Ьи8,  дио8  1ПУеш(, 
П1ах1те  сит  еЬ  р1его8даб  еогит  рег  1п1;етапс108  ]ат  ап1еа  сопуегивве^ 
аЛ  в(1его...  (ЬЬпсауК  есс1е81а8).  Гербордъ,  вная,  что«  во  время  перваго 
путешеств1я,  Оттономъ  были  оставлены  въ  городахъ  восточнаго  По- 
морья священники,  могъ  къ  нимъ  пр1урочить  извеспе  Прифлипгскаго 
анонима.  Однако  подъ  1п(;егпипс11  могутъ  быть  подразумеваемы  и  те 
спутники  Оттона,  которыхъ  онъ  разсылалъ  по  городамь  после  сейма  въ 
Узноиме  (ЕЬо,  III,  7:  Мпоз  вЬ  Ыпоз  е  ргезЬуСёпз  81Ы  аЛЬаегепиЬиз  ли 
дИаз  игЬёз...  регтЫ(;  (ОКо);  БЬоШ,  13:  Ршз  ргаес11са1ог  ас[  С1гситро- 
?1!а8  с1У11а(е8  уегЫ  т1т8(;го8...  ШпдеЬа!).  Другое  основаше  для  Герборда 
могли  представить  слова,  вложенный  Эбономъ  въ  уста  Вратислава 
(III,  6),  где  Вратиславъ  упомияаетъ  о  проповеди  (хотя  и  неудачной), 
въ  западной    части  Поморья,    другихъ   проповедниковъ   до  Оттона: 


*)  II,  12:  1)их  гего  п  поЫв  а(1  виа  псс;оиа  (11\-с1И(иг.  III,  4:  Вих  а<1  аиа  пс 
(гоНа  З^ш  аЬ  го  ^{вееввегт. 

ЧАСТЬ  ССХХШ,  отд.   2,  4 
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(йп1ел  ^и^с1ет  ши1Ы  уегЬит  Ое!  ЬЫ  1  аг^Ьиз  аппипааШеь  уеиегии(> 
зд'Ьсь  также  не  ясно  сказано,  кто  были  эти  проповедники. 

Итакъ  въ  разобраниыхъ  наип  1-й  и  2-й  главахъ  только  одио  из- 
вЪстхе  Герборда— о  пути  01*тона  изъ  Дымина  въ  Узноимъ  по  р.  ПЬнЪ — 
можно  приписать  Зефриду;  въ  остальпоиъ  же  Гербордъ,  въ  главныхъ 
чертахъ,  сходепъ  съ  Эбономъ,  хотя  разказываетъ  короче  и  не  такъ 
ясно;  все  же,  о  чемъ  говорить  опъ  одипъ,  очень  соыиительпо. 

По  окончап1И  2-й  глаиы  повЬствовшае  прерывается  разговоромъ 
Тимона  и  Зефрида.Тимоиъ,  видя,  что  Зефридъ  желаетъ  сократить 
разказъ,  просптъ  его  не  спешить,  но  разказывать  подроби  Ье.  Зо- 
фридъ  уступаетъ  его  просьбе. 

Кавъ  ми  уже  сказали,  Гербордъ  съ  8-0  главы,  ближе  держится 
своихъ  источниковъ.  Поэтому  мы  можемъ  наглядв'Ье  выставить  зави- 
симость его  отъ  нихъ,  сопоставляя  рядомъ  параллельпыя  и  сходиыя 
мЪста  изъ  б10граф1и  Герборда,  Эбона  и  Првфлингскаго  анонима;  при 
этоиъ  буквально-сходиыя  ихъ  фразы  и  отдельный  слова  мы  будемъ 
отм:Ьчать  курсивомъ. 

Гл.  3  (ЕЬо,  III,  6).  СеЙмъ  въ  Узноим*. 

НегЪ.  т,  3.  ЕЬо  ИГ,  6. 

1911аг  ш  Ьас  с1У11а1е,   ^ша  ргоре  3(а11т  «н  (бзИ^Наи  2'еп1Неео$и8  @е- 

(тЬ  ^е81ит  аЛуепкиз  8р1Г11и8  Запои,  пега1о  рппс1|)иш  ге^п!  со1Щи1шп  ео- 

йих  1сггао  \Уог11/1аи8  1о1о  сог(1с  СЬп-  с1о1и  1ссо  и,(Лл:И.  ИЫ    соиуои10пиЬи!> 

зИапиз,  Ш81шс1и    011оп1з,    Ьигоп1Ьи8  Т|шшеи81з  с1у1(а113  аИагиищие  игЫиш 

е<;  са1)11апо13  ЬоНиа  1)Г0У1ПС1ас  ас  ргае-  ргшюЕчЪпз  воз  ли  8и8С11)1еп<1и1П  СЬг1- 

Гес118    С1уиа1иш   гп   Се81о  Гап1есоб(е;!  ьИ  И(1о1  |)Г0У01'аЬа1...  (Гаиъ  оиь  быдг, 

еоп'оепит  гпйгхИ;  саизат  апш!  СЬп-  въ  молодос1И,  въ  в1Ьну  у  Пйвцевь  и 

8^1  ювпс1ап8  вуапвеИиш  еЬ  вуаивеИ-  крещепъ   въ   МерзебургЬ,   но   среди 

з^ат  Иегит   а(1уеп1&8е  Оиопеш  ер18-  язычииковь  ве  погъ  испо1вять  обря- 

сорит.  11адис  зШиЮ  (11о  сопдгекаиз  довъхрист1аискихъ)сои8111е11иЬа5е1йо 

отп1Ьи8,   аЛ(1иси)  1П  теЛо   ер18Соро  ргтс1р1Ьиз  йих  На  ехогзиз  езС. 
Лих  ак. 

Зд-Ьсь,  какъ  мы  видимъ,  Гербордъ,  большею  част1ю,  только  пере- 
даетъ  своиыи  словами  разказъ  Эбоиа.  Одпо  ииашое  извЬст1е  Эбона — 
о  крещвн1и  Братислава  въ  МерзебурЛ,  Гербордъ  выпустялъ,  по  той, 
вероятно,  причип-Ь,  что,  по  строго-логическому  плану,  опо  зд'Ьсь  со- 
вершенно пеум'Ьстно  и  должно  бы  быть  помЬщепо  еще  при  разказ* 
о  начал*  перваго  путешеств1я  Оттопа.  когда  Вратиславъ  въ  первый 
разъ  выступаетъ  предъ  читателями. 

Для  показан1я  же  отпошен1я  Братислава  къ  хрпст1анству,  Гер- 
бордъ употребляетъ  обп^ее  выраасеше:  1о1о  соп1о  СЬ»ьиапи8,  ыожстъ 


01д1112ес]  Ьу 


Соо^к 


ГВРБ01>Д0ЛА   Б10ГРЛФ1Я   ОТГОНА,   БПИОКОПА   ВАМББРГСВАГО.  51 

быть,  н'Ьсколько  намекая  на  слова  Эбона, — ^1и(ег  радаиоз  V^Vеп8  1'1(;ит 
сЬгЕвМапае  1ец18  ехяепи]  поп  ро^ега!;. 

Пропустпвъ  такое  лажное  изв'Ьст1е — о  крещеши  Братислава,  Гер* 
бордъ  привносить  отъ  себя  и-Ькоторыя,  не  находя1Ц1яся  у  Эбона,  по- 
дробности: 

1)  Простое  сообщен1е  факта  Эбономъ,  что  сеймъ  былъ  назпаченъ 
на  пятидесятницу,  Гербордъ  осмысляетъ— именно  потому  на  Пятиде- 
сятницу, что  она  была  вблизи,  сл'Ьдовательно,  какъ  бы  желалось  столь 
великое  дЬло-— крещен1е  страны  —  начать  именно  въ  торжественный 
день  Христова  праздника  п  ;)тимъ  освятить  его  и  получить  счаст- 
ливое пред8наменован1С. 

2)  Эбопъ  1'оворнтъ,  что  Вратиславъ  тогда-то  наяначилъ  собра]]1е; 
Гербордъ  прпбавляетъ,  что  это  сделано  1П8Цпс(;п  ()иоп18. 

3)  ВмФсто  неонред'Ьленнаго  выражешя  Эбона:  рптогея  игЬшш, 
Гербордъ  неречисляетъ  этихъ  ргхшогез,  употребляя  обычные  термины 
Гермав1и:  Ьагопсз,  сархипе!  (о^пз  ргоУ1ПС1ае  ас  ргаеГесМ  С1У11а!;ит. 

4)  Предъ  началомъ  р'Ьчн  Гербордъ  заставляетъ  Братислава  вы- 
водить Оттона  на  средину  собрав1я,  какъ  бы  представляя  его  знат- 
ныз1ъ  лицамъ. 

Кслибы  Гербордъ  всЬ  эти  подробности  ночерпнулъ  изъ  другаго 
разваза  кром-Ь  Эбонова,  и  внесъ  ихъ  сюда  въ  донолненхе  къ  разказу 
Эбона,  считая  ихъ  важными,  то  онъ  остановился  бы  дол^Ье  на  нихъ 
(особенно  при  своей  любви  къ  распространен1ямъ),  а  не  ограничился 
бы  краткимъ  уноминан1емъ,  мимоходомъ,  въ  отд'Ьльныхъ  словахъ  и 
фразахъ,  въ  то  время,  какъ  существенныя  черты  разказа  очевидно 
взяты  ииъ  отъ  Эбона. 

Уже  это  одно  не  ппушаетъ  особаго  дов'1ф1л  къ  этимъ  извГ>ст1янъ. 
Всмотр1>вшнсь  же  въ  характеръ  ихъ,  мы  еще  бол'Ье  убедимся,  что 
они  суть  пропзвольпыл  догадки  Герборда.  Бонервыхъ,  они  такъ  ма- 
ловажны О,  что  едва  ли  могли  сохраниться  у  кого-либо  въ  памяти 
такъ  долго  (32  года);  вовторыхъ,  они  такъ  возможны  и  в'Ьроятны, 
что  ихъ  могъ  прибавить  самъ  Гербордъ,  не  зная  о  нихъ  ничего  отъ 
снутниковъ  Оттона.  Очень  возможно,  что  Оттонъ  нросилъ  назначить 
собран1е  въ  Духовъ  день,  какъ  потому,  что  это  былъ  ближайга]й 
нраздникъ,  такъ  и  потому,  что  считалъ  приличнымъ  начать  свою  апо- 


*)  То-пгть,  они  не  абсолютно  маловажны,  в  только  по  отношетю  къ  равказу, 
въ  которомъ  пох'кщены,  ибо  не  ивмФняютъ  ни  его  сущности,  ин  главныхъ  ха- 
рактеристнческпхъ  подробностей. 

4* 


01д1112ес]  Ьу 


Соо^к 


52  ФУРН4ДЪ  МДЦЦОТЦРСТВА   НАРОДНАГО   ПРООВЪЩБН!^. 

стрдьскую  д^кдтельность  въ  тотъ  день,  когда  апостолы  долуяили  даръ 
Св.  Духа  и  начали  проповЬдывать.  Возможно  ташке,  что  Вратиславъ, 
предъ  своею  {хЬчью,  вывелъ  Отгона  на  средину  собран1я.  Возможно 
было  и  ДЛ4  Герборда,  знакомаго  съ  устройствомъ  и  унравлешемъ 
Германской  имиер1И,  для  большей  точности,  иостаиить,  вм^Ьсто  не- 
оцред:Ьленна1Ч)  рг1шогез,  названш  разныхъ  должностныхъ  лицъ  Гер- 
манской имдерш. 

Такииъ  обрааомЪ|  им'Ьд  въ  виду,  что  и  въ  другихъ  м^Ьстахъ  Гер- 
бордъ  обнаружцваетъ  стремлевае  дополнять  разказъ  мелочными,  очень 
В03М0ЖНЫ1Щ  подробностями  (хотя,  конечно,  отъ  возможности  до  дМ- 
ствительности  далеко),  мы  то  же  должны  вид'Ьть  и  въ  разсматривае- 
момъ  м:ЬстЪ.  Эти  догадки  и  добавлешя  Герборда  могли  бы  нм'Ьть 
ц'Ьну  въ  томъ  случа'Ь,  еслибъ  онъ  лично  былъ  знакомъ  съ  событкми. 
Л  такъ  какъ  этого  не  было,  то  иаъ  прибавокъ  нельзя  делать  нива- 
вихъ  выводовъ,  наприм'Ьръ,  изъ  словъ:  Ьагопез,  сар1(апе1  е1с.  заклю- 
чать, что  въ  Поморь'Ь  были  именно  должностныя  лица,  соотв^тствую- 
Щ1Я  зтимъ  нЪмецкимъ  терминамъ.  (Мы  де  говоримъ  вообще,  что  этого 
не  могло  быть,  а  только  то,  что  этими  выражен1ями  Герборда  нельзя 
доказывать  существован1я  чего-либо  додобнаго). 

Останавливаться  такъ  долго  на  этнхъ  мелочахъ  мы  сочли  нуж- 
нымъ  только  потому,  что  н^ккоторые  на  эти  фразы  Герборда  ссыла- 
лись,  какъ  на  доложнтельныя  свидетельства  очевидца  О*  Цри  даль- 
вЪйшемъ  разборе  мы  будемъ  только  отмечать  нодобныя,  легко  вы* 
д'Ьлимыя  дроизвольныя  добавлешя  Герборда,  не  останавливаясь  на 
нихъ  и  не  разбирая  ихъ. 

Дал-Ье  у  Эбона  и  Герборда  сл:Ьдуетъ  рЪчь  Вратислава  къ  собрашю. 
У  Эбопа  —  это  дрос'юй)  вложенный  въ  уста  Вратислава,  пересказъ 
того,  чтб  говорнлъ  кыязь  въ  собранш,  на  сколько  могъ  это  знать  и 
сообщцть  Эбону  Удальрикъ:  самое  содвржан1б  р'Ьчи  очень  правдо- 
подобно. У  Герборда,  прежде  всего,  зам^чаемъ  искуственную  обд'Ьлку 
р^чн,  обил1е  рвторическихъ  фразъ  и  ненужныхъ  расдространен1й.  Уже 
этнмъ  самымъ  умедьшается  значенхе  иом^щедной  у  него  рЬчи.  Вообще 
ч^Ьмъ  бол'Ье  обработаны,  въ  историческихъ  сочинен1яхъ,  р'Ьчи  разныхъ 


')  Напри1111ръ,  Л,  Гияббрехтъ^  ^епйти,  СезсЬ.  I,  19,  темлл  подтвердить, 
что  у  Славмнъ  одежды  мылись,  приводвтъ  снихзамиую  мимоходомъ  «разу  Герборда, 
что  Понорцы  должны  были  креститься  1ои8  аШидие  ]П(1ии8  уе8(1Ьи8.  Недьвя  от- 
рицать,, что  одежды  мылись,  но  нельзя  и  подтверждать  вто  аодобвыни  выраже- 
Н1ЯА1Н  Герборди. 
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дяцъ,  'НЬмъ  болЪе  иотрудидсл  надъ  йи^ии  писателгь^  болФе  внесъ  въ 
нихъ  субъективпяго  и  личпаго,  часто  хм  врасотм  слога^  или  по 
требовап]ямъ  ораторска1х>  искусства.  Иодъ  этого  блестящею  впЬигнего 
оболочкоП  мысля,  д'Ьйствительно  вмсказаннн.':  историческиии  лицами, 
могутъ  затемняться  и  искажаться.  11рй  разборе  такихъ  р^^чей  должно 
тщательно  отвлекать  всЪ  ораторсв]я  украшен1д,  пустня,  илн  не  подхо- 
ДЯЩ1Я  къ  положетю  говорящаго  лица  фразн  О*  к  придавать  важ- 
ность только  главному  содержашго  р^Ьчи. 

Разсмотримъ  же  содержап1е  ][>^Ьчи  Братислава.  Хотя  Гербордъ, 
очевидно,  им^Ьлъ  предъ  собою  рЪчь  Братислава  у  Эбона  и  пользовался, 
ею  '),  однако  {большую  час^ь  сочиненной,  имъ  р^Ьчи  осровалъ  не  на 
этой  рФчи,  а  на  развазб  Эбона  объ.Испанц<Ь  Берпгард^Ь  (ЕЬо  Ну  1),) 
пропов4дмвавшемъ'въ1122  году,  безуспешно  въ  Ёолын'Ь.  Бьзвратясь 
изъ  Поморья,  Бернгардъ  приписывалъ  всю  неудачу  тоМу,  что  кЫ^ся 
туда,  по  слову  Евапгсл1Я,  цищнмъ  и  бЬдпым'ь-  |Ссли.  жо,^  говорилъ 
онъ  Отгону, — проповЪдникъ  будешь  блиста,ть  богатствомъ  ;И  внАшпниъ 
великол1}П1емъ,  .то  Поморяне  охотпо;  примутъ  Христову  вфру.  Бос- 
пол  ьзовавшись  втнмъ  разказомъ,  Гербордъ  заставляетъ  Братислава 
указать  Поморяпамъ  иненЦб  н^  Оттона,  какъ  пропоВ'Ёдпика,  представ- 
ляющаго  полную  прдтивопрложность  преа^ннмъ  проповЪдникамъ 
(то-есть,  Беригарду,  котрраго  1?ербордъ  хотя  и  не  на.чываетъ  по  именп, 
но  описываетъ  событ1я,  бивш1Я  именно  съ  нимъ).- 

ЦослЪ  риторячеокихъ  восклицан1й{  Братиславе',  у  Герборда,  сперва 

сообщаетъ  вхратцб  о  пёрвокъ  путе111еств1й  Оттона  ап(е  Ьос  диа(1пепп1и1п, 

|.    •  •    •'         <  •   ••  / 

*)  Таковы:  вайрямАръ,  в-Ь  втой  р1кчв  выракен1я:  а)  Гербордъ  заставляетъ 
Вратпслава  говорить  объ  а11а,  иЬ  (1(1е  гв]а11о11С'  (11д|с1ти8  а^огит  е!  ргоатогит 
о]и8  (ОЫ01118)  1гаеа  паЦтиаШ».  Но  Оттонъ  не  славился  особенно  вватноспю 
пронсхождсе1я;  по  крайней  В'ЬрИ  о  родствф  н  проясжоя1девш  его  ничего  точнаго 
не  было  пвв'Ьстно  п  въ  Гсриав1и;  тииъ  иен11е  дто  могъ  знать  Вратиславъ;  б) 
Вратнелавъ  говор итъ:  апгит  еЬ  ат^&Лат  еI!^иаесит^ие  Ни:тчпЛи8  ргее10ва  тосак 
•раза  очень  приличная  монаху,  а  никакъ  не  светскому  князю;  в)  неу1гЬстенъ  также 
въ  устахъ  его  тексгь  ляъ  пророка  Ое1и  и  намскъ  на  иетор!ю  первыхъ  вреиепъ 
христ1анской  церквп  (въ  Фраа-Ь:  1П  рг1П1Шуа  1ПУо1ти);  такихъ  знанШ  нельзя  ожидать 
отъ  брптпслава. 

•)  ПегЬ.  111,  3.  ЕЬо  Ш,  6. 

(Он).  Ношо  ге1|Д108пв,   8ен1в  е(  сапше      Га1ег  Ыс  ЬеаивзМиз  еиат  сапШе   ге^ 
тепетЬШв  ез^.  Нас  еИпш  ориизНиз  а(Ь      пегап^ив   рго   8а1и1еуег1га  ((1опа.  ге1]- 
тепИ,  те8^^ае  $а1пЬ\  1п1л181га1пги8...  Ьа-      диегН...  пес  ргощИв  вит]^Ь%Ьи8  пес  сал13 
Ьогет  а$ргс8$из   лес  |)го2?по  согроп  я^с      %т^  .^агсепв,  ' 
витрИЬив  рагсепё. 
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когда  Оттонъ  былъ  ш  зирепопЬиз  Ьщив  1еггае  рагиЬиз  '),  и  уже  тогда 
хотЬлъ  поо^Ьтить  эти  страны,  но  вернулся  по  домашоимъ  дЬла^ъ. 

Дал'Ье  словами,  хорошо  характеризую1цими  постоянную  заботу 
Герборда  о  правильной  ностройгЬ  р'Ьчей  и  ра:4казовъ,  диоЛ  1П  отп1 
саиза  Псп  8о1е(,  дизз,  ^1ис^,  диаге,  ^ио  то(1о  а^аЬ,  акЕиз  соп1е1пр1еишг, 
Гербордъ  переходить  къ  описашю  значев1я  и  богатства  Оатона  въ 
Гернав1п.  Объ  этоиъ  Эбонъ  говорить  кратко:  ошиет  ё1ог1а1П  еЬ  шадп!- 
ЯсИепИат  ^е1^^ие^^1;. 

Сравн.  ЕЬо  III,  НегЪ.  III,  3.  ЁЬо  III,  О. 

6.  Е1  1р8е  Вотап!  Ве  си]а8  поЫНи^е  орсга  (езипСиг  е1  Рго    ба1и1о   уез1га 
ипрегИ  ршсерз  еЬ  у1П\х1о8  еЬ  аНа,  и1  ЛЛа  ге1а11оио  с11(1ь  ошиет  |$1ог1аш  е1 
сипсИ  рпта1е8, 1о-  С1та8ауогат  в1  ргоауогит  едиз  Ииеа     1Ш1Я01всбпиаш, 
еора(г18еат  уепе-  иаиуНаИз.  Рогго,  81  41ви1и1вш  ^иао-  ^иа1и     арис[     уоа 
гап1еа,соп81Ш8еш8  птаз,  ргав8а1ап  {и1(;е1  оШсю,  е!  иа!-  ЬаЬеЬа!  геИдиеп^. 
оЬансИге  рег  отп1а  уег81э  Теи1оп1с1  ге^п!  ргшс1р1Ьй8  вре- 
8а1авип1.      М188из  си1аш    е81    еЬ    1исегпа.     1ш|>ега1ог1 
е$(  Рарае  е<;  сШе-  ^ио^ие  Кошапо  еЬ  арозЫюае  весИз  СптрепсиЬсар^иь 
с1ив  Вот1П1  по$1г1  роиНПс!  9га1и8  уа1о1е  е1  ип1се  ГаипИ-  8и1  Ьп^^и  ^иа$  81Ы- 
ЬоЬЬагп.  аг18,  111  аиго  ^ио^ие  еС  Ш'^енЬо,  1П  т1-  ^ие  1(^ио1и8ас[и(  ге- 

ш8и}г1аИЬи8  е(  Гео<1а118,   ш  а^гхз  е1  ($1опез,  нее  ргоргИа 
ро88С831ои1Ьи8,  е!  ^иаесии^ие  1пс  шип-  ампрИЬт  пес  сани 
йиз  1»гесш8а  уосак,  йош!  оиш  (ИуНет  8и18  1»го  Вс!  ашоге 
поушиа  е1б1огю8итЛ1ас  е(шш  ори1еп-  рагсепа  80^111  тог1е 
1и$  аёуеиН '),  уезЬгае  8а1ии  т1П181га-  апииат   аиат   ро- 
1аги8,  нес  аиип<1е,  яиат  <1е  виаз  зитр-   иепз,  иЬ  поз  а  тог1е 
11Ьи8ари(1уо8У1Увгвргор081ГитЬаЬеп8.   ас!  укат  геуосаге! 
ЗеЛ  годе,  ^и^(^  ЫепсИЦ  ик  ^и^^  и1п1ао  агЛииш   а1Г11С11ет- 
У1ае  1аЬогет  аб1$ге85из,  пес  ^>1'а«-1о  со>--  ^ие      шшЬ     Ьапс 
роп    пес     зитрШиа  ршсИ.    81а   ик   реге8гта11оиеш  зи- 
ЬгсуНег  <11сат  зка!  еЬ  рпс1ет,  пПи!  Ъ^ге  пои  аиЬКауИ. 
аИна  ^аае^^^,  П1з1  уоз  отпез  зе^агаге 
а  а1аЪо1о   е!  рег    {1ает    Са1ЬоИсаш 
Зипдеге  1)отшо  Леза  СЬпзю.  8еа  ^ио- 
паш  шоёо?    N011  Ггаи11и1еп1ег,    поп 
ую1вп1бг,  поп  1исп  аИсидцз  1еггеп1, 
86(1  У081гае  иШит  8а1а(18  е  1)с1  Ьо- 
иог13  ($га11а. 

*)  Это  выраяс111е  припаддешитъ,  конечно,  Герборду,  и  не  Вритпсдиву,  и  изъ 
него  нежьвя  д'Ьдать  вывода  о  •ормааьыомъ  раздЪденхн  Понорья.  Сювани:  оерхнее 
и  нижнее  адись  обозначено  подожен1е  аемеяь  по  ту  и  другую  сторону  Одера  оо 
отношенхю  къ  Гермпн10. 

')  9x0  подробное  описан1е  сдавы  и  богатства  Отгона  имъегъ  ц'Ьд1ю  показать 
исоодненхе  сдовъ  Бернгарда:  всЛ  51  ро1еп8  С]и15(1иаш  ргае(11са(ог,  си^из  |г1ог1аш  е( 
(11у1С1а8  геуегеаи1иг  аЛ  ео8  ассе88сп1,  врего  И1оа  ^и9ит  СЬпзИ,  ^роиипее  виЫСигоз 
(ЕЬо  II,  1). 


01д1112ес]  Ьу 


Соо^к 


ГБРБОРДОВА   Б(0ГРАФ1Я   ОТТОНА,   ЕПИСКОПА   БАМБЕРГСКАГО.         55 

Ъкимъ  обрязомъ  Гербордъ  доссл*  только  распространялъ  слова 
ОГюпа.  Да.1Ье  Гербордъ,  также  какъ  и  Эбопъ,  переходить  къ  указа- 
Н1Ю  прпчннъ,  почему  собрап1е  должно  било  выслушать  Оттона  и  пе 
поступить  сънимъ,  какъ  съ  другими  пропов'Ьдниками.  В'^^роятно,  Эбонъ 
говоритъ  зд^сь  о  тЪхъ  священникахъ,  которнхъ  онъ  оставилъ  въ  По- 
иорь*!}  при  первомъ  путепюствж;  по  словамъ  Эбопа,  опи  были  убиты, 
а  одинъ  распять  О?  Ге1)бордъ  же,  говоря  о  прежнихъ  проповЬдпикахъ, 
пм1(етъ  въ  виду  Бернгарда.  Зям^тимъ  при  этомъ  некоторое  неправдо- 
подоб1е,  заключающееся  въ  такомъ  и8М'1)иеп1и  Герборда:  врядъ  ли 
могъ  Вратиояавъ  въ  своей  р^чи  въ  Узноим']^  намекать  на  Вернгарда. 
Бернгардъ  пе  былъ  въ  этой  западной  части  Поморья  (онъ  былъ  только 
въ  Волып']Ь),  да  и  о  такомъ,  въ  сущности  наловажномъ  факт'Ь,  какъ 
пзгнан1е  Волынцами  нищаго  босопогаго  чужеземца,  едва  ли  могли  долго 
помнить  даже  въ  самомъ  Волын'Ь,  т'Ьмъ  меиЪе  въ  Узяоим1Ь. 

Причина,  почему  съ  Оттономъ  нельзя  поступить,  какъ  съ  другими 
проповедниками,  у  Эбона  показана  очень  понятная,  существенная  и 
уб'ЬдптоЛьная  для  Поморян!..  ^Онъ  носланъ  папой,  любимъ  импера- 
торомъ  и  всЬми  князьями.  Если  съ  нимъ  будутъ  дурно  обращаться, 
то  императоръ  тотчасъ  же,  пр1йдя  съ  войскомь,  совершенно  опусто- 
шить и  уничтожить  васъ  н  вашу  землю".  ЗдЪсь  даже  намекаетсяэ 
что,  для  изб'Ьжан]я  этого,  нужно  не  только  почтительно  относиться  въ 
епископу,  но  и  повиноваться  ему,  в!  пикяиат  то1е8ие  аи(;  соп1гоУег81е 
е1  а  УоЫ$  1Гговап  (1о1тпиз  гех  апсИегК.  Гербордъ  же,  не  упоминая, 
объ  этой,  такь-сказать,  политической  причине,  внставляетъ  только, 
что  епископа  нельзя  подоярЪвать  въ  дурпыхь  цЬляхъ,  напримФръ, 
обмап-Ь,  коварстве  и  корысти.  „Оттонь  првшелъ  съ  богатствомь;  преж- 
нихъ нропов'Ьднпковь  вы  отвергали  именно  за  бедность,  считая,  что 
истинный  Господь  не  послалъ  бы  нищихъ  нроповЬдниковъ;  этотъже 
вн^Ьшнимь  блескомъ  свид'Ьтсльствуетъ  о  велич1и  своего  Бога". 

Все  это  есть  перифразъ  разказа  Эбона  о  Бернгард'Ь,  чтд  уяснится 
изъ  соноставлен1я  Герборда  и  Эбона: 

НогЬ.  П1,  3.  Эго  памекъ  на  слова   Эбона  о 

Кеяие  ешш  18  е$1,  си!  песет  ап1  раНЬикш  пропов'Ьдникахъ,  убятыхъ  По- 

оЬ  С1гептуеп110П18  уе1  1тро81пгае   сп1раш  иоряпамн  (П1, 6).  Дал-Ье  же  го- 

1теп1аго    соптеп1а!,    ус1    аИепиз   §епеп$  поршъ  о  БернгардЬ. 


*)  Других ь  П8в11ст1й  объ  втохъ  н11тъ,  но  Фантъ  очень  воаноненъ. 
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глдапа^,  доет  а(1то<1ат  рег09Нп18  ^1  рай- 
репЬц8  С8Ьг1б11  ргабд1са1опЬи8  рДи1о  ап1е  *) 
Гес18и8  би8р1еаи  йо1о  оЬ  Ггаиёе,  ^иао81и$^ие 
^гаиа,  пи(1о8  Ьот1пе8  е1  шореа  гегпш  1о^и^ 
уегЬот  Бе!.  8ес1  1111  ^а^с^6т  р1аб13  е1  уег- 
ЬепЬив  рго  уеп^а^в  8иЬаси|  а  уо81г(8  1'ш1- 
Ьоа  аЬ^еезбегодЬ,  уоз  аа1ет  Ьоса8^ае  1а 
шГИеи1а1е  ))ег81|<;)8и8.  Рас1еа1  ^ат  е!  рое- 
ш1са1  У08  1оп§;1  еггопз  еЬ  1с;иогапиао,  еЬ 
^и^  по1а18(18  аид1ге  теп(11ео8  еуап^еизи&з, 
аасШе  оро1еп(о8.  В1Х18118  пат^ие  еЬ  зпЬвап- 
пап<1о  Ыа8рЬета8ив,дп1а  Беиа  СктИ^шогит 
отшЪо8  Аиз  лЩог.еазеЬ  аЦце  шГепог,  до! 
811(10.  (1ос1г1пае  т1Ш9(го8  ЬаЪеге  поп  ро88с1 
0181  1ап1иш  11отше8  1П1реп1о8  еЬ  ги8(1С08 
тбп(11с11а(1  е^е&ЬлНцпе  лйд1еи>в,  Е1  уов- 
яшдет  1П  1П8ап1а  уе8(га  Ьаес  (11X18118,  Ше 
уего  р1П8  е1  т18епсог8  е1  ргаевиЪ!^  Барег 
шаШи  яоа81  тогат  ^огепз  1П81р1епиае  уев- 
1гае,  ие  ипрегШа  Уе1  га8ис11а1о,  (1о  1иор1а 
уе1  тепё1с1Ц1е  1ева11,  отпеш  уоЫз  де- 
1га11еп(11  аЪзМК  осса810пот. 


ЕЬо  II,  1. 
Л^рецы  говорить  Берпгарду: 
Ти...  рго  $о1а  1аа  шеиЛсицш 
1пор1а  ге1еуап(1а  1шс  пи^гази. 
Ьвгп11аг(1аз...  11е$гес(о  ЬаЪИи 
61  пи^18  ре€|1Ьи8  1Вбге(1иаг... 
Ра^ап!  1ггаиа1  зирег  ЬегпЬаг- 
ииш  сга(1ои(сгс|ио  сс8иш  вешь 
песот  геИ(1иегии1...  БешЬагс^ав 
ехспаво  1П  еоз  ри1уеге  рсЛош 
ад  <1исе1П  Ро1оп1  ас  геуепКог... 
^Заттаз  Оеоз  111]п^^ат  иш 
аЬ]ес1ит  поЫа  1е($а1и1а(1швеге1; 
9е4  81  гсуего  сопуп*з1о11еш  поз^ 
1гат  (1сБ1(1ега(,  рег  1(1опеит  е! 
д1впат  8иаеро1ез(а(13  т11И51гит 
поз  У1311аЬк. 

Бервгардъ  говоратъ:  8е^  з!  ро- 
1еиз  ^и^з^иаш  ргаесИса^ог, 
сидиз  ^Ьпаш  е);  €[1у1сиб  гоу^геаи 
1пг  а(1  1оз  ассеззбги,  зре!^)  111оз 
^и^ит  С]|пзи  зропСапее  зиЫ- 
1иго8. 

'  Въ  завлючеше  Гербордъ,  считая,  что  вышесказанное  было  уже 
довольно  убедительно  для  стар^йшииъ,  н  забывъ,  что  изъ  предыду- 
шаг'о  выходить  только,  что  сл'Ьдуетъ  выслушать  Отгона  и  хорошо 
обойтись  съ  нимъ,  а  не  посл^^довать  его  проповеди,  вдругъ  застав- 
ляетъ  Вратислава  советовать  старМшинаиъ  вакъ  можно  скорее  при- 
нять христ1анство,  чтобъ  ихъ  въ  этомъ  не  превзошелъ  пародъ— 
ЗизМиз  аЦие  деСепиив  аи(;ато,  хи  а  сар1(е  Ьос  1п  шетЬга  ^иаш  и(  а 
шешЬНз  11епуе1иг  1п  сари!,  ибо  мы  рг1т1  сЧ  п1а]огез  ()1С11т1Г  е(  зи- 
шиз.  ,,Вь  первоначальной  церкви,  какъ  иы  слышали  ^),  христ1анство, 
а  р1еЬе  шс1р1еп8,  ай  юесПосгез  ргор'еьза,  еНат  шах1то8  1114113  шшк!! 
ргшс1ре8  1Пуо1ии;  геЛ^атиз  У1сет  есс1е81ае  рпппНуае,  и1  а  поЫз 
1ПС1р1еп8— 1о1иш  рорикпп  е!  цеп^ет  й^апсИйсаио  (11У1пае  ге118101п§ 
ШизСтеЬ*. 


.  *)  Раи1о  ап1;е--совершеино  понятно  у  9бона,  говорившагоо  проповиднпсахъ, 
убитыхъ  нваадодго  до  втораго  путешсствхя  <  Отгони;  но  очень  маю  подходить 
къ  Бернгарду,  пропов^дывавшему  въ  1121  году. 

^)  У  Эбона  зд-Ьсь  та  же  Фраза,  только  бол'Ьв  приличная  въ  устахъ  Врати- 
елава:  <Я  слышалъ  нзъ  устъ  Отгона,  поп  уиН  Оеиз  соасКа  Бегу1с1а,  8о1  уоЬш- 
1апа. 
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У  Эбона  же  Врятиславъ,  хотя  и  привелъ  бол^е  в'ЬсК1е  доводи 
къ  тону,  чтобы  выслушать  Оттопя  и  Припять  христ1апство,  по  пред- 
лягаетъ  собрашю  поговорить  объ  втомъ  тайно,  паедип!^.  Потону  ли 
Вратйславъ  Пе  потребовал'Ь  немедлеянаго '  р'Ьшен1я  и  не  оказывалъ 
своего  давлен1Я  на  стар^йшинъ;  что  слышалъ  отъ  епископа-^поп  уи11; 
Овив  соаеи  $ег^1с1а'8в(1  Уо1пп(апа,  или  по  другими  прнчипамъ,'  но 
совершенно  понятно,  что  лринят1е  христ1апства  не  могло*  быть  р^к'4 
шено  сра^у,  а  требовало  обсужден]я,  и  можетъ  быть;  бурнаго:  ибо] 
кякъ  дальше  видно  'у  Эбона,  жрецм  сильпо  вовставали  противъ  От- 
топа;  яа  ними  стояла,  копсчпо,  явыческая  парт1Я.         > 

Птавъ,  р'Ьчь  Братислава  у  Герборда  не  только  не  саМ(>стоят^Л]&на 
н  не  пи^етъ  никакого  йстори^ескаго  значетя,  во  ьъ  своемъ  ваклю- 
чен1и  представляетъ  и  пряное  протявор'Ьч1е  дФВствятелз^нону  смыс^лу 
словъ  Братислава,  па  сколько  они  Переданы  ^Эбонойъ,  у  кбт6[)аго 
они  вполп'Ь  с6отв'Ьтс1^вук)тъ  обстоятёльствамъ  Х11ла.  41^  9т6  иска'' 
жеше-^не'  случайное,  вызванное  жёлан1ем*ь  Герббрда  Удалиться"  ог6 
8бона,  а  напротивъ,*'  предпам'Ьрёбйоо,  исходящее  изъ  опрёД^^ленйбЙ 
м^^сли  Герборда,  ё1^б'пб1(аёы«1а№т'Ь  Хал^'н$йш1Я  изм%нШя'в1ь  разкаМ 
Эбона  сд*ла»Гййй  Гербо^Ао1«ъ'въ  !гомъ"жё  й*1п|)аАлёИи.>''1 '  ;' ■  ■' 
'  ГерборДъ,  йоел* '  дтой  \>ЬЩ '  пйЧёго '  иё  гово^рй+'ь  6  Ж6л*оА'В  н  бур^ 
номъ  сов'Ь^ап1и  етарФКй^Гнъ,'  которое 'ёст^  у  ЭбОн11,'йНа'*котор6мъ; 
боА*е  всего,  протйв1^Лйсь  Аср^р|^ы,  и  пакойё^ъ,'  ФбЛкб  йрй*бмн6ляЩЛ* 
часть  собраШя  одержала  верх*  й  р1шен6  -было  *1рйня*ь!  Х1)йс1'1ан- 
ство.  По  Гйрборду,  сь  110ЙОЩ1Ю  Ду*а  Свя<гаг6,  рЪ^Ы  иНАвя  глубокб 
под'Ьйствовала  на  серлца  стар%йй1йй*','И  веб  еДйпбд)гшн6*  обЪп^а^йсь 
сд*лать  все,  чтд  прикажет*  еййсйбн*.        :^  ^    :?    !?|  г^    I  ч.  ^ 

Такое  стремлеш'е  Герборда  —  сглаживать  и  опуска'^И !  ййв-Ьсйй  6 
сопротивлет'и  яз11Ч1/йкобъ,  а  напро1*йвъ  йы<;тавл^ть'б11стро:^У  к  ибк^ен- 
ность  ихъ  обрап(сн1я,  а  та1^е  ййогда  изобрЫкать*  По11бр]кнъ  склон- 
ными къ  христаанСтву  еп1;е  рай'&е  <  йропов'Ьдй  01<1юЬа;"й1  прЫнвО' 
д'Ьйств]е  проповеди  !  приписывать 'наущен{ю  йоркстй{й[ъ<  ж{)ец6вЪ  й 
дикости  грубой  *1С1ти,  это  стремлеп1б,  какъ  увидййъ  д^Фе,  съ  *!1>сз^ 
вычайпою  посл'Ьдовательност1ю'  выс^уйаетъ*  въ  разкйзЯхъ  Герб6рда& 
Почему  и  для  чего  такъ  пботупал*  Гербордъ-^труднб  Ьиред-йлйт^  'с* 
Т0ЧН0СТ1Ю.  Можетъ  быть,  дто  проис}[:одйлд  отъ '  того,  "чтб '  Герборду, 
личпо  пе  впавшему  язычпивовъ-Славянъ  и  ихъ  отношешй  въ  Шм- 
цамъ,  представлялось  странвымъ)  ихъ  упорное'  сопроти9леп1е  и  при- 
вязанность къ  своей  В'Ьр%;  опъ  всегда  приписывалъ  вто  или  нев$д^Ь^ 
вш  хрисланства,  или  педовЬрш  къ  проповЪдникамъ  и  старался  пред* 
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ставить  все  въ  бол^^е  снягченномъ  вид^Ь.  Но  болЪе  в'Ьроятно,  что 
этиыъ  Гербордъ  желалъ  ясв'Ье  выставить  благодать  Бож)ю,  иочиваю- 
и1,ую,  какъ  въ  этомъ  были  уверены  монахи,  сожители  Герборда,  на 
святонъ  Оттов'Ь,  а  также  изобразить  сильное  вл1ДН1е  Отгона  и  его 
нропов'Ьди  на  всЬхъ  окружающихъ  его. 

Когда  собраше  объявило  о  своемъ  рЪшеши,  Оттонъ,  по  Герборду, 
воспользовавшись  тЪыъ,  что  былъ  праздникъ  Св.  Духа,  началъ  гово- 
рить съ  ними  о  Его  сошеств1и,  объ  отпущеши  гр'Ьховъ,  о  различ- 
ныхъ  дарахъ  благодати,  о  благости,  и  милости  Божхей.  У  Эбоиа  же 
епнскопъ  сталъ  па  колЬпи  и  со  слезами  возблагодарилъ  Бога.  Это 
отлич1е  разказа  Герборда  отъ  Эбона  хотя  очень  возможно,  но  совер- 
шенно неважно,  и  конечно,  не  основивается  на  покадап1и  Зефрида, 
а  есть  произвольный  вымыселъ  Герборда. 

Въконц'Ь  главы  Гербордъ  сообщаетъ  фактъ,  не  паходящ1йся  у  Эбо- 
на, но  добавленный  имъ,  в'Ьроятно,  на  основан1И  словъ  Прифлиагскаго 
анонима,  111, 4:  шахине  саш  е!  р1с^а8^ие  еогиш  рег  1п(епи1п110д  ]аш  ап- 
(еа  соп\'ег118зе1  аЛ  6(]еш".  Шкоторыхъ,  уже  ранЪе  крещенныхъ,  но 
онят|>  запятн^вшихъ  себя  язычествомъ  и  теперь  тронутыхъ  его  р^^чью, 
енископъ  присоединилъ  къ  церкви  чрезъ  возложен1е  рукъ.  Остальные 
наперерывъ  приходили  къ  епископу,  получали  отъ  него  наставлеш'е 
въ  в-ЬрЪ  и  бы^|и  крещаемы,  такъ,  что  ц'Ьлад  нед'Ьля  О  была  посвя- 
щена на  это,  и  казалось,  что  самъ  Духъ  Св,  присутствуетъ.  Собра- 
ние было  распущено  только  тогда,  когда  всЬ  стар11йшнны  и  ирибывш1в 
съ  ними  были  щющеиы^ш  Цвображен1е  общей  готовности  къ  крещенхю 
есть  какъ  бы  дополнеше  и  продолжен1е  предыдущаго  вымысла  его 
о  быстромъ  р'Ьшен1и  собраи1я  и  въ  такой  же  степени  не  заслужи- 
ваем дов'Ьр]я. 

Гл.  4.  (ЕЬо  111,  8).  Хитрость  жреца  въ  Волегощ*. 

Не  упомянувъ  раньше  о  сопротивлеп1и  жрецовъ  на  сеймЪ,  Гербордъ 
говорптъ  теперь  о  волненшхъ,  нроизведенныхъ  ими  по  всей  области 
и  приводитъ,  какъ  одинъ  изъ  многихъ,  случай  въ  Волегощ'Ь,  когда 
подверглись  опасности  прибывш1е  туда  Удальрикъ  и  Альбинъ.  Уже 
въ  порядк'Ь  разказа  у  Герборда  видна  искуственная  обдЬлка.  Эбонъ 
держится  того  порядка,  въ  которомъ  могъ  ему  разказывать  Удаль- 
рикъ—сперва  о  нападеши  па  него,  а  потомъ  о  причине  наиаден]я,  чтд 


*)  Срокъ  оребыван1я  Гербордъ  ыогъ  опреА1ц1Нть  на  угадъ.  Съ  числами  онъ 
вообще  обращается  свободно,  какъ  вто  видно  будетъ  иаъ  его  опред'Ёлен1Й  вре- 
мени въ  1-мъ  дутсшеств1и. 
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Удальрикъ  узналъ  послЛ;  у  Герборда  же  норядокъ  хропологячесв1Й: 
сперва  онъ  сообщаетъ  о  П1>пчнп*  пападен1я— козияхъ  жреца,  а  по- 
томъ  уже  о  нападен1и.  Въ  содержаш'и  разказа  Герборда  н'Ьтъ  нечего 
поваго  лротипъ  Эбона,  но  по  изложен1Ю,  :4та  глава  есть  одно  изъ 
лучишхъ  ы'Ьстъ  его  Д1алога.  Изъ  краткаго,  суха1Ю  рааваза  Эбона 
Гербордъ  создаетъ  оживленную,  ясную  картину.  Какъ  онъ  дости- 
гаегъ  этого  здЬсь — очень  ясно:  опъ  добавляетъ  мрлк1я,  возможння 
черты,  даже  происшеств1д  '),  опнсываетъ  душевныя  дввжешя  дМ- 
ствующпхъ  лнцъ  п  ихъ  пп1;ганее  обнаружсп1е. 

ПегЪ.  111,  4.  Етапеге!.  1оап.  VII,  43. 

Рогго  Гата  {^и\1\  герсп1о  1П  ап]Усг-  I^а^ие  ргор1;сг  опт  ехШИ  1П  уа1^о 

9лт  ггот1пс1ап1  уа1да1иг,  уШаз  еЬ  у1-  ЛЪгЫЕат...   1Ь.  12  МаI^а8^ие  (1о  .ео 

С08  111  8(ао11о  сИубгва  сопвс1пс1еп8— а/ш  &ет11а8  ега!  уа1во,  раг112п  Еат   Ьо- 

*исепИЬия  ^иае  *Ьепе  ев1»  аШя   аииш  пит  еявё  йгсепИЪиз^  рагНт  педапНЬиВу 

^1'сепНЬп9у  ^и^а  поп  »с(1  та^18  зес1псИо  ве^  уа1да8  Ьотдпит  аЬео  (1ес1р1. 
Л1а9па1е8  арргеЬсп(111. 

Хотя  у  Эбона  зд-Ьсь  этого  нЪтъ,  но  такое  ра8дФлев1е  мн^н1Й 
весьма  в^Ьроятно  и  могло  быть  произвольно  добавлено  Гербордомъ; 
д.1я  описан1я  его,  Гербордъ,  какъ  мы  вид'1)лиу  воспользовался  зд'Ьсь 
евангельскимъ  разказомъ  о  такомъ  же  колебавзи  умовъ  народа  отно- 
сительно 1истса  Христа. 

НегЬ.  III,  4.  ЕЬо  Ш,  8. 

1р81  Убго  тсегМев  Ш1огит^   поп  Саива    апит    Ьщив    щш81иоП1в 

тЫнв  сан9а  Ы^нш  соп8с18810П]8  сгал!      сЬ  1итаиа8  васегЛоз  ^аШат  и1о1огит 
орр081!1  618,    ди1Ьа8  (И8])ИссЪа1,  ^иод      ЫИ. 
Гас1пт  Тиегак,  зиа  П1пигшп  1исга  сев-  Ш,  6. 

$а1ит,  1Г1  поп  {^погатИея^   81   спНига  ргаес1рпо    8асег(1о11Ьа8    ]до1огшп, 

с1аешоппт  ИИс  аЪо1е1*е111г,  ипс1о   то-     ^пе8^и8   8Ш    ^гаЫа  соп1;га^1СопиЪи8* 
Й13  отп1Ъа8  гет  ргаерс(!1ге  тоИи  уа-     8асег(1оз  ай   са1Ша   агдитеМа  соп- 
па  саПИНаИз  зиае   агдитепЫ    У1810-      уегзиз.   • 
П1Ъп8,  8отрп118,  ргосИ^Из  61  уап18 1вг- 
гопЬпз  сопПхбгап1. 

У  Эбона  то  же  самое;  но  Гербордъ  произвольно  обобпщлъ  этотъ 
единичный  случай,  говоря,  что  жрецы  и  единомышленники  ихъ  какъ 
бы  составили  себ^  опред'Ьленный  планъ  д'Ьйств1я,  и  во  многихъ  ыЬ- 
стахъ,  подобнымъ  же  образомъ,  возбуждали  народъ. 

Сд'Ьлавъ  это  общее  зам'Ьчан1е,  Гербордъ  разказываетъ  о  хитрости 
жреца: 


*)  Тутъ— поведпн1е  жреца,  когда  народъ  уяяалъ  о  явден1Н  бога* 

.Соо§1е 
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.      ;;         НегЪ.  111,4.  БЬо  Ш,  8. 

(2а|п  е^ат  111  Но1о§[о$и  с1у11а1е,  Саиаа    Ьц)аа  ^]1^шБ^^^оIи8  еЬ    ш- 

аао  1ипс  ргохипе  а^уеп^агпз    пппси-  шаКаз    басегёоа     ^и^<1аш     1ио1опаа 

рвХйт '  ер19Сори8,    8асе]ч1о8,    да!  Иис  {Ш.  ^а^,  аадИа  поуе  ргаеёхеаНоп^з 

МоЬ  1п1п!8(гаЬа(»  пое1аг110  1ош1м>го  ор1111опе,  а^  са1И(1а   аг^итспи  сои- 

ш^пат  п/мт  швгеввия,  е1  1п  1оео  уепов,  сц)а8с1ат  1'ап1  сЫатМе  е(  ге- 

вфс1рг1  веса?  У1ВЩ  Ыег  соп(1бп8а  Гга-  Идш1з  ^ш^и^и9    ехиУ11в,   отЬеш  с1аш 

Исиш  8асег(1о(аиЬи8  гп^и^из  авиЬаЦ  одге<1иа8    V^с^пат^ив    ре1епз    вИсам 

еЬ  тапе  ватто  диепёаш  таИсит^  <1е  ргеигеап1ет,  дне1и1ат  гтНеит  \ь&о- 

гаге   аЛ  &)П1Ш    вгё<110п1ет,  Ыз  а11о  1110  оссагза  1'ег1егги11. 
г]1и1аг.                                 '  '  ' 

Самое  зажаое  произвольное  измйнеше  у  Герборда  состоит^  въ 
томъ^  '  что '  д|С[)ецъ  од11вается  не  въ  сЫатЬ  е!  ехиУ1ае  Га1Ц  сц^ц8^^ат, 
1^^  въ  |Еречц9к1д  одеацы,  х^щ  сопбраан'Ье  съ  Н411%рец!ем1^  жреца  было 
ндд'Ьть  .Н4Н  одежду  бога»  или  похожую  на  нее,  а  никакъ  не  жре- 
ческую» которую  поселянинъ  могъ  узнать;  у  Эбона  сказано:  уе8(1Ьия 
уЛоИ. 

I!  Друпя  произвол ьпия  из11'Ьнен1Я  Гербордъ  сд'Ьлалъ  для  того,  что- 
бы придать!  разказу  бДльшую  живость  и  подробность.  Жрецъ  ииенно 
быль  тотъ,  который  НИс  1(1о1о  тш18(га1)а(;  жрецъ  стоялъ  1п  есПсюп 
1осо,  весиз  У1ат,  11|1сг  сопЛенза  Ггиисиш;  К11естьянииъ  шелъ  ие  гиге 
ас1  Согит.  Такова  же  и  дальн^Ьйшая  прибавка:  Ге8р1с1еп8  1п  еат  раг-- 
1ет,  ип(1е  урссщ,  аисИегаЬ,  1иЬсг  у1г^ииа,  регзошш  саиЛёЬ  11111и(а1а 
уМеге  серН. 

'         НегЬ.  III,  4.    '     '         '  ЕЬо  III,  8/ 

сПеоз  1а>,  \щиИу  Ъопе  кото!  А1  Ше;  ^и^;  уМепз  еат^  уезМЪиз  у<!оИ  ат1с- 
ге8р!с!вп8  ш  еат  раг1ет,  иш1е  уосет  !ат',  с1еат  зиат  рппс11'а1ст  $1Ы  а]|- 
а^кИега!;,  1п1ег  у]г$и11а,  регбопат  еап-  рапИвзе,  рге  81ироге  вхап1т]з  111  Га- 
<1М13  1п<1а(ат  ^иату^8  ёиМа  1псе  уь  С1ет  еогги!!;,  еит^а6  тИа  сИсеп^ет 
<1ёге  серИ  е!  Итеге.  '  апсИуК. 

Слова  Эбона:  Леит  зиит  рппс1р^1еш  зШ!  арр^иш^е  .црслужнли 
Герборду  осиовап1емъ  для  составлев1я  следующей  рЬчи  бога,  гдЬ  вы- 
ражается мысль:  ошп1а  циаеситдие  ц81Ьи8  11от1т1т  5егу1ииЦ  1П  шеа 
вйп!'  ро1с81а1е.  Уже  и  слова  Эбона:  Леиш  арра^и^8^^е  р  г  1  п  с  1  р  а  1  е  ш 
нельзя  принииать  за  в'Ьрпый  фактъ,  то-есть,  что  поселянинъ  цриаялъ 
жреца  имецпо  за  главнаго  бога,  т^иъ  менЬе  можно  считать,  какъ 
дуиалъ  Гильфердипгъ  (IV,  168),  что,  судя  по  т'Ьмъ  д^рамъ  прн^юды, 
которыми,  какъ  сказано  у  Герборда,  уиравллетъ  этоть  богъ  (то-есть, 
по  гЬмъ  фразамъ,  которыя  Гербордъ  влагаетъ  въ  уста  жреца,  и 
который,  коиечио,  выражаютъ  только  личный  взглядъ  Герборда  на 
го  значеше.  и  власть,  которыя  приписывали  своимъ  богамъ  язычники), 
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иоселянвоъ  дризнолъ  явившагося,  вероятно,  8а  Святовита.  •  В^Ьдь  ни- 
Ето  тъ  спутниковъ  Оттона  не  слышалъ  етихъ  словъ  жреца.  '        * 


НегЬ.  III,  4. 
«81а»  ^п^а^(  с1  асе1ре,  диае  (11С0.  Едо 
вит  вет  Ыив^  да!  уезЫо  е1  в^'^^^Ь 
тЬп9  сашрэз  е\.  ГгопсИЬая  петога; 
ГгасШз  артогат  еЬ  И^погат,  Гое1а8 
ресошт  ек  отп1а,  ^иа6сит^ио  аздЪиз 
Ьотшит  5ег\11шГ,  ш  тса  вип1  роЬе- 
БШе.  Наес  Лаге  8о1ео  саИопЬов 
1П018  е(  Ь18,  ^п^  то  сот1етрппп1;  ап- 
Согге.  Ыс  огдо  о1в,  4и1  бип1;  !п  с1уЬ 
1а(;е  Но1одо$1;еп81)  пе  ва8С1П1ап(  Лепт 
аИеишп,  яа!  С13  ргоДевзе  поп  ро1е81; 
топе,  и1  а11ег1а8  ге11б10П18  папс1оз, 
дио8  ай  еоз  \еп!аго8  ргаеДхсо,  У1Уегв 
поп  раиапЬиг. 


ЕЪо  111,  8. 
Едо  9\т  веш  Ыпв^  ^ает  соНз. 


Не  рауеав,  зед  заг^е  дпап1ос1а8,  пг- 
Ьетдае  1П9ге<11оп9,  1ева110пет  теат 
тав1з(гаиЪа8  отп1цао  р01)а1о  1п8шаа, 
пЬ  81  (1]8с1рп11  зедпскогЦ  Шиз,  ^ш 
сит  йисе  У1огИ2,\яио  арий  П2П01т  то- 
га1аг,  ИИс  аррагиегшЦ  зше  йИаЦопо 
тог11  асегЫ88]те  1гас[еп1;аг*  АНо- 
ди1п  с1у11а8  спт  ЬаЫШопЪаз  вшз 
реНЫк. 


Кром'Ь  указанной  р1^чи    жрецВ}  остальное    у  Герборда  сходно  съ 


Эбононъ. 

ПегЪ.  III,  4. 
Наес  аЫ  а11оп11о  гипсо1ас  Лаетоп  У181ЬШ8  вАх- 
хега(,  а<1  Лопзхога  петога  зе  соп1и1!1  1тро81ог 
Кивисоз  уего,  дааз!  Ле  огаси1о  9^пр^Ли8^  еаггиепв 
ргопаз,  а(1огауН  1п  1егга.  Беш  аЫепз  ш  с1У11а(;ет, 
соерИ  аппчпсгаге  У1310пет. 


ЕЪо  III,  а 
ВизИеоз  рге  Нщщте  еха- 
П1т18  ш  Гас1ет  со^^ии^.. 

^аод  сит  тазисаз...'  с1- 
У1Ьи8  ^пипс^а8$е^л^.         ^ 


Цосл^^  этого,  по  Эбону  с1Уе8  ипап1т1(сг  а(1ипаи  тап(1а(ит  (1е1 
8111  рега^еге  солаЬапШг.  Гербордъ,  вместо  простаго  8аявлев1я  факта^ 
вндумнваетъ  цЪлмб  раякавъ  о  том^,  какъ  било  принято  въ  город^Ь 
это  приказан1е  бога  и  какъ  хитро  йбступалъ  жрецъ  ^):  |, Когда  ^рестья- 
нинъ  воявЪстйл'ь  прйканан1е  бога,  ему  пов'Ьрили»  и  толпн  народа, 
все  прибываюпия,  заставляли  его  снова  разказывать;-  яапослЪдокъ, 
какъ  будто  ничего  не  зная,  пришелъ  жрецъ.  Сперва  онъ  сталь  обви- 
нять крестьянина  во  лжи;  пото^хъ,  вслушиваясь;  вел&[Ъ  еще  разъ, 
безъ    выдумокъ,  разказать   все,   съ  нии"^    бывшее;    ^Ьтк^  к1р6сти][)ая 


*)  Этотъ  разказъ,  очеводво,  соб<&Фвенваго  п|10В8веден1я  Герборда^  а  не  пере- 
дпнъ  еиу  Зееридомъ:  вопервыхъ,  потому,  Что  йвкто  нзъ  опутвивовъ  Оттона  не 
иогъ  быть  съплЬтелемъ  опвсываемаго  8д1ксь  провсшеств1я;  вовторыхъ,  потОК7| 
что  въ  разкйз'к  вНтъ  втгаквхъ  чертъ,  характерввующвхъ  время  я  нИсто,  н 
втретьвхъ,  потому,  что  онъ  совершенно  не  ваяенъ. 
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руки  и  подымая  очи  къ  вебу,  съ  клнтною  повторилъ,  говоря,  что 
готовъ  показать  и  мЬсто,  гд'Ь  явился  б01'ъ.  Тогда  жрецъ  орнтворился 
ув^^ровавшимъ,  и  обратясь  къ  народу,  потребовалъ,  чтобы  онъ,  во  из- 
б'Ьжао1е  наказан1Я  отъ  боговъ,  убилъ  ировозв'Ьствиковъ  Христа.  Тогда 
всЬ  р'Ьшили,  что,  если  Оттоиъ,  или  кто-нибудь  изъ  его  сиутниковъ, 
явится  къ  нимъ 

ппб  тога  оссхйегеЫт  (НегЪ.  III,  4).       в1«1вге(гас(аиопвосс1г{аш1/11  (ЕЬоШД). 

Гл.  б  (КЬо  III,  7).  Удальрикъ   и  Альбинъ  въ  Волсгощ'Ь. 

яЕогда  все  было  окончоно  въ  УзноимЪ,  князь,  носл^Ь  совЬщаша 
о  дальвМшихъ  дЪйств1яхъ,  сказалъ  Оп^ону,  что  теперь,  когда  уже 
всЪ  шазогез  паШ  ас  рппс1рез  приняли  христ1анскую  вЬру,  онъ  можетъ 
свободно  идти,  куда  хочетъ;  нигд-Ь  въ  стран'Ь  не  будетъ  еиу  сопро- 
тивлев1я**.  Этихъ  словъ  князя  у  Эбона  нЬтъ,  и  Героордъ  произвольно 
вставилъ  ихъ,  для  объяснепхя,  почему  Оттоиъ  рЬшился  послать  свопхъ 
спутниковъ  передъ  собою — ^иа  8ссипи11е  Лч;1ия  Ь^по^  сЧ.  Ыпо8  (10  1И<- 
С1ри113  $и18  ргаеииисЬа!» 

Объ  опасности,  уг1ЮжавшеВ  Удальрику  и  Альбину,  Гербордъ  го- 
ворить гораздо  короче,  чЪмъ  Эбопъ,  и  ноиаго  ничего  не  нрпбав- 
ляетъ: 

НегЬ.  III,  5.  ЕЬо  Ш,  7.  ЛукнХ,  1. 

Апиз1е8,    (1иа81   ехетр1о 

Ьот1П1  ^е8и  СЬпзМ  Ыпов  •Ыпоз  е1  Ыпоз  е  ргсзЬ^^оНз  в^Ы  а^Ьае-  Ыпоз  т^е  ас 
еЬ  Ыпо8  (1о  (113011^118  81118  гепИЪаз  шие  (^асгет  8иатргаеш18ип1  2*гетш1  ш 
ргаетШеЬаг  агЛе  ^аЫет  рори1о  сопуег81оП(зш  1)Г1Пс1рит  зиит-  отпеа  игЬе$ 
аиат  гп  отпепь  с1уиа1ет  ^ис  а(1Усп1иш  депии11агс11(.  с^    1оса    дио 

еЬ  1оситу  дио  егаЬ  грве  геи-  ^рве  \>еп1игиз 

Ыгиз.  ОопЫ^а  ег^о  ис1а1-  ^гаЬ. 

г1сат  с1  А1Ь11у11ШШ, (1аоз  ^(1огит  с1ао,  1(1  езЬ  11€1а1псиз...  сЧ 
ргезЬу1его8  81ти1  регдеп-  Л1Ь\У1ии8,  ш^сг^и'ев  У1г1  1)ои  ори1оп- 
168,  11о1одо8(ат  1п1гагс,  11зз1шат  с1у1(а1ет  НоЬ^озС  (ИсЬаш 
иЫ  а  таЬгопа  ^иа<^аш,  ад|егип1.  Шп  а  таЬе  ГапаИаз,  ихогс 
\1Хоге  1пЛе1г€е1  ргас/'есЫ  шИсо.Ь  ргс/'ссИ  ЬоиогИк'.о  .^иассрИ 
Ьо8р1С1о  зизсерИ  аЦие  за-  8ип1;  11а  и(  ре(1ез  согит  $11шта  1ш- 
Из  Ьитапо  1гас1;а11  зшкЬ.  пиНи^з  11оуоиоие  1ауагс(,  81а1шщив 
Кат  Ьаес,  ^иату^з  ра-  шсиза  а|»])0511а,  со1ии;$12^11и18  ео8  11а- 
§(апа  тиНиш  ЬонрИаШаН  р1Ьи8  ге11сеге1,  тггапИЬиз  еЫ  сЧ  а(1шо- 
ёесИи  М1  ас  (Пушо  Н-  Лит  81ироп11Ьи8,  ^ио(^  Шет,  ш  го^^ио 
-топ  ас  гоИ^^шва  уаЫе,  сЦаЬоИ,  ЬиииИши  еЬ  иозрииШаНа 
а<!ео  а!  еззе!  е1з  шЬт-  дгаНат  шуешззе!. 
гаЫопг. 

У  Герборда  иыиущоно  011иса111е  у10|цсв1я  снящеивикоиь.  Таи- 
только    Го51    ге/'есИопет  йеш  ПиНа  ге(есИопе    (1ошшиз  А1Ь>у1- 
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уего  АИ}ЛУ1ПП8,  8с1ау1сав 
1ш1тпяе  р^пагпя.  тв1гоппе, 

Я111И1С   1^1101(11111  ГОШ    ОШ- 

пет  8ссг€(о  щ^егИ^  80111061; 
^п1I1ат   с$8еп1  о*,  ^пагв 

А(  111а  УбЬететег  аМо- 
пИа  «Мс  Ш18егат,  11ци1(, 
о  (1от1п1  те1,  диаге  а(1  те 
ш1га8Нз?  1)0  уоЫв  сп1т 
^ат  прпй  та?181гаи18  (1а!а 
^еп^опНа  е?^  е1  Не  те 
^ио^ис,  81  У08  поп  рго(11- 
йего». 


пае,  таЬгет  (атШаз  зесгесгнв  аПо- 
^пеп8,  111с11саУ1Ь  е!  саи^аш  айVеп^и8 
8111,  ск  ^па1^^с^  ас!  со11о(1и1ит  ихпош! 
|1аЬИип1,  сиисМ  1ппс1ре8,  аЬсИсаЦз 
у(1о1ак1ав  8ог(ЛЬп5,  СЬпзМ  дгаЫат 
Ш(1цепп1. 

Нес  Ша  апсИепв  аЛео  ехраУ]!;  иЬ 
(егго  ргосатЬоп8,  (Ни  8ст1ап1га13  ге- 
таизеп^.  ^иат  а^аа  геГес111а1ат  (1ош- 
паз  А1Ь\уши8  геяшгеге  серк,  сиг  Ве1 
ега^ат  аг!ео  ех11огги1<:8о1. 


Гербордъ,  можетъ  быть,  считалъ  иввЬсп'е  объ  обморок^^  женщины 
неправдоподобнимъ,  и  потому  изм*пилъ  показято  очевидца  Удаль- 
рика,  заставляя  ее  только  удивиться — УсЬешспкег  аЫ;оп1(;а.  Копецъ 
главы  у  Герборда  короче,  чЬмъ  у  Эбопа: 


ПегЪ.  ИГ,  5. 
Ма(гопа  111а,  сНушИиз,  и1  ри1о,  сот- 
топНа^  п1  /(ирепогг  ^^^о(^ат  соепаси1о 
008  пЫсошШ^  с1  ^иа5^  КааЬ  кпсЬоп- 

Ипа,  пе  рго|1егоп1пг,  ей'сси.  Е^п^^а- 
1ига8  е!еп1т  Шогпт  е1  зашпаз  еЬ 
^^аесип^ие  ЬаЪеге  роЬегап!,  111а  рег 
рпегоз  зиоз,  заЫЬо  ех1;га  с1у1!а1;еш  (1е- 
бис!  еЬ  1п  ргас(11о  зао  соПосап  ГссИ. 
^шЬи8  (1о(111с11*8,  ессе  81а(11а1оге8  ек 
1игЬа  рориИсит  1е11з  е!  ГизНЬпз,  1ес1;а 
ша^гопае  пттрипг^  сиш  1ита11а  е* 
с1атого  уаИЛо,  Шоз  19по1оз  Ьотшез 
81Ы  схЫЪеп  ]иЬвп1оз.  А1  Ша...  ^Га^гог^ 
ш^ш^  «кошшез  1^иои  ас  регс^пп], 
01  засрс  зо1еп1;,  аД  те  йосИпауегап!; 
80(1  ассс11о  ргапсИо,  шох  1п  У1ап1  заат 
аЫеппи». 

АЬ  1111  8сги1ан(е8  отпга  сит  пес 
^^1те1иа,  пес  уе81е8,пес  и11а8)^па  1(1- 
пегапИит  1пусп183сп^,Гигсге  йезкгипЬ, 

Рогго  ПИз  рег  1;г1(11Ш1П  Ш  1аИ81ап' 

ИЬи8  ...  ер18сориз  ошп  Дисо  аЬ  игпо- 
1т1а  ргоГес1;и8,  тиИа  тапа  т1111ит 
еЬ  зосюгит  ЬЫо^оз^ат  1п1гау11. 


ЕЬо  III,  7. 
«АзсепсШе   ег^о   %п  вирепт'а  (1оши8 
те1,  ^Ы^ио  1аН1а1о»...  8вгу1  Ве1,  1п 
8о1аг1о   та1гопе   Шшз,  уо1и1  аНепиз 
КааЪ,  аЬ8соиЛШ^  1аЬиегипк... 

*ЕЬ  0^0  пи'ш'зкгоз  тоо8  спт  ехиупз 
уезЬпз  аЦие  саЬаШз  ас!  гетосюгез 
уШаз  шеаз  сИп^ат». 


Роз1  тосИсиш  р1еЬ8 

ГпгШилба 
гггитри.,.  ; 

регорппоз  1Иоз  1ПЯге8зоз  у1о1еп1сг  пй 
тог1ет  вхре1еЬап1.  (^шЬиз  та1ег  Га- 
тШая:  *Гаиог*у  аИ  «йоттп  шеат 
1п@:гсз81  |!>ип1;,  с1  8и№с1еп1ег  геГесИ 
Уе1ос1и8  аЫетпи.  отнгщие 
8сги(шие8  (ас1  тог1ет  ехрё1вЬаи1)... 


азсспсШс  1и  зарепога  (1оти8  тее  Ш- 

^110  1аИШе.„ 

зсс^иопН  (Но  ршз  ОНо  ерксориз,  сит 

йисе  8ирегуеп1еп8,  воз  в  1аиЬиИз  рго- 

(1ихи. 
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Вместо  веяаепи  (Не  Гербордъ  поставилъ  рег  1п(1иит,  иожетъ 
быть,  для  придангя  разказу  большаго  интереса:  ц'Ьлые  три  дня  онп 
скрывались,  рпасаась  за*  свою  ^изнь.  Это  измЪнеще  ни  на  чеиъ  не 
основано,  и  крнечно,  Удальрикъ,  самъ  исовтавшхй  это,  передалъ  в^^рн^е. 
Изв'Ьст1б  Герборда,  что  князь  прииюлъ  не  одииъ,  а  съ  отрядохъ 
войска,  хотя  не  указано  Эбономъ,  но  подразумевается  само  собою. 
Гл.  6  (ЕЬо  III,  8).  Нападен1е  язычниковъ  въ  Волегощ!. 
Въ  тотъ  Я1е'  день  11'Ьвоторые  изъ  соутниковъ  Отгона  подверглись 
наиаден1ю  лзычниковъ.  Газказъ  объ  этомъ  Эбона  Гербордъ  опять 
распространилъ  и  добавилъ  произвольными  подробностями:  «Войдя  въ 
городъ*,  говорить  Гербордъ,— „епископъ  началъ  проповфдывать  Еван- 
гел1е;  въ  это  время  некоторые  изъ  хлироковъ  начали  смеяться  надъ 
испугомъ  Удальрика  и  Альбина,  и  какъ  бы  желая  нодразнать  нхъ, 
стали,  держать  себя  сдишкомъ  безнечноэ  и  удалившись  отъ  своихъ, 
щлн  осмотрЬты  храмы  языческде*'.  Эбонъ  о  иасм'Ьи1кахъ  клириковъ 
ничего  не  говоритъ:  по  его  словамъ,  клирики  ушли  осматривать 
храмы  просто  изъ  любопытства.  Но  Гербордъ  не  ограничивается  этимъ: 
„Когда  Дитрихъ*^,  говорить  онъ  дал'Ье, — цтолькоио  своей  паходчивостн 
^спасШ1йея  отъ  в%р1йой  скерти,  вернулся  къ  епископу,  то  вс^Ь,  я  осо- 
беннее княз^»  и  ерископъ,  всю  ночь  вели  шутливыя  р'Ьчи  Оосип(1а  ега1 
паггаио).по  пово^^у  страха,  который  рспыталъ  Дитрихъ  и,  ран']^е  его, 
Тдальридъ  и.Лльбинъг.  Этотъ  вымыселъ  Герборда  не  удаченъимало 
правдрподобенъ.  Едвали  епископъ  и  его  спутники  могли  отнестись 
со  см'Ьхомъ  къ  такой  серьезной  опаспости,  особенно,  когда  воору- 
женное нападец!^  этого  дня  показало,  что  даже  присутств1е  князя  не 
вполне  огрцжда^тъ^отъ  столкновепШ  съ  язычии|сами., 

Разказъ .  Герборда  о  самомъ   нападеи1и    лзычыиковъ  на  Дитрнха 
мало  чЪиъ  отличается  отъ  Эбонова: 
^  '  ПогЬ.  Ш,  6.  ЕЬо.  III,  8. 

^п^(^ат  й^'йосИй^ю'ьШз...  8осипи8  8сзс  ЬаЬеге  Ас1уе8рвгй5сеп1в    ё1в, 

соерегап(  е!,  1би91и8'  а  8и18  (11§гс881,  Гапп  (Ч1ат  с^иМат  ех  сотШЬоз  ёо- 
1(1о1огпп1..'.  арсси1а1цт  уадаЪап1иг.  Уегши  (1и1^аш  т1П1  ор18СО]и,  Гапиш  1п 
та11дш  Ьотшов^  ари(1  диоз  га(11'х  ])адап18ии  а(11|(1С  еасКет  игЬе  зКат  сопзь 
1га1епии8  у1деЬа(':'  сКп, '  ^п^ишп^  <18и  ех1)1огап(  |  ёего  уо1еп1сз  шшиз  саи^о 
даото(1о  Ьетрк  по81га  1псе11(1апи.  рогвеЬап!. 

^ио(1  ссгпеп1ез,  а11^п^ 
'    '        '  **"'*  (1е  сМЬиз,  дй8р1саи  8ип1, 

Гапит  1рзит  х^п!  еоз  ега- 
(1еге  убПе. 


Зд'Ьсь  Гербордъ  лрибавллетъ  только,  ионлтпое  само  собою,  объяс* 
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нен1е,  кто  именно  напа.11ъ  на  клириковъ — яи1(1ага  шаЦ^п!  Ьотшев 
т^8еЬа^ 

НегЬ.  Ш,  6. 

Е1  еппдгедап1св  ее  ]п  р1а1оа,  еиат  агта  рог- 
иге  ас  Га81е$  соеропш!,  с!^  ^иа  иап811ип  уЫеЬа- 
шпг,  поЬ13  оЪу1ат  81аге. 

1Ч1а1г1спя  апЬош,  ш!пеп9  1П08  ет]пт1з  о(;  заЪ- 
$181;оп8:  «N01)  а(1уег1;1из»  ]ПпшЬ>  коз  поп  в%пс  еаиза 
сопуеи1ге?  патп  в1  1агЬи1еп1ег  ве  ЬаЬеп1;  е!  агта 
|юг!ап!.  опшез»,  еЬ  рпопз  репсиИ  гесоиёепз».  Ко1о 
«^п^ш(;>  1оиепз  1етр1агс  Всат  теит. 


ЕЪо.  III,  8. 

еЬ  сопдгедаН  Ьогп'зопо 
агтогиш  зСгерНа  618  ос- 
спггегс  дсзИоЪап!;. 

Тит  го1|^108и8  ргезЬу- 
1ог  1Т^а1пса8,  а(1  8ос1оз 
сопуегзиз,  а1(:  <^^Го?I  Нпе 
еаива  С011^гедап1иг  хзУ, 
зе<1  зс1а(18,  еоз  геуега  ад 
]п1егИат  поз1гит  ГезМ- 
паго». 

(^ао  апсИи),  80С11  ге1го- 
^га<)ат  Нет  зесаМ,  ^п^л 
рго81д1е  ре1ап1.  Скпсиз 
аа1ет,  Б1е1гюи8  11от1пе, 
^а^  ^ашу  ргассеЛепз  ео8, 
рогЫз  МиЬгг  1р81аз  ар- 
р  ^ор^п^аауе^аI;,  пе8С1еп8 
^ио  сПьеНегеЬ  аисилс1ег  (а- 
пмт  4р8ит  1ггар11. 


Е1  сопуегзпз  111о,  пЫ  ертзсорит  <1шп8ега1,  ге- 
(Иге  соер]1,  аШз  отп1Ьи8  еит  зедиепШиз,  ргае1ег 
сЛепсит  пиет1ат,  пот1Пв  ТЬеш1ог1Сит,  ^^1^,  1оп- 
1^108  ап1о  Шоз  рго§ге88и8,  ,1ат  (огев  й^Хисгг  1епе- 
Ъа1.  У1'(1еп(ея  аиЬет  ра^ап!  ди!  сопуепегап(,  111оз 
а  соер1а  У1а  геуегзо8,  регзсдп!  ео8  ^и^дет  поп  аи- 
(1еЬап1,  зе^  ас!  П1ит  с1епсат  ш1ег6с1епЛит  огапез 
осеаггегип1.  ({ао  У13о,  111е  аНас!,  ^по  ЛссНпагеЬ, 
поп  каЪепз  {апнт  4ртт  аи(^ас(сг,  диап1У18  ех1вг- 
гНоз,  1П(гауи. 

Цтакъ,  зд'Ьсь  Гербордг,  шагъ  за  тагомЪ)  лередаетъ  мысли  Эбона, 
распространяя  ихъ  возможными  подробностями  и  не  прибавляя  ни- 
чего самостоятельнпго.  Такую  же  амплификац]ю  мы  должны  вид'Ьть 
п  въ  опнсап1и  щита  бога  Яровита,  вис&вшаго  въ  храм'Ь,  и  не  можемъ 
считать,  чтобы  Гербордъ  передавалъ  здЬсь  слова  Зефрида,  видЬвшаго 
щитъ;  тогда  Гербордъ  не  ограничился  бы  фразами,  отрывочно  встав- 
ленными въ  запмствопяпное  изъ  Эбона  описанхе  щита,  а  далъ  бы 
описан1е  бол'1;е  подробное  и  не  заключающее  въ  себЬ  сл'Ьды  заим- 
ствопал1я. 

НегЬ.  III,  0. 
Егак  аи(ст  ЛНс  сЬ'реыя  репйопз  111  рапе1е,  тг- 
гае  тадп1(а(11П18,  орегозо  аг11<1С1о,  апп  1апип18 
оЬ1ес1и8,  ^иет  сппНпдгге  пиШ  тог1;а11пт  ИсегеЬ^  со, 
ПиоЛ  гззе!  ЛИз,  псзс1о,  дп1«1  1п  1шс  засгояапс^ат 
ас  ра^апае  геИ^юп13  аизр1с1ит,  1п  1ап1;иш,  а1 
пипдпат,  ш;;!  Ъе1И  зо1итто(1о  1етроге,  а  1осо 
?ио  тоусг!  (1оЬегс1.  Хат,  и!  ро81са  сотрег1ти8, 
с1ео  зио  ОегогИо,  дш  Ип^аа  1аНпа  Магв  (11С11иг, 
ега1  сопзесга^ыв,  сЬ  хп  отп!  ргосНо  укЬогез  зезе  Нос 
ргаеую  соп(1(1еЬап1. 

Описывал  п^итъ,  Гербордъ  прибавилъ  общее  обозначен1е  т|гае  тад- 
чАсть  ссххш,  отд.  2. .  б 


БЬо.  III,  8. 

Е1  уШспз  аигеит  сН- 
рейт,  раНеН  аШхат... 
^иет  сопНпдеге  ара(1  еоз 
ИНсИит  егаЬ... 

у1(1еп8  сИрепт  Оего- 
ш1о  дп1  (1еи8  гоНЫае  ео- 
гит  ГиН  сопяесгаЫт, 
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П11и(1ш18,  орегозо  агНАею,  и  вм'Ьсто  «золотой'',  кавъ  у  Эбоиа,  выра* 
зился:  «обитый  золотыми  пластинками''.  Гербордъ  желалъ  здЪсь  вы- 
разиться точн'Ье,  ч'Ьмъ  Эбонъ,  который  назвалъ  щнтъ  золотымъ,  и 
вероятно,  не  задавался  мыслью,  весь  ли  онъ  былъ  золотой  или  не 
весь.  Гербордъ  же  сообразилъ,  что  Славяне  не  могли  быть  такъ  бо- 
гаты яолотомъ,  чтобъ  им'Ьть  въ  своихъ  храмахъ,  да  еще  во  второ- 
степенныхъ  городахъ,  щиты  боговъ  всЬ  изъ  золота  и  къ  тому  же — 
ппгае  П1а(^П1(;и(ип18  *).  Поэтому,  чтобы  не  дать  повода  понять  буквально 
слово  «золотой**,  Гербордъ  пояснилъ  это  на  основаши  своихъ  сообра- 
жен1й,  вставивъ  догадку,  что  щнтъ  былъ  только  обитъ  золотыми 
пластинками. 

Передавъ,  по  Эбону,  что  щитъ  припадлежалъ  Яровиту,  богу 
войны,  и  что  его  нельзя  было  трогать  пикому,  Гербордъ  выводить 
изъ  этого,  что  его  можно  было  выносить  только  во  время  войны,  и 
Славяне,  им'Ья  его  съ  собою,  считали  себя  непоб'Ьдииыми. 

ироизво^ьпость  добавленхВ  Герборда  о  щитЬ  тЬмъ  песомн'Ьпи'Ье, 
что  главная  часть  этой  главы  заимствована  изъ  Эбона  (а  въ  нФко- 
торыхъ  м'Ьстахъ  буквально  сходна  съ  его  разказомъ). 

ОтмЪтимъ  еще  одну  вводную  фразу  Герборда,  которая  легко  мо- 
жетъ  ввести  въ  заблуждеи1е,  какъ  бы  показывая  ясиО)  что  это  все 
разказъ  очевидца:  «Подробности  о  щитЪ  Яровита  —  ро81еа  сотрег!- 
01118**.  Это  было  ЯСНО  И  ббзъ  его  фразы.  Конечно,  не  во  время  напа- 
деи1л  враговъ  клирики  могли  разузнавать,  коиу  принадлежитъ  щитъ 
И  какое  значен1е  онъ  имФетъ;  объ  этомъ  узнали  поел!;  своею  же  фра- 
зоб  Гербордъ  желаетъ  показать,  будто  разказчикъ  такъ  хорошо  пом- 
нитъ  о  событ1и,  что  даже  не  забылъ,  когда  именно  клирики  узнали 
о  щигЬ. 

ЫвгЬ.  Ш,  е.  ЕЬо.  П1,  а 

С1ог1си8  аи1;от,  у1г  аспз  111301111,  ёит  те1и  тог-  В1е(г1сиз...  агтерЬо  ео- 

118  1п  1втр1о  1шс  111ис(1ие  сИП'изигеК,  1с1ат  аИ(1ио(1  Лет  сИрео^  оЬу1аи1  е13 
уи1  1аиЬи1ит  <|иае1'11ии8,  сИреит  согприИ  с1  а  ргосезьИ.  1Ш  аи(еи1,  иГ 
шепЮ  соНо  ^I1^ес^о,  1аеуа(1ио  1оп8  Ш8ег1а,  1и  ше-  у1г1  Б1цие  гтИсИаИбу  зиз- 
(11ит  1агЬае  Аигени»  о  ^аииа  |)1*оз11и1.  р1саи  ёеит   зиит  Сого- 

ИивНсг  уего  1)Г0(11{;1и1е1и  агша1игат  У1(1е111оз,  у  Кит  б1Ы  оссиггеге,  оЬ 
раКш!  ш  ^и{;аш  соцуогз),  раПЕШ  еиаш  ([паз!  1п-  81и1)е1'аси  аЫогии1  ге1гог- 
апиоез  Гас11,  %п  Штат  сш1ип^;  '\\\е  аШиш,  рго^еЫо  зиш  е1  ссШегши  *и  иг- 
сИрео,  уегзиа  Ьо8р1с1ит,  ас!  8ос1о8  сиггеге  сос]|11  гаш.  Б1е1пеи$  аиЬет,  уЬ 
еЬ  «роЛЬиз  Итог  аёёкШ  а1аз».  (1епз  ашеииаш  согиш, 
-  -    —                                                   р^о^ес(о  сИреи  аиГий!^. 

*)  Тикую  величину  1'ер6о|)Дъ  могъ  придать  щиту,  видя  у  «Збоиа  (111,  10) 
В1ти1асга  ппгие  та|{П11и(11П19. 
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Зд^^ь  ЛИШЬ  распространенъ  разЕввъ  9бона:  ^Посл'Ь  этого  случая 
епископъ  сов'Ьтовалъ   своимъ   спутникамъ   вести  себя  осторожно,  по 


Это   вытекаетъ   само  собою  изъ 

ЕЬо.  111,  9. 
АровЫаз  Мщие  Ротегапогат,  (;о- 
(ат  1П8ип(ет  ЬеЫошасЕат,  ш  еа(1ет 
с1У11;а1е,  уогЬит  Мег  ШззешЕпапз,  Ьар- 
118т1  дга11а8  1га(1епз,  ЬЪаппет  геИ- 
^10зат  гге8Ьу1егпт  618  ргаеГесИ. 


причине   засадъ   скрвтаго   врага**. 

лредыдущаго. 

НегЬ.  111,  «. 
Тат  <)1и  ег^о  тап81(;  Ш  1осо  Шо 
(И$ра1ап$  еЬ  вааЛепв  &е  гедпо  Бе!,  4ао 
п$^ио  опипв  рора1и8,  А(1о1  8асгатсп1а 
$а5С1р1еп8,  ^апа  впа  <)е81гавге1  е1  ее- 
с1ез1ае  вапскааппт  опт  а1(ап  ргаера- 
гаге1.  9.по(1  ор18Сори8  сопзесгапз,  1о- 
Ьаппет  ргезЬу(егат  е!^  огЛоатН  е1, 
и!  гоНпаат  Ья8'1Исао  ГаЬг1сат  роаЬ 
Биат  Л18се8$ит  рготоуеге!,  атто- 
пш1. 

Зд^Ьсь  тоже  Гербордъ  не  даетъ  ничего  новаго;  хотя  у  Эбона  прямо 
и  не  сказано  о  построен1и  и  разрушети  языческихъ  храмовъ,  но  пер- 
вое подразумевается,  когда  говорится  о  назначеши  священника  ^); 
прежде  же  постросп1я  церкви  нужно  разрушить  язычесше  храмы.  Что 
при  Оттон'Ь  освящены  только  8апс1иаг1ит  сит  аНап,  а  остальное  до- 
копчено поел*  пего,  попятпо  само  собою,  и  Гербордъ  попторястъ  это 
каждый  разъ  при  1)азказ'Ь  о  построешя  церквей  (наприм'Ьръ  въ  пер* 
вомъ  путешеств1п:  II,  17;  22;  37;  39).  Срокъ  пребыван1Я  въ  Волегощ'Ь 
Гербордъ  опустилъ. 

Гл.  7  (ЕЬо.  III,  9).  Пребыван1е  Оттоиа  въ  Гостьков'Ь  и  раз- 
ртшен1е  храмовъ. 

НсгЬ.  III,  7. 

1п  Ьас  81  пи1(]ет  С1У1(а(е  тггае  табП11и(11П{8 
е1  ри1сЬп1и^11и8  1;етр1ит  ^иИ,  88(1  ер19сори8,  сат 
^е  А(1е  сЪг181|а11ае  ге11§;юп18  ео8  рег  ш1огргс1ет 
а11о(1исге1иг— пат  ()их  а(1  8иа  педоМа  ^ат  аЬ  ео 
с118се8$сга1  —  Ш1  ад  отп1а  8с  рага1о8  аззегеЬап!, 
91  тос1о  Гапаш  еогит  ]пи1с1ит  гетапеге  ро1а188е1;; 
Л1адп18  епш  8птрНЬп8  пирег  схи-исЫт  ГиогаЬ, 
1т1иит^ие  ш  111о  д1опаЬап1иг,  со  ^ио(1  у1(1егс1иг 
тядпит  1о!11]8  С1У1(а118  0886  огпатеп(упи 

Тотри1Ъап(;  сп1ш,  оссиНе  ]тт1иеп1е8  ^по8()ап1 
ропН11С18  ап1тп1п  1о1пго  типспЬпв  рго  ао(]18  соп- 
8сгуа(10пе,  (апЛеш  гояап1е8,  и(;  уе1  1п  ЬазШсат 
опИпапЧиг. 


ЕЬо.  III,  9. 
Ер18СОрП8  пгЬош  СЬо- 
гедо^кт  ехреШ1,  ш  дпа 
тадп!  (1есоп8  е1  шт  аг- 
ибс!!  Гапа  егап!;. 


(]ие  с1Уе8  е^а8(]ет  1ос1  (ге- 
сепНз  ех1гихегапЬ  Шеп- 
119...  рго  отаЫ  1оС1  ге- 
80гуаго1. 

8е(1  еЬ  Ьеа1о  ра1г1  по- 
81го  тах1тип1  рссап1ао 
^иап^^^а^ет  оЙГегеЬапЦ  по 
оа  (1е1еге1,  Бед  рго  огпа1п 
1ос1  !п1одга  е1 1псопуи1за 
ге8вгуаге1. 
О  У  ПряФлппгекаго  анонпмп  (111,  4)  сказоно:  «Въ  ДымпнФ,  Водегощ!),  Го« 
стожов'Ь  и  Узиоии^  1П  с1У11аиЬп8,  з'шдиИз,  81п$и1а8  ГаЪпсатК  6сс1с31а8». 

5* 
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Зд^сь  Гербордъ  Т01ЬК0  распространилъ  розказъ  Эбона;  изменен!» 
очень  маловажны:  а)  вместо  иЪсколькихъ  храыовъ-~/аиа,  стоившвхъ, 
по  Эбонуэ  300  талантовъ,  Гербордъ  говорить  объ  однохъ  храмЪ  та^- 
П18  зитрНЬиз  пирег  ех81гцси1т;  пирег  можетъ  быть  добавлено,  чтобы 
бол^е  выставить  привязанность  жителей  къ  храму;  онъ  построенъ 
недавно,  съ  большими  издержками,  и  вдругъ  его  нужно  разрушить; 
б)  что  епископъ  говорилъ  чрезъ  переводчика,  это  Гербордъ  зналъ  изъ 
многихъ  ука8ан1Й  Эбона  и  Прифлинскаго  анонима;  в)  объ  удалеиш  Бра- 
тислава къ  своимъ  д'Ьламъ  и  о  неприсутств1и  его  въ  ГосгьковЬ  Гер- 
бордъ могъ  заключить  изъ  того,  что  у  Эбона  не  упоминается  о  немъ  до 
возвращен1Я  въ  Узноимъ  (гл.  13),  такъ  что,  когда  стар^Ь&шнны  земли, 
услышавъ  о  нападеши  Болеслава,  пришли  просить  помощи  епископа, 
между  ними  не  названъ  Вратиславъ;  г)  у  Эбона  сказано  только,  что 
жители  просили  оставить  храмъ  и  предлагали  Эбопу  деньги;  по  Гер- 
борду  же,  они  просили,  если  пельзя  оставить  храмъ,  по  крайней  мЬрЬ 
обратить  его  въ  церковь,  за  чтб  предлагали  ему  таГмю  дары.  Это  очень 
возможное  обълснен1е  словъ  Эбона:  жителямъ  естественно  было  же- 
лать, если  нельзя  сохранить  храмъ,  то  обратить  его  въ  церковь.  Ером'Ь 
того,  Гербордъ,  видя  по  Эбопу,  что  жители  хотятъ  подкупить  Оггона 
и  отвратить  его  отъ  ра8рушен1я  храма,  легко  мо1'ъ  сказать,  что  они 
предлагали  дары  тайно  —  прибавить  черту,  которая  обыкновенно 
присуща  подкупу. 

Дал'Ье  Гербордъ  сочиняетъ  р'Ьчь,  которою  Оттонъ  отв'Ьтилъ  на 
предложен1е  жителей,  въ  видЬ  притчи:  „Пе  должно  быть  общсн1я 
Христа  съ  Бел1аломъ,  церкви  съ  лзыческимъ  капии^емъ,  пе  прилично 
С'Ьять  с'Ьмя  Бож1е  па  плопелахъ  язичества".  Но  Эбопу  же,  это  гораздо 
правдоподобнее,  епископъ  указываетъ  практичесюя  неудобства  сохра- 
нен1я  храиа:  „Храмъ  язычесюй  можетъ  сделаться  поводомъ  къ  от- 
ступлеи1ю  отъ  христ1аиства**  (такъ  было  въ  БолыпЬ:  скрытые  идолы 
боговъ,  при  удобноиъ  случаЬ,  были  вынесены  на  видъ,  и  это  возбу- 
дило народъ  къ  язычеству.  ЕЬо.  III,  1). 


ПеН).  III.  7.  КЬо.  III,  9.  2Ког.  УТ,15. 

8С11    ср18Сор118,   со118(ап1ог    060118,  ^пос!    У1Г   <1ошпи   ро-  (^иие  С'Лг<- 

1П(11дпи1П  еззе  (ПсеЬа!,  ас(1ет  зиЬ  Ы-  шЧиз  аЬ(11са\'11,  80^ие  пиЬ  *^о  с"»*  -^»<'* 

Ыо  (1аошоп1з  аесИйсаипп,  1шши1и1о-  1о   |ас1()  засгИсуаз  ао11сз  1*^^^   соисог- 

Чпе   п1ц   1)гоГапа1ат,   (11уш1з   из1Ьи8  гсзегуаге   аГАппаЬаЬ,  (II-  (^Щ  й^^<^^  ^^^ 

шапс1раг1  сКат  ^пае  сопзоиНа  СШзЫ  сепз:  розЬ  (Изсеззиш  зиит  ит^1о     сит 
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а(1  ВеЛа1^  аи1  циае  соттап1саио  Хет-  та1епат   аро81а51в  саа-  деа81г18  соп* 

р1о  1)п'  сит  !ошр]о  1(1о1огит>.   П!се-  вапщие  гш'пе  1п11гт13  ех!-  уелюпва. 

1)31  аШет  ПИз  еЬ  81т111(п(11пет:  «Nит  Лет  §;епегаге;  8е^ае  Ьпшв 

ПпМ  8ет1па1;!8  ^гатеп!а  уев^га  яирег  с1с11си  гса1а  по11е  ара(1 

(1ито8  аи1  8р1па8?  Коп  1)а(ю.   81си1  Беат  оЫ]дап. 

ег^о  (1е  а9Г]8  уезЬпз  8р1па8  рппв  ега- 

сИсаНз  ас  (г1Ьи1о8,  и!  ,|ас118   1)01П8  8С- 

шпп'Ьия,  ор1а1а$  8скс1е8  Гогго  ^иеаи1, 

1и  п1  Ьяпс  гаЛ]сет  1(1о)а1пас  8р1пат- 

НПО  ]10п1111ошз  <1о  тосИо  уоЖшт  Гип- 

(1Ииз   ох511грап  огог1е1,  «I  Ле   Ьопо 

суапдеН!  8от!11е  согЛа   гезкга  ГгисН- 

Асеп1  1и  у1и1т  ае1огпаш>. 

Въ  копц'Ь  глаиы  Гербордъ  гопоритъ,  что  жители,  въ  течен1е  нЬ- 
сколъкихъ  дней,  были  до  такой  степени  убЬждены  такими  и  подоб- 
ными р1^чами,  что  сами  разрушили  храмъ  и  сокрушили  идоловъ.  Объ 
этомъ  разрушен1и  Эбонъ  въгл.  10 — 11  разказываотъ  со  многими  подроб- 
ностями, наприм'Ьръ,  о  сопротивлен1И  ясрецовъ,  о  скорби  язычниковъ 
при  со»жеи1п  идоловъ  и  т.  п,  Гербордъ  это  внпустилъ,  а  отъ  себя, 
вероятно,  для  указап]я  трудностей  д'Ьла,  прибавнлъ,  что  епископъ 
иЬсколько  дпеП  убЬждалъ  разрушить  храмъ  и  усп'Ьлц  вакопецъ, 
ло  такой  степени,  что  Поморяпе  сами  стали  разрушать  храмы.  Все 
это  совершенно  произвольная  прибавка. 

Гл.  8  (КЬо  III,  10).  11рпбнт1е  пословъ  отъ  Маркграфа 
Альберта  Лужицкаго  и  изъ  пм'Ьн1й  епископа. 

Начало  главы  почти  буквально  в!што  изъ  Эбона. 

ИегЬ.  III,  8.  ЕЬо  III,  10. 

Рит  еа  дегсЪап1аг  (то-есть  разруше-  Ео  щ\Ьит  кетрого,  ^ио  Сапа  Ьасс  га!- 
П1е  храма)  ?сдпИ  МагсЫотз  Л(1а1ЬсгН  гап<11  орепз  т  игЬе  СЬо2080^1а  йоз- 
с1е  8ахот11а  вмр«-гепггг,орега  01  в/а/ит  1гиеЪа1;,  1едаН  ЬопогаЫИз  тагсЫо^\8 
Ер18Сор1  з^асИозе  1пяи1геп1е8.  ЛЛаНегЫ^  вШит   в^\^в  сапозе  1ПУв8* 

11(^8 п1;е8 .. .  зирсгь'епсге . 

Эбонъ  не  говоритъ,  почему  и  для  чего  Альбертъ  послалъ  къ  епи- 
скопу пословъ,  а  Гербордъ  объясняетъ,  что  Альбертъ,  какъ  искренпхй 
другъ  Оттопа,  боялсл  за  него,  и  хогЬлъ  узнать,  не  нужна  ли  ему 
помощь.  МагсЫо  с(оп1пь  сшп  е8яо(  аписив  уаЫо  ас  ^атП1аг18  ер13соро 
1П  8вп1с  ЬагЬага  Ьипс  рвг1с1Наг1  тсиюЬа!,  ппЛс,  81  ориз  ЬаЬегеЬ,  ргае- 
м(1|ит  е1  е!  ореш  Гегге  спрхеЬа^  Это,  конечно,  самое  поверхностное 
п  недостаточное,  объясисп1е  легче  всего  могло  придти  въ  голову 
человЪку,  не  знавшему  тогдашнихъ  дЬлъ  и  жславпюму  все-таки  обь- 
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яснить  фавтъ.  (Что  дФло   Отгона   было  важно  для   Альберта,  см. 
Ваг1Ьо1с1,  ОезсЬ.  V.  Вне:,  и.  Ротт.  II,  87). 

Переходя  опять  къ  Эбояу,  Гербордъ  сообщаеть,  что,  вы'Ьст^  съ 
послами  Альберта,  пришли  послы  и  отъ  владетелей  церковныхъ, 
принеся  все  необходимое.  Зат^^мъ  онъ,  дабы  показать,  кавъ  вообще 
держалъ  себя  Оттонъ  въ  Поморь'Ь,  беретъ  фразу  Эбона  изъ  преды- 
дущей главы  (бблыпую  часть  которой  онъ  импустилъ). 

НегЪ.  III,  8.  ЫЬо  III,  10. 

Авиеге  81ти1  1рь1и8  срхвсо]!  ссопопп  ^сс!  е1  пипсИйв  уИИз  зшз 
еЬ  {ГОсагаЮгит  игшсп^  ашиш  ^^^  Мис11б1п  е1  8е1(11одеи, 
агбеп1ит,  уевшее  ^ао^ае  е1  а11а  песез-  ^их1асоп(11с1ишоррог1ииа 
вапа    с%  (1е{егЫс8\    и!   е1пш    $ирга    еь    8иЪ81(11а  ЛсСсгснШ. . . 

8ирег  уепеге... 
4]1с1ит    681  (НегЪ.  111,  1),  Исо1  есап-  ЕЬо  ИГ,  0. 

деНит  анпппсгапв  ее  етпдеНо  V^V^^е  Сит  (1о1и!ии8  опИпаззе!;  1  Кор.  9,  14. 
(1еЪегб1,  грае  т\й\  когаш  иЫ  уо1епз,  118,  ^и^  есандеИнт  апинн-  ЕьапдеНиш 
$и1б  8е  1;ап(ит  зитрНЬнв  и-тшдеЬЫ.      аапЬ^  йе  сгаидсНо  гп-егву     риЪИсаии- 

/рб'сионезЬ  1Ш({»  Ьсс  рою-  Ьи8ша11(1аУ11 
§1а1е.  чиш  1тто  рго1  гИз  Оот1пи8  иЬ 
не  сопи1о8(|ио  зио^  1га1т-  есапдсНо  п- 
деЬ(11  8ишрИЬпи.  гег€п(. 

Сколько  времени  Оттонъ  держалъ  у  себя  пословъ—Эбонъ  не  гово- 
рнтъ;  это  и  понятно;  Удальрикъ,  сказавъ  о  ихъ  приходе,  пм'Ьвтеыъ 
значеше  для  епископа,  дал'Ье  отвлеченный  бол'1о  важными  событ1ями, 
не  счелъ  нужнымъ  или  забылъ  упомянуть  объ  ихъ  уходЬ,  какъ  о 
факт'Ь  мало  интересномъ  въ  какомъ-либо  отнотев1и  и  совершенно 
невахномъ.  Гербордъ  же,  переработывая  разказъ  Эбона,  всегда  ста- 
рается быть  болйе  точнииъ.  Выведши  на  сцену  какое-либо  лицо,  онъ 
не  оставляетъ  его  пдругъ,  по  досказываетъ,  что  съ  нимъ  было  посл^, 
и  когда  оно  удалилось  ').  Такъ  и  зд'Ьсь  онъ  заи1>чаетъ:  1е§а1о8  ошпс^ 
ариЛ  зе  1Ы  1ат  (Ни  геипш!;,  ^иои8^ие  у!(]еп(1о  еЬ  аи(11еи(1о  сЬ'зссгеШ, 
^и^(1  (1е  1р81и8  орепЬиз  аи1  Б(;а1и  геГегге  (1еЬе1'опи  Сказать  о  ихъ 
уход'Ь  онъ  нашелъ  болЪе  приличнымъ  послЬ  путешеств1я  Эбона  въ 
Польшу,  какъ  событ1я,  упрочившаго  положенхе  христ1апства  въ  По- 
морь'к  и  показавшаго  ил1яи1е  и  зиачеи10  Оттоиа  въ  ИоморьЬ  и  въ 
Польш*,  у  Болеслава.  МагсЫоп!  еЬ  8ахоп11)и8  вгаНаз  е§11  '^)  рго  Ьоиа 

')  Наприи11ръ,  выше  ^овори^ось  объ  удндды1и  Вратис^ави  къ  своимъ  д^аыъ 

(1П,  7). 

')  Это  выраяен1е  даетъ  поводъ  дуяать,  что  ила  тутъ  былн  послы  Саксонскихъ 
квавсй(какъ  Ж.  ОгевеЬг.,  К1)]еег2е11  1У,  1Г>2),  идя  Лльбертъ  влвдИлъ  Саксоы1сЁ 
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то1ип(а1е,  (]е  Ое!  орепЬиз  е(  (]е  зио  81а(и»  шапйапз,  ^иае  аиШзбеШ 
с^  т1сИ88епГ,  ай  ^о^  к1ог1П1п,  |1ога1  паггагс,  —  слЬдовательпо,  тогда, 
когда  ОКОНЧИЛОСЬ  тревожное  состоян1е,  и  они  могли  принести  домой 
успокоительныя  вЪсти. 

Въ  копц^Ь  8-й  главы  у  Герборда''Общ1Я  фразн  о  крещен1и  жите- 
лей Гостькова,  о  начале  построешя  новой  церкви  и  приготовлен1и 
къ  освящен1ГО  ея.  Тутъ  Гербордъ  произвольно  прибавляетъ  отъ  себя: 
«Это  празднество  епископъ  старался  сдЬлать  торжественнее,  чтобы 
этвмъ  и  постройкой  лучшей  церкви  угЬшить  жителей  въ  потере  ихъ 
храма**.  У  Эбопа  просто  сказано:  „Но  ра8рушен1и  храма  и  крещев1и 
народа  Оттонъ  пачалъ  строить  новую  церковь". 

Гл.  9  (ЕЬо  III,  12).  Освобожден1с  Мицлавомъ  пл^Ьнныхъ: 
НегЪ.  III,  9.  ЕЬо  III,  12. 

1п1его(ггп(1птугго,ди1с1|р8а(1ес1|саНо,  Ай  (Ьа81Псае)  йссИса  ио- 
ус1  ^п^(1    Ь1п^п]а   орога   (1с(11саио1и8  истеши  1ос1о](18(1от рпп- 
$1дп1Нсаге  Ьа1)бгепЬ,   пк!!  рори1о  ап-  серз,  М17Лаи8  пот1пе  ув- 
!181е8  сх|Ю8шЬ,ргавс1рив  тего  М12]аит,  П1?адс1,  пи!  ЛиЛпт  сит  аИш 
1р51п$С1У1(аН8  рппс1рспи  ({исш  рп(1еш  рпшопЬиз    ад  сипа    1б 
1П  Реп(есоз!е,   сит   аШз   рптаиЪиа  со11о(|шат  ]п   Реп(есо81о 
1Т7!П01т1ао  ЬлрМзауогаЬ,  и!;  т  со  сае-   1Тяпо1ш    ЬяЫЬпт,  Ъарив-   1  Кор,  б,  19. 
(его$  егшИге!,  (]е  отп1Ьа8  Ыз  аИоппе*  таУз  дгаМат  регсерегаЦ  Ап  1(^ога(18 
1пг,  8асгатеп1ит  йесИсаиоп!?  а(1  ап!-  1и8  рег  1и1егрге1вт   а11о-  ув81гит  сог- 
шат    сп]а8дис  ШеИз   регипего   зиС-  ашЬиг. . .   «ОесИсаио  Ьаес  раз  евве  ^ет^ 
Пс1епи   вегтопе    (]етопз1гап8,   ^иао  ех1ег10г     1п1егюгет    1и1  р1ит   8апе(% 
яапсИ  ар{ганв  ^етр^ит  сШс1Шг,  уе1 1П   сопИз  с1е(11саиопет  Га1а-     ^^рггИиз  {2 
сиЗпз  согДе    СЫв^ия  рег  {Шш  тЬа-  гат  818П|Пса1;.  1и  ешга  68  Кор.  6,  16). 
Ы^а^.  итр1пш\)и\^  пЫ  СННвЫв  ЛаЬНаЬо    е1 

рсг  (Шт  гпЫЫЬаге  Ищ-       уегзаЬог 
паЬиг.  ярао1  соз. 

У  Эбона  Оттонъ  обращается  прямо  къ  Мвцлаву;  Гербордъ,  безъ 
всякаго  ослоиат'я,  отступаетъ  отъ  Эбона;  по  его  словамъ  Оттонъ  произ- 


(то-ссть,  Саксонскою  маркой);  но  о  оервомъ  у  Эбона  не  упомянуто,  да  и  Гербордъ 
сказа^ъ  бы  прямо  п  ясно:  пришли  послы  отъ  Альберта  и  отъ  Саксонскихъ  князей; 
поэтому  для  насъ  в^роятн'ке  второе  предположен!*»,  можетъ  быть,  подтверждаемое 
вмра1пеи1сиъ:  1о^я(1  Магс1поп18  АЛа1ЬегЬ1  (1с  8пхоп!п  впрсгусисге,  которое  8на- 
чпт-ъ — И.1П  прибыли  ляъ  Саксон1И,  или  отъ  маркгрп^а  Саксонспаго).  Тогда  ясно 
ввд'Ьнъ  его  анахрониамъ:  с11всрную  марку  получилъ  Лльбертъ  Ф.  Баллеиштедтъ 
только  въ  1134  (ТТ.  ОгсзеЬг.  Ка1всгг.  IV,  99),  поелт.  умершаго  въ  римскомъ  по- 
ход* Лотаря— графа  Конрада  Ф.  Плецке  (РЮике,  СНеасЬг.  IV  80);  во  время  же 
путешеств1я  Оттона  онъ  владИлъ  Лужицкой  и  Восточной  маркой.  Такммъ  обра- 
зомъ  Гербордъ  перевееъ  его  по8дв*йш1я  влад11н1Я  па  болФе  равпюю  пору. 
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носить  общее  поучеше  народу  (н  только  по  преимуществу  говорить  съ 
Мищавомъ,  и(  ш  ео  сае^егоз  егисИгеГ),  объясняя  сииволическое  значен1е, 
хавъ  отд'Ьлышхъ  д'ЫкствЮ  при  освлщеши  церкви,  такь  и  всего  чиня 
освяо(ен1Я|  хотя,  конечно,  естественнее  было  Оттону  обратиться  прямо 
къ  Мицлаву,  ибо  ц1иь  его  была  не  та,  чтобы  вообще  наставить  на- 
родъ  въ  в'ЬрЪ»  а  та»  чтобы  воспользоваться  освящен1емъ  церави,  кяеъ 
поводомъ  къ  уб'Ьждев1Ю  Мицлава  отпустить  узииковъ.  Только  уже 
после  общаго  поучеп1я  Гербордъ  заставляе1*ъ  Отгона  отнестись  лично 
къ  Мицлаву  (ех  Шо  сопуег1еП8).  Разговоръ  Оттопа  съ  нимь  есть 
только  перифразъ  словъ  Эбона;  Ге1)бордъ  прибавляетъ  только  выра- 
жев1е  чувствЪ)  съ  какими  Мицлавъ  приыималъ  слова  епископа,  обо- 
значая усиливающееся  постепенно  впечатл'Ьн1е  словъ  епископа:  Ше 
Ьас  ехЬог(а11опе  сошрипс^из— рпгат  Ьаезиаи»— аи1и:>  {пдетЫсепз. 


ПегЬ.  III,  9. 
*Ти  се,  /|7»  саггьагте^  уега  1)оши8  1)е%. 
Ти  1р8е  ЬосИе  (1|сап<1из  о1  дг<11сапс1из  сз 
ро(;еп11  Вес  сгеа1оп  1ио,  о1  етип18  аЬ 
отш  аИепо  роззоззоге,  1|)31из  ип^иш 
тап8*о  йаз  аЦае  роззеззго;  поп  ег^о 
1трес11а8  иесИсаиопет  1иат,  1111  сип^- 
випе.  N101111  ешт  ргоёез^  181аш,  цпат 
ееги18,  дотшп  Гог1з  ёесИсап,  П131 
оНат  (1е(11са11о  1рза  а(1  согЛз  1;и1 
&апс(Шсаиопет  рго11с1а1;. 

Ше  Убго,  ехЬог(а11опе  с'ош^л1мс1и8, 
аН:  <Е1  дии1^  ра(сг  8апс1с^  циоё  те 
^иЬез,  Гасеге,  и1  (1е(11са11о  18(а  1П  то 
сотр1еа(иг?»  Е1азсориз  аиЬеш,  ]пЫ- 
И^опз  а(1ен5о  8|)1п1иш  »^апс1иш:  <Ех 
раг1о>,  ^п^и^^  «ПН,  (1оти8  Бо1  еззе 
соор18и;  Гас,  и!  ох  (ою  81з.  1ат 
ошт  1(1о1а1тп1  П(1о  сопиии1аз(1| 
Ьаризш!  дгаНат  сопяесиШз,  пипс 
8е^и^^иг,  и1  (Шт  орехчЬиз  ехогпез. 
1тр1е(а1ез,  У1о1епиа8  с1  сги(1еи(а!оз, 
оррге8з1опсз,  гаршаз,  Ьот^сШхае!.  Сгаи- 
ёез  репИоз  деуНа,  роз1гсто  (|и1с(1и1(1, 
ИЫ  аЪ  аИо  поп  у1з,  иШ  пе  Гсссгез. 
Сариуиа1з8,  ^иа8  ЬаЬоз,  аЬзоЬе  отпез, 
^и0(18^  поп  отпез,  Уб1  еоз  ссПе,  ([п! 
С1)П511ап1  8ап(,  (иав  Л^е!  сопзог1е8>. 
Тит  Ше,  рагат  Ьае511апз:  «Оигит,  1п' 


КЬо.  III,  12. 
ЪЧИ  саг^анЫс^  ^иеш  е^о  СЬг1з1о  Оо- 
тию  рсг  еуап|$еИит  в<)>^п1,  <1е<11са1ю 
Ьаес  ех(ег1ог  1п1епо1'ет  1и1  сопИз 
(1е(11саиопет  81в11Шса1.  Тч  еп1т  еа 
1ст]»1|1т  У)е«,  иЫ  Сиг1з1и8  рег  ПЛет 
1п11аЫ!аге  (11(;па1иг;  е1  з1  (1ошиш  согЛ:» 
1и1  б1с  огпаге  уо1исп8,  и1  Бео,  яш 
1пзрес1ог  е]из  сз1,  тшшо  111а  р1асеа1; 
сит  (^аисНо  зр1п1иаи  Ьаис  ох1епогеш 
регадеге  ро1его  (1е(1|са(10пет».  ({о!, 
сотрипсит  Ыз  ЬеаНз  ра1г13  е!  аро- 
ь1о118  зи!  усгЫз,  йсЫИ  уосо  гезроиЛо!. 
<^\М  тс  раиг  бапЫе  У13  а^^еге,  и1 
1)ои8  (11)тит  росЧшчз  то!  уЫ(аге 
(11(,ша1иг»?  А1  111е:  «Нос  ези,  циоЦ 
шопсо:  и1  зссгеи  сипзс11*и11ае  зсги- 
1огЬ  с1,  81  цшЛ  а11(1и1(1  рег  У1о1еп- 
1шт  гаршзИ,  сИ^пе  гезШиа!»:  з!  цио5 
саиза  ресип1е,  са1)11уа$и,  рго  Ьопоге 
1)о1,  иЬнокчт,  СЬпзИаиоз  аЬзо1и1о8 
оЫиШ  аЬ8о]уаз.... 

А(1  аио(1  зегуиз:  <(1и1а...  сер15(1... 
регбсо,  и1  радаиоз  оИат  аЪзоЬаъ. 
Ш  Ше:  тикогиш  сптшит  го1 5ип1 1811, 
е1  (1атпа  паЫ  поп  Гегеп(1а  1п1и1е- 
гип1  80(1 

пе  (1е(11саиоп1$  Ьи^из    баас1)а  ^ио• 
ИЬс1    шегоге  оЪииЪ11еп1;иг,  1их(а  гвг- 
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дш1,  «т1Ы  е$1,  ра1ег,  (1ипи1егв  отиез,     Ьнт   1иит,    ра1ег  атапиззше,  аЪзо! 

^п^атакп18^аиол^Т)п8  дсЛоЬШя  ^11^<)ат      уап(аг. 

ех  С18  ппсЫ  11с1111сп1иг>.  Типе  ср15С0- 

раз: « БеЫи*,  1иди]1,  рго(1е?)111з  с1е1шШ 

е1  зегто  суапргеИсая  с(  допитса  зпа- 

ЛеЬ  огаНо;   81с  оп1га  отп'шт  с[еЫ1о- 

гат  лриг1  Поит  ссПат  гопи^яЬпеш 

сопзописг18.  81  ошпоз  (1оЬ1(;ого8  1иоз  1П 

о]и8  потше  аЬ§о1у:8».    А1  111е,  аШаз 

1пдет1$сеп8:  «Еп«,   ]п^п^^  «ш  пот1пе 

1е8а    отппсз    аЪзо1уо,    и(    зесип^ат 

гегЬит  Ыпт^    (1111118318  рсссаНз    те}8, 

(1еЛ1са(ю  181а  Ьодш  1и  те  сотр1еа(аг>. 

Б1тосапя1пш181;гат,  ^ш  зирег  сар(;1Уоя 

ега1,  отпез  <1{т1и1  ргаесер!!. 

Ряяпяца  между  Гербордомъ  и  Эбономг  та,  что,  по  ^)бопу,  сперва 
епископъ  потребовалъ  освобожден1я  хриспанъ,  потомъ,  когда  Мицлавъ 
отпустплъ  мпогихъ  Датчапъ,  Оттопъ  предложилъ,  для  полноты  добраго 
дЪла,  отпустить  н  языппиковъ.  Мицлавъ,  хотя  и  указалъ  на  трудность, 
по  уступилъ  и  въ  этомъ.  У  Герборда  же  епископъ  легче  достигаетъ 
ц'Ьли.  Опъ  проситъ  отпустить  вс'Ьхъ,  и  Мицлавъ  сразу  соглашается, 
и!;  ]зи  йе(11саио  1п  тс  сотр1еа(иг.  Посл^  этого  Гербордъ,  какъ  и 
Эбопъ,  разказываетъ  объ  освобожден1и  одного  юноши  Датчанина, 
котораго  Мицлавъ  не  отпустилъ  съ  другими.  Зд'Ьсь  ясно  видно,  какъ 
Гербордъ,  въ  противоположность  Эбопу,  стревтится  дать  всему  харак- 
тсръ  естествсппости,  устрапяотъ  вмешательство  свнше  и  представляетъ 
происшеств1е  дЪломъ  случая.  У  Эбопа:  «Наканун'Ь  былъ  приготовленъ 
пепелъ  у  алтаря,  но  пи1и  Бе!,  ех  1тргоУ18о,  сшегвз,  нпгит  1П 
шос1ит,  йвГесегип!.  Когда  стали  искать  ихъ,  тоУдальрикъ,  8р1гИи 
Бе!  ас1ия,  прямо  вошелъ  въ  то  зиЫеггапеит  ЬаЪиаси1ит,  гд'Ь  былъ 
юноша  (дал'Ье  Удальрихъ  говоритъ:  поп  81пе  саива  Ьос  {тресИтеп- 
1ит  ассегШ,  ди1а,  пи(;и  Бе!,  1П  гес1и810пв  Шшт  рг1пс1р18  Бапогит 
.1иуеп|)*.  Гербордъ.  опуская  выражеше:  пи1п  Бе!,  ех  шргоу180,  8р1гии 
Бе1  ас1и5?,  заставляетъ  Удальрика  искать  пепла  въ  двухъ-трехъ  до- 
иахъ  и  только  случаЗпо  зам'Ьтнть  темницу  юноши.  Остальныя  его 
нвм^Ьнешя  произвольны  п  не  им'Ьютъ  вначен1я. 

ЛегЪ.  III,  9.  ЕЬо  III,  12 

Бга1  ап^ет  1а(;ог  сарЫуоз   а(1о1ез-  Б^о  зшп  ГШпз  поЬ111Вз1т1  «Папогиш 

сепз  поЪШ<;,  ПНив  сизпзЛат  ро1епи8—  ргшс1р18»...  11<1а1псиз  ...аЛ  ваЫегга- 

<1е  1)ас!а.  Ые,  аЪзокИв  аШз,  ш  сауеа  пеатзг'ое/е^атЛаб^'^аси/итаЫИ...  Хиуе- 

^паЛйт  зиЫсггопеау  У1пс1пз  суфо   еЬ  шб  йв  сауеа  шаппш  рго1гах11.   и(1а1- 
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са1еи1а  1епеЪа^аг,  ео»  ди(м1  ра1ег  е^а8 
500  ИЬгагиш  ^еЫ^ог  Ьопс  уоёет  {Ю* 
Ба188е1.  Спт^ае  ее  аЬзо1и(юпе  сар- 
иу11а(;ит,  (1е  оЬе(11оп11а  е(  ге11в1опе 
М121аи  ])г1пс1р18  та1и  б$8о1  1аи1  ^ю- 
ри1о  оиат  ер1$соро  е!  отп1Ьи8,  ^а^ 
адегап1  ш  Бот1по,  ехвиНаНо  е%  аЛ 
сопваготаиопет  (1е<]1саиоп18  1шп181г1 
ас  8асегс1о(е8  а1асп1ег  !'е8ипагео1  е! 
песе88аг1а  ргаерагагеп!,  ЬаЫНз  от- 
п1Ьо8,  уав  сит  сшепЬи8,  ^иод  а(1 
агат  ровЛшп  ега(,  гпьеп%г1  попроыи, 
Сот^ае  т1П13(г1  со1пт1хио11ст  ваИв 
еЬ  \ш  е(  сшогша  ^ас1иг1,  (]с  поп1П- 
уепИв  С1пепЬи8  1игЬаге1ииг,  ио<1а1п- 
си8  8асег(1о8,  соггерЬа  соисНа,  У1с1па8 
(1отов  апаш  уе1  (1иа8  8сги1а1и8,  е18  с!- 
пегет  поп  шуепИ.  Бе1ш1е  ад1ег11аш 
соггепз,  сприип  поапёат  заЬеегга- 
пеат,  1П  ^иа  ргас(]1с1и8  а<1о1е8Ссп8  ш 
а1н11иоп  раг1е  с]ац(1еЬа1аг,  1п1гау11. 
8е(1  сар^уов,  рег  ^епе81гат  тапа  рог- 
гес1а  е1  вопКа  ^ас1о,  сиггеи1ет  5а- 
сег(1о1ет  ас!  ве  У0са1,  го^апз,  а1  рго  ва! 
ПЬегаиопо  ер18соро  81§[П1все1. 


псов  у1ди  ^ауепет  п118егаЫ1]1ег  соПо, 
рес<х)го  ао  реёЕЬив  (егго  1ис1а8ит... 
€Бих  ААЫаив  рго  ^и^пкепив  тагс18 
а  ра^ге  тес  81Ы  <]апё1а,  Ыс  ше  1пс1а- 
8пт  геПпе!». 


N^^и  аи1еш  Бе1  ех  1тргоУ13о  С1- 
пегез  (1е1иегип1:  еЬ  ]игап1|Ьаз  т1- 
пЫп8  рг1<11в  ве  еов  1П  с1гсики  аНа- 
Г18  соПосав^е,  т1гит  ш  пю(1ит  нес  щ- 
пшп  ехси881оп13  ин\)'шт  ънгЫп  роЫИ. 

Типе  гсИ^ювиз  рге5Ьу1ег  Ша1г1- 
иав,  вр1п(и  1)01  ас1и8,  ас!  виЫегга- 
поиш  ^ио(1(1ат  ]1аЫ1аси1ига,  рго  с!- 
пепЬиз  сотеенсИв.  уе1ос1ив  аЪ11(.  Си- 
]ав  т1го11и  аасШо,  сарМуаз,  Л1|с  1а- 
Шап8,  уосет  сит  ^епиШ  ет1811,  е1 
шаииш  (1о  сауса  ргоСгахН...  Гч1а1п- 
сив  ассегз11о   1и1егрге1е  Ьасс  аисИуИ 

(Разказъ  юноши  о  своей  судьб-Ь). 


Гд'Ь  заключала!  пл'Ьпникъ— и  у  Эбена  не  сказано  ясно:  какъ  будто 
онъ  сид'Ьлъ  въ  кл'Ьтв'Ь,  въ  оковахъ,  въ  подвальпоиъ  пон^&щеа1а;  у 
Герборда  еще  запутаннее:  ил'Ьнникъ  находился  1П  сауса  зиЫеггапеа, 
1П  аЬЛ111оп  раг1е,  1п  сг1])1;а  $иЫеггапса;  при  вход'Ь  Удальрикя  онъ 
высунулъ  руку  из'ь  какого-то  окошка. 

Ходъ  событ1я  также  изм'Ьненъ  у  Герборда.  Когда  Удальрикъ  во- 
шелъ  въ  темницу,  то,  по  Эбопу,  юноша,  со  стономц  пысунулъ  руку 
изъ  кл'Ьтки.  Удальрикъ,  увид-Ьвъ  его,  позвалъ  толмача,  и  при  по- 
мощи его,  узналъ  нсторхю  юноши,  который  просаль  освободить  его. 
По  Герборду,  юноша,  увидЬвъ  Удальрика,  рукоВ  и  голосомъ  подозвалъ 
его  и  нросилъ  передать  епископу  просьбу  объ  освобонсденхи.  Зд-Ьсь, 
прежде  всего,  та  несообразность,  что  юноша  представляется  какъ 
бы  знающииъ  обо  всеиъ  случившемся:  о  прибыт1и  епископа,  о  том» 
что  онъ  освобождаетъ  плЬнниковь,  что  Удальрикъ  принадлежнтъ  К7> 
свигЬ  О'гтона;  потому  юноша  и  обращается  прямо  къ  нему  съ  прось- 
бою къ  Оттону.  Разказъ  Эбопа  естественнЬе.  ЗагЬмъ,  по  Герборду, 
}''дальрикъ  понимаетъ  юношу  безъ  переводчика  (юноша  хотя  Датча- 
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нинъ,  ПО  конечно,  говоридъ  по  славянски,  научившись  этому  во 
время  олЪна),  а  изъ  Эбона  видно,  что  Улальрикъ  по  славянски  не 
зналъ  ')• 

Пег!.,    т,  9.  ЕЬо  III,  12. 

8асрг(1о8  лтго,  соггер-  иЛа1г1сия,  сопс11о  кга1и   ад  ер18Сорит  геЛШ^ 

()3  степЬиз,  ргорегап(сг  оЬ  8всге1о  епт  сопубП1еп?:  «Коп  8шо   саиза   Ьос 

яЛ  осс1е81ат  ггг7м7  с!  про-  1тре(11теп111т  ЛесЕюаНоп!   по81гае    асс1д1(;,   ^и^а, 

пени    г]ч$соро     пИшрю  1ш(п  1)61,  одо  1П  гсс1а810110  ^гау]8з1та  ^|1|и1П  рпп- 

Гга!гИ)из  (1с  П1о  сдрЦуо  С1р]8  1)апогит  шуеш,  4ит  рго  сшепЬнз  соШ^еп<118 

1п<5П1па1.  Ер15Сория  усго,  аЪ188зга;  екпоп  ро1еп1  (1е(11са!.ю  га1а  0850,  11181  Ыс 

^пату^я  пп'вопсогсИг  то-  сига  ^с1^^п^8  аЬ8о1уа1иг».  Си!  срйсорив  «1ат,  а1и 

Увге1иг:    «^л«^1,     ^^I^ш^,  ^ап^а  ргеазИШ  поЫз^  ^110(1  поп  ргаеаато  ешп  ат- 

ргаеМНН  тЫ8у  и1  атрИия  рИт  ]п1егре11аге,  дпошат  гвуега  пес  1П  1еп(ошс18 

гит  го^ап(1о,  дгагаге  пои  гед10п1Ьиз  ^и^8^иаш  ргшсЕрат  Ьос  ГасИе  адого(. 
аи^еат. 

Потомъ  Гербордъ  отъ  себя  вставляотъ  совсртеппо  невероятную 
подробность,  дабы  показать  благочестае  Отгона:  „Оттонъ  прерываетъ 
освящен1е  церкви  и,  сопуегзиз  а(1  опеШет,  сит  1111П18Ьпз  81118  диаз! 
Ьога  ппа  (!),  ргесоз  ЛкИ^  ж!  Вопппит".  ЗагЬыъ  Гербордъ  опять  воз- 
вращается къ  Эбопу. 

Ро1п  $асе1ч1о<;!Ьп8  аИ:  зсогзат  ас-  «8е(1  $1  уп11]з,  весге1о  еит  рег  уоя  соп 
С1р11е  М1г1ачт  е1,  пио  то(1е8ии8,  за-  уеп11е;  е(  Гогзкап  асдп1е8се1  поЫз,  и* 
рег  Ьос  УсгЪо  ех11ог{ат1П1  со1  дгауо  811  педоНат». 

Посл'Ь  этого  Эбонъ  чрезвычайно  живо  и  характеристично  раз- 
казнваетъ,  какъ  Удальрнхъ  съ  Адальбертомъ  убЬдили  Мицлава  осво- 
бодить пленника.  Это  ему  передалъ  самъ  Удальрикъ:„  Удальрикъ  и 
Адальбертъ,  вызвавши  изъ  толпн  Мит^кава,  спрашиваютъ  его,  всЪхъ  ли 
пл'Ьнниковъ  онъ  отпустилъ;  когда  тотъ  отвЬтилъ,  что  всЬхъ,  они  стали 
уличать  его  во  лжи  *)  и  говорили,  что  это  препятствуетъ  освлщешю 
храма,  что  самъ  Богъ  открнлъ  его  ложь,  приведши  Удальрика  въ 
темницу  юноши.  Мицлавъ  проситъ  прекратить  это  дЪло,  ибо  отецъ 
юноши  слишкомъ  много  ему  долженъ.  Удальрикъ  угрожаетъ  ему  гЬмъ, 
что  отъ  его  упорства  потсряготъ  ц-Ьпу  всЬ  прежн1я  лобрмя  дЬла,  и 
освящен]е  церквп  не  можетъ  совершиться.  На  вопросъ  Мицлава:  чтб 
же  будстъ  тогда  съ  долгомъ,   Удальрикъ  отвЬтилъ,  что  Богъ    воз- 


*)  Ояъ  пользуется  персводчякоиъ:  III,  12  (два  раяа),  III,  14;  III,  7,  съ> 
женщиной  гойоритъ  вес  только  одяпъ  Альбинъ. 

')  Выражсв1я  Вбэпа  п-Аеколько  напоминают ь  истор1Ю  Анан1а  я  Саа«яри 
(Д*ян.  Ап.  7,  1  —  10). 
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дастъ  ему  сторицею,  и  Мицлавъ,  посл'Ь  борьбы  съ  собою,  согла- 
сился, говоря,  что  собственно  ему  легче  было  бы  отлать  жизнь,  чЪмъ 
принести  такую  жертву,  и  выпустилъ  юношу".  Такъ  удалась  попытка 
запугать  Мицлава,  предпринятая  Удальрикоиъ  на  свой  страхъ,  ибо 
епископъ  только  съ  большимъ  сомн'Ьн1емъ  позволилъ  имъ  перегово- 
рить съ  Мицлавомъ.  Гербордъ,  вм'Ьсто  этого  очееь  характеристнче- 
скаго  разказа,  влагаетъ  въ  уста  свлщенниковъ  (не  указывая — кого 
именно)  безцв4тную  реторичесаую  р4чь  въ  похвалу  Мицлаву.  Она 
клонится  къ  тому,  что  если  опъ  еще  болЬе  сд'Ьлаетъ  для  Бога,  то 
еще  бояЬе  и  получить  отъ  Него.  Р'Ьчь,  но  Герборду,  пронзводитъ 
изумительное  д'Ьйств]е:  Мицлавъ  1пееш11,  ^ас^и8^ис  аЬ  еп^из  8р1- 
гИц  р1е(аи8,  1о(;и8  8о1у11иг  {и  1аспта8.  Соглашаясь  отпустить  юношу, 
онъ,  по  Герборду,  идетъ  съ  клириками  къ  епископу,  и  въ  противо- 
положность тому,,  чтб  сказано  у  Обопа,  говорить:  рго  поанпе  Со- 
т1п1  Мс!  1е8и,  согриз  теиз  еЬ  отп1а  гсеа...  (1еУ0(и8  (трепАат.  Эта 
вымышленная  Гербордомъ,  рЪчь  очень  неудачна  н  мало  правдопо- 
добна. Хотя  Ге{)бордъ  въ  ней  и  удалился  отъ  Эбона,  но  есть  въ 
ней  М'Ьста,  напоминаюпия  послЬдпаго. 

НегЬ.  III,  9.  ЕЬо.  111  П. 

Кес  1П  1оп§[о  1етроге  а  сЬпзиапЬ  ^иоп^аш  геуега  нес   ш  Теи(оп1с1з 

(а1б  ^и^<1  1п  1егга  позЪга  сошрептиз.      герДошЬиз  ^и^8^иаш  гг1ис1риш  Ьос  {^а- 


ШгаЫг  110С  Вотхпнб  Ергвсориз^ 
т1гатиг  е1  поз... 

ип<1в...  дгаНаз  иы  геГогии!  е1  Но- 
по»!  1е  ЬаЬои^... 


с11о  а^егс^. 


1ап1е  р1еи113  орега,  ^иае  Эео  ехЫ- 
Ьо1:>11  На  и1  1рь1  е11ат  (1отпо  шео 
Ергасоро  айтггаЫош  813  е(  копоп, 

МЫаиз  По1  |;га(1а  сошрипсиз, 
1о1из  1асг1пш  ез1  регГизиз... 

е!  81  согриз  тент  рго  поппие  Езиз 
пииЧи  10  со11:5есга1чми . 


1пдет11  ]юшо,  ис1из  аЬ  1п1из  8[1- 
пЬи  1 1с(аиз,  Шиз  8о1у|1иг  111  1асгтаз. 

^и^п  1то  рго  потгпе  Оопип!  то! 
^е8и...  согриз  теит  1троп(1ат... 

Носл'Ь  этого  Гербордъ  опять  переходить  къ  Эбону,  по  въ  конц1^ 
главы  ироизвольпо  обобп^астъ  разказаппый  имъ  фаигъ,  говоря,  что 
и  друг1е  жители  посл'Ьдовали  прим'Ьру  Мицлава  и  возвратили  все 
неправедно  пр1обр^теппое. 


ПегЬ.  111,  9. 
]И^2Iаи8^иЬепз  а(1(1ис1  ушсСиш  Гог- 
го  в1  са1етз  опега^аш,  ^^с^и^Ьиз  ош- 
П1Ьи8,  ^{и'  аЛегап1у  1п  ЬсвИат  о1  оЪ- 
1а11опе1п  агае  хшрозиИ^  ре^епз  81Ы 
гст15$10пет  рсссаЬогит  а  Ьот1по  рго 
1р80  госошрепзаг!.   Иа  егдо,   1и    р]о- 


КЬо.  111,  12. 
8^а(^ш^ие  ш1з51:)  шИШЬиз,  (1е  ег- 
^'а81и1о  1епоЬго8о  сипг  рго^1и1(,  е( 
^1с  ссНстз  11 111114 ие  а$1г1с1иш,  пти!- 
Ьиз  8и1з  аНап  сопзесгап^о  5ирег/)о- 
псиз^  11о1осаи81ип1  1п  011огеш  8иаУ11а- 
Из  оЬ1иИ1  Ьопппо.  1й  шох  у^иси1ае^аз 
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В11п(]1пе  §;ааби  8р1гииа118,  Ша  Ша 
гсс1е81а  Гегуеп1в  е!  ]ап()с8  Вео  вирег 
11штег518  Ъоп18  ас  (1оп1з  е^аз  сопс!- 
11сп1с,  (!с(Лсаио  соп8атта(иг,  от  поз- 
дно а111,  схсш1>1о  ЬНгЫг  1)П11С11а8, 
\1а8  8иа$  соггехегппЬ,  ппия^п^5^пе  аЬ 
1п^и811Ы18  е1;  Т1о1оп(п8,  зеа  орргс8$1о- 
п1Ъи8  зи!  1етрегап(1о  вЬ  аЫа1а  ргох!- 

1Ш8  801$  Ге§Н111СП'10- 

Гл.  10  (р]Ьо.    III,  13).    Холатайство    Оттона   за    Поморднъ 
•  предъ  Болеславомъ,  княземъ  Польскимъ 

Въ  пачал1^  глав»  Гербордъ  очевидно  пользуется   Эбономъ. 


8о1у1  Латпат!!.  сапс11'8,  ^и^  ас^гап^, 
рге  даид^хо  /1епИЬи8  ]>го  (ап1а  еЗаэ 
с1еУ0сюпе  ЬепедхсепиЬаз.  Тале  ^е- 
тит  топогяЫИз  ропИГох  СЬпяЦ  во- 
1ст])п1а  (ШгсаНотв  ссс1с;:1е  1о(10П 
даат  серегаЬ,  вЬ  й11щепИоп  ехзсса- 
(10пе  а(11тр1е\11. 


НегЬ.  III,  Ш. 
Бсс1еБ1а  18;11иг  1«гоГ1с1еЬа1  о1  сгез- 
сеЪа1,  е!  ИссГ,  1ПУ1(1еп1о  (11аЪо1о,  ат- 
Ъпкпз  1П  Итого  1)61  зрхгИи  $апс1о 
гер1еЪа1иг.  8е(1  ЬозНз  апИднив  с[атрпа 
зиа  поп  Гсгопз,  орега  1)е1  ЫгЬате  то- 
/|7»5,  та11(11з  1еггог1Ьи8  ип1Уегзат  рго- 
Т1пс1ат  сопсиззК..  Кат  Бо1е21аи§,  (1ах 
Го1оп1огит1и\11*.(1яя1пи13, 111  шпИа  Гог- 
(1(и(1|по  с1  сор1озо  паШиш  аррага(и, 
йе  1егга  зиа  усп1еп8у  ^ат  1п  1р?1з 
1егпип1з  1^тг«гап1ас,  спзп-а  те1а1и8, 
ГегеЬа1аг,  1п  Гигоге  ^гау!  (еггат  1р8ат 
1П|^ге8зига8. 


ЕЬо  III,  13. 


8е(1  Ьос  дапсИа  апНдии^  по81п  де- 
пспз  1п1т1сия  поп  еди13  азр1с1епз  оса- 
Цз...  оттЬияшоЛ13  Ьес  1е1а  сЬг1811апе 
гаНопаз  8ет]па  г12ап11з  8ед1иопе  е1 
сх^сгпогпш  1псиг811  ЬоПогит  ЫгЬаге 
тоШив  евЬ.  Вйх  еп1т  Го1оп1огиш 
ехре(]1иопет  зиаш  хПо  сит  тапи  уа- 
и(]а  1П(11Х1Ч. 


Отступаетъ  Гербордъ  отъ  Эбона  въ  сл'Ьдующемъ:  Гербордъ  говорить, 
что  Болеславъ,  выЗдя,  съ  большимъ  войскомъ,  изъ  своихъ  пред'Ьловъ, 
расположился  станомъ  у  гранипъ  Поморья,  нам']^реваясь  вступить 
въ  него  О-  ЗатЪмъ  пЬсколько  ниже:  , Поморяне  узнали,  что  войско 
пепраятельское  уже  близко **  (1ат  1П  ]р.';!8  1егтш18  Ротегап1ае  сазкга 
П1е^аи18  Во1е21аи8  ГегеЬа^пг  1п  1игоге  ргаУ!  (еггат  ]р8ат  ш^геззи- 
ги8).  Между  тЪмъ,  по  Эбоиу,  Болеславъ  не  тронулся  еще  въ  путь 
а  только,  собравъ  войско,  пазначилъ  походъ  на  Поморье  (ехре(11ио- 
пст  сап1  тапи  уаи(1а  атИхИ).  Дал-Ье  прямо  говорится,  что  перего- 
воры тли  въ  Польш'Ь  (Удальрпкъ  и  Вратиславъ  (пиш  (11егит  Шпегс 
сзпГес^о  Ро1оп1ат  уепегип1). 


*)  По  представлсн!1о  Гсрбордя  (11,  10)  между  Польшей  и  Поморьемъ  лежалъ 
большой  л  Г^съ  пи  7  дпоК  пути  (на  самоуъ  д'Ъл'А  пространство  это  не  такъ  велико): 
ел'Кдовптельно  слова  Горбордп  зд11еь  пи^иотъ  тотъ  смыслъ,  что  Болеславъ  вы- 
шелъ  изъ  Польши,  перешелъ  втотъ  л11съ  п  расположился  у  границъ   Поморья. 
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Въ  виду,  съ  одной  стороны,  прямаго  указап1я  Эбона,  а  съ  другой — 
въ  виду  того,  что,  въ  приведевной  части  разваза,  Гербордъ>не  са- 
мостоятелевъ,  а  пользуется  Эбононъ,  а  также,  кавъ  увядвиъ  посл'Ь, 
въ  виду  того  обстоятельства,  что  вся  глава  10-я  пе  обоаружяваетъ, 
чтобы  Гербордъ  вользовался  какимъ-нибудь  устнымъ  разказонъ,  мы 
должны  признать  это  его  взвЪст1е  за  произвольный  вымыселъ,  съ 
ц'Ьл1Ю  сильн'Ье  выставить  затруднительность  положеи1я  Поиорянъ,  и 
такимъ  образомъ,  возвысить  заслугу  Отгона,  отклоиивп1аго  01*ъ  По- 
морянъ  гв'Ьвъ  Болеслава,  и  показать  его  вл1яв!в  на  носл'Ьднлго,  а 
также  вероятно  съ  ц'Ьл1ю  придать  больше  интереса  своему   разказу. 

Разсмотрииъ  теперь  изв'Ьст1я  Эбона  объ  отношенЕяхъ  Болеслава 
къ  Поиорянанъ. 

Как1я  ииевво  событ!)!.  совершивш1яся  между  первымъ  и  вторыиъ 
путешеств1ями  Отгона  въ  Поморье,  навлекли  на  Поморянъ  гв1въ  Бо- 
леслава, Эбопг  не  сообщастъ  и  выражаете^!  объ  этоиъ  весьма  неонре- 
д'Ьленно:  (Во1с21аиш)  аше  а<1уеп1ит  ра1:г1з  иоь1г1  Оиоп18  §гаУ1(ег  а 
^еп^е  Ротогапогит  оЛ'епзит  (III,  13).  Дал'1>е  у  Эбена  Болеславъ  также 
веопред'Ьленно  говорить  Отгону  о  Вратислав'Ё:  Ротогаиогит  с1исет 
1пт  егауНег  аЫ  оЬпох1ит;  н-Ьсволько  ясн'Ье  указана  причина  гн^ва 
Болеслава  на  Поморянъ  въ  сл'Ьдующихъ  словахъ:  ееп^еш  111ат  (Ро- 
тогапогит) Ье1ите  1ггос1(а(1§  1пипа1П(а(о  (оггши  рори1иш(1ио  8ииш 
(Во1ех1г)1)  (1оуа81а88е,  а(1оо,  и!;  с11ат  рагеи1е8  ьиоз  сх  8ери1(-иг18  рго- 
(;га11е1е1;,  е1  соПЫз  сар1иЬи8,  (1еп1е8  ехс1ие1'е(,  032^а(1ие  еогиш  рег 
риЬИсиш  аёеегеш  сИзрег^еге^.  Но  этихъ  словъ  нельзя  понимать,  вакъ 
казалось  бы  съ  перниго  взгляда,  въ  томъ  смыслЬ,  что  Поморяне,  въ 
1125 — 1127  гг.  открыто  возстали  противъ  Поляковъ,  разбили  ихъ  и 
опустоишли  ихъ  землю  (иоругап1е  костей  предковъ— в']^роятио  только 
обычная  фра.?а).  Бопервыхъ,  другихъ  нзв'Ьст1Й  объ  эгомъ  мы  не 
им'Ьемъ;  вовторыхъ,  при  внутрепней  разъединенности  Поморья  (осо- 
бенно теперь,  когда  часть  Поморянъ  приняла  христианство,  а  часть 
осталась  въ  лзычеств!}),  при  слабости  княжеской  власти,  нельзя  и 
предположить  такого  дружнаго  д'Ьйств1я,  а  оно  только  и  могло  осво- 
бодить Поморье  отъ  нольскаго  ига;  втретьнхъ  наконецъ,  еслибъ 
удалось  такое  возстан1е,  и  земля  Польская  была  бы  оиустои1енна,  то 
Поморяне  должны  бы  были  ждать  близкой  мести  отъ  Болеслава,  го- 
товиться къ  отчаянному  сопротивлеп1ю,  такъ  какъ  Болеславъ  не 
оставилъ  бг;  Поморянъ  бсзъ  наказат'я  за  то,  что  онн  вырвали  пзъ 
его  рукъ  плоды  долгихъ  старан1й.  Между  тЪмъ  мы  не  вндимъ  изъ 
разказа  Удальрика,  чтобы  были  замЬтны  эти  приготовлен1я  Поморянъ 
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въ  отпору,  ХОТЯ,  Еонечно,  Удальривъ  долженъ  былъ  бы  обратить  на 
это  вяииая1е.  КромЬ  того,  Вратнсдавъ,  вакъ  будто  въ  совершенно 
спокойное  время,  приглашаетъ  въ  себ^Ь  для  пропов'Ьди  Отгона,  воюетъ 
на  запад-Ь  съ  Лютичами,  сл1)ДОвательно,  восточную  границу  Поморья 
считаетъ  бол'Ье  или  нен'Ье  безопасною.  Изъ  всего  этого  видно,  что 
слова  Эбона  ногутъ  относиться  не  въ  обп^ему  возсташг  Поморянъ 
противъ  Поллковъ,  а  лишь  къ  частнымъ  отд'Ьльпымъ  наб'Ьгамъ,  кото- 
рыхъ,  конечно,  отрицать  нельзя  (наприм']^ръ,  могли  быггь  наб'Ьги 
ПТтстипцепъ,  мало  заппс^шшихъ  отъ  Вратислапа). 

Что  словамъ  Эбона  нельзя  придавать  точнаго  смысла,  въ  этомъ 
мы  еще  бол'Ье  уб'Ьдимся,  если  обратимъ  вниман1е  на  то,  какое  мЪсто 
опи  занпиаютъ  въ  разказФ.  Эбопъ  не  иередаетъ  зд'Ьсь  того,  чтб  прямо 
узнано  Удальрикомъ  или  другими  спутниками  Отгона,  а  приводить 
только  слова  Болеслава,  которыми  онъ  хот'Ьлъ  убедить  Отгона  отка- 
заться отъ  ходатайства  за  Поморянъ.  Для  втого  Болеславу,  конечно > 
нужно  было  жив'Ье  представить  вину  Поморянъ  передъ  нимъ,  указать, 
что  они— народъ  свир^^пый,  что  они  тяжко  его  оскорбили,  и  гакимъ 
образомъ,  бол-Ье  яркими  красками  обрисовать  ихъ  8лод11йство,  а  вовсе 
не  передать  в^Ьрно,  какъ  было  д^Ьло. 

Въ  виду  такого  характера  р'Ьчи  Болеслава,  слова  его  даже  вовсе 
могутъ  пе  им11ть  того  зпачеп1я,  что  набеги  Поморянъ  были  дМстви- 
тельно  въ  1125 — 1127  г.,  а  только  передавать  общ1й  характеръ  отно- 
шен1й  Поморянъ  къ  Полякамъ,  намекая  на  ихъ  набЬги  еще  до  под- 
чйнен1я  Поморья  Болеславу  ^). 

Другою,  бол'Ье  важною  и  касающеюся  всего  Поморья  причиною, 
прямо  у  Эбопа  ПС  указанною,  могло  быть  постепенное  ослаблеше  под- 
чинен1я  Братислава  Болеславу  и  сближеше  его  съ  Гермашей,  выра- 
зившееся въ  лризпашя  Оттова,  который  отправился  въ  Поморье, 
пмЪя  поддержку  въ  императоре  и  пап'Ь,  могшихъ,  въ  случа^Ь  нуасды, 
помочь  Братиславу. 

Такимъ  образомъ,  изъ  всего  этого  видно,  что  разказъ  9бона  не 
даетъ  опред^сннаго  понят1я  о  причинахъ  разрыва  Поморья  съ  Бо- 
леславоиъ. 


^)  Притомъ  же  мы  не  иожемъ  ручаться,  чтобы  самое  содеряан1е  словъ 
Болеслава  было  передано  В'Ьрно;  спмъ  Удальрикъ  ихъ  не  елышалъ,  находясь,  въ 
8Т0  время,  не  съ  Оттономъ,  а  въ  УаноимФ;  можетъ  быть,  узналъ  яхъ  отъ  лицъ, 
надо  интересовавшихся  полптнческими  событ1ями,  не  касавшимися  Отгона  я 
главной  ц'Ьли  ихъ  путешеств1я  (да  и  самъ  Удальрикъ  принадлеяалъ  къ  подоб- 
наго  рода  людяиъ). 
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Обратимся  теперь  къ  Герборду.  Частвыхъ  фактовъ  овъ  не  сооб- 
щаетъ,  общ1й  же  ходъ  собыпй  овъ  передаетъ  сл'Ьдующииъ  обра- 
вомъ:  .гн^въ  Болесдава  Поморяне  вовбудвли  гЬмъ,  что,  посдЪ  перваго 
путешеств1я  Оттовд,  съ  одной  стороны,  нарушили  усдов1Я  мира  (раси 
весит  ГоеЛепз),  а  съ  другой — отпали  опять  въ  язычество.  Забывъ  объ 
Отгоне,  лосредник'Ь  между  ними  и  Болеславомъ,  и  о  томъ  снисхож- 
деши,  которое,  по  ходатайству  Оттона,  оказалъ  имъ  Болеславъ,  сба- 
вивъ  съ  нихъ  подать,  города  Поморья,  какъ  обращеииые  въ  христ)ан- 
ство  раньше,  тавъ  и  не  обращенные,  над'Ьясь  на  свои  силы,  по  большей 
частя,  возобновили  свои  укр^Ьплен^я  и  к|>1}пости,  разрушснныя  прежнею 
войной.  Это  посл'Ьднее  Болеславъ  счелъ  за  открытое  возмущеше*. 

Откуда  Гербордъ  мо1^  почерпнуть  так1я  св1д'Ьи1я?  У  Эбона,  какъ 
мы  вид'Ьли,  ничего  подобпа1Ч)  и1^тъ;  произвольнымъ  вымысломъ  Гер- 
борда,  они,  но  ихъ  важности  и  правдоподобности  (сколько  можно 
судить  по  разнымъ  соображен1ямъ),  не  могутъ  быть. 

Обратившись  къ  2-й  книгЬ  Герборда,  мы  пабдемъ  у  него  так1я 
изв11ст1я  объ  отношеи1яхъ  Поморья  къ  Болеславу,  нзъ  сопоставлен1я 
которыхъ  съ  показан1ями  Эбона  (III,  13)  о  разрыве  Болеслава  съ 
Поморьеиъ,  Гербордъ  легко  могъ  вывести  все  то,  чтб  онъ  передаетъ 
въ  III,  10,  какъ  сообп^енное  Зефридомъ. 

Условия  мира  Болеслава  съ  Поморянами,  предъ  первымъ  путеше- 
ств1еиъ  Отгона,  ясн'Ье  всего  переданы  Гербордомъ  во  11-й  киигЬ,  гл.  30, 
въ  разказ!^  о  подчннен1и  Штетина  Болеславу.  Условия  эти:  признать 
власть  Болеслава,  платить  ему  дань  и  принять  христ1аиство.  Въ  кн. 
И-й,  гг.  5  и  38,  Гербордъ  передаетъ,  что  во  время  предыдущей 
войны  Болеслава  съ  Поморянами  мног1я  поморск1я  кр'Ьпости  были 
разрушены.  Теперь,  во  время  втораго  11утеи1еств1я  Оттона,  Болеславъ, 
какъ  знаетъ  Гербордъ  изъ  Эбона,  III,  13,  идетъ  войною  на  Помо- 
рянъ.  Отсюда  Гербордъ  заключаетъ,  что  Поморяне  нарушили  уело- 
В1е  мира— отпали  отъ  Болеслава  и  перешли  въ  язычество.  О  пере- 
ход'Ь  н^которыхъ  Поморянъ  опять  въ  язычество  онъ  знаетъ  также 
изъ  Эбона,  III,  1. 

На  оспован]И  тавихъ  же  соображен1Й,  Гербордъ  мо1^  вывести  и 
11зи'Ьст1е  о  иозобаонле1ПИ  кр'Ъпостей:  Иоиирвпе  нарушили  услов|'л  мира, 
значить,  должны  были  ожидать  войны  и  готовиться  къ  ней.  Приго- 
Т0ВЛСН1Я  же  къ  войн'Ь  должны  были  заключаться  въ  возобноолеп!» 
кр4иостей,  ибо  у  Герборда  въ  его  же  Пи  киигЬ  сообщено,  что  глав- 
ную силу  Поморянъ  составляли  крЬпосги:  А1  1111  (Рошогаи!),  йп^й  й$1 
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т1пЬи8,  ео,  ^ио(1  С1У1Ше§  еЬ  сав^га  па(ига  еЬ  аг1е  ш  1п1;го1(;и  1еггае 
ЬаЪсЬап!;  ^иат  ])1иг1та,  8е  {пехри^паЪИез  {оге  агЬИгаИ  запЬ  (II,  5)« 
Такнмъ  образомъ,  все,  что  иъ  гл.  10  сообщаетъ  Гербордъ,  могло 
быть  пмъ  выведено  съ  пок?'Д1Ю  различныхъ  соображенШ  ивъ  изв'Ьст- 
иаго  ему  раньше.  Что  это  дЬЛствптельво  такъ  и  есть,  что  онъ  зд'Ьсь 
не  пользуется  разказомъ  Зефрида,  видно  изъ  слЬдующаго:  вопервыхъ, 
онъ  передаетъ  .зд4сь  только  общую  характеристику  отношен1й  Боле- 
слава къ  Цозюрью,  а  не  сообщаетъ  ни  одного  частнаго  факта,  случая, 
прим1;ра  такихъ  отно111ен1й  (посл'Ьднее  прямо  доказывало  бы,  что  Гер* 
бордъ  пользовался  разказомъ  Зефрида);  вовторыхъ,  въ  его  разказ'Ь 
(ИЬ  10)  ясно  видпо.  что  онъ  ив1'Ьлъ  предъ  гла.чами  и  пользовался 
5-ю  главою  своеВ  П-п  книги:  въ  10-й  главЬ  есть  буквальное  сходство 
отдЪльнмхъ  словъ  въ  одииаковмхъ  фразахъ  съ  кн.  1Ьй,  гл.  5,  причемъ 
въ  Ш-й  кн.,  гл.  10,  этп  слова  повторяются  съ  прибавкою:  1(егит, 
(кчпсвря. 

НегЬ.  III,  10.  НегЬ.  II,  б.  • 

ппЬиа  $т'я  8с  с1е1псег8  (иЬоз  Гого  сть-  А1  ПИ,  зигз  /?м  ЫггЬиз  ео,  ^ио<^   С1У1- 

{гвегепЬ^  тип]110П1Ьиз  е!  сазШя,  ^иае  1а1е8  еЬ  сазгга   паЬига    в1  аг1о  йгта 

ЪеШса  VI  сотр1лпа1а  Гпегяп^  ех  та^па  ЬаЪегсп!  ^иат  р1иг1та... 
ряг1е  Ьос  1тег\аио  герагаИз.... 

Во1е7Лаиз    )1егши    еоз    сопигсге   те-  8ес1  ^ша  Вео  р1асш1  аI^^ио8  ех  616 

шеЪа(;  сом<сгеге.,. 

Точно  также  выраженге  „гепизз!  <;г1Ьи11  Уеп1ат  азрегпай  8и1дие 
гас(Иа!оп8  оЫШ**  прямо  указываетъ  на  разказъ  Герборда  о  ходатай- 
ств* за  Штетинъ  предъ  Болеславомъ  (II,  26,  30). 

Изъ  этого  ясно,  что  здйсь  Гербордъ  выдаетъ  свои  собственння 
заключеп1я  за  действительно  сообп;еппое  Зефридомъ. 

Дал'Ье  видимъ  то  же  самое.  Сказавъ,  что  Болеславъ  ужо  столлъ 
па  границ'Ь  Поморья,  Гербордъ  произвольно  дополнястъ,  какъ  эту 
вЬсть  прппялп  Поморяне  и  какъ  стали  готовиться  къ  сопротивлешю: 
сриоЛ  ЛИ  ашИепЬея,  1п^85^5^^^е  8авр1и8  аЦие  гега18818  ехр1ога1ог1Ьи8, 
(»хег(1Гпи1  за:п  "ш  ргох1П1о  содпо8сеп1с8,  птНит  и1)^^ис  ЬгерШпге  соерс- 
гип^,  ра1ип1пио  Гп^его,  ас  гез  81Ш8  аЛ  1оса  шипНа  ге&ггс".  Что  та- 
ковъ  былъ  способъ  зап^иты  Поморяпъ,  опять  Герборду  уже  извЬстпо 
(II,  5):  «Оп)пот  ^иЬз^апИап!  зиат  ш  пгЫЬиз  соПосаШез  агтогига 
рга(.'81(11а  ргаерагаге  тоИппии». 

На  ЭТОТ!»  разъ  догадка  Герборда  менЬе  удачна  и  правдоподобна» 
Вопервыхъ,  самое  изи4ст1е  о  ириближеп1и  Болеслава  съ  войскомъ  мы 
должны  были  отвергнуть,  а  этимъ    уничтожается    зпачен1е  и  теперь 
ЧАСТЬ  ССХХ1И,  отд.  2.  в 
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сообщаенаго  Гербордомъ.  Вовторыхъ,  если  бы  действительно  была 
таЕ1Я  приготовленвя  Поиорянъ  еъ  отпору,  то  Удольригь,  ири  кото- 
ромъ  все  это  происходило,  и  который,  если  не  вид-Ьлъ,  то  по  К1)айне& 
м'Ьр'Ь,  долженъ  былъ  слышать  обь  этомъ,  копечио  ие  улолчалъ  бы  о 
столь  важномъ  фактЬ,  а  у  Эбона  ничего  этого  ц'Ь1'ъ. 

Просьба  Поиорянъ  о  ходатайстве  предъ  Болеславонъ  у  Герборда 
и  Эбона  изложена  почти  одинаково: 


ПегЬ.  ЦГ,  10. 
1п  11'8о  1атеп  аг11еи1о,  п1  риЫ),  а  Осо 
1Р81;1гаи,  ошпеа,  цпаз!  оувз  аё  разЮ- 
геш,  81с  ай  ср1$сорат  сопСидгепиа^ 
^и^ё  {ас1о  орав  евзе!,  е(»18И%иш  ^иае— 
геЪап!. 


КЬо  1П,  13. 
^ио  пипсю  ргеи!)  Ша,  поу1(сг  бёе! 
8асгатеп118  ш1с1а1а,  поп  те1110сг11ег 
ез!  рсПеггИа.  К1  ргпиаи^з  паШцио 
пшогез  а(1  а]1081о1ит  \'е1и(  1ии881шиш 
сон^идгЫез  а§}1ит,  е^аз  тадпореге 
ва^ИаЬаШ  сопвШит. 


Гербордъ    ви^сто    рпшнСез,   па(и^ие   гаа^о^е8,   ноставилъ  отпез^ 
хотя,  конечно,  къ  Оттоиу  обращались  стар'Ьбшин!^  и  знатныя   лица. 


НсгЬ.  III,  10. 
АЬ  П1о,  рхо^аНз  у!8сепЬа§  аГНиснз, 
есс1в31ат  ги(]ет  о!  поо1|]11ит  Ъс1Исо 
(атиНи  уехап  регп1С108ат  8С1епз, 
<1е  (11у1па  т13бпсог(1]а,  З1ти1  е11ат  с1е 
1)о1е21а1  (1ис18  ат1с111а,  поп  уапо  ргае- 
зитепз,  ЪеИат  811па1  е(  санзат  ЬсШ^ 


81  тос[о  сопзЦлз   С1из 
(1188о1уегв  роП1Св(иг. 


рагеге  уе11и1, 


ЕЪо  т,  13. 
«Ти  (1от1ие  Ра1ег  сговорят ь  Помо- 
ряие)...  ИЬег1а1ога,  ^^^т^$з^тат^ае  1'а- 
сет,  1п  уегЬо  Ое!  |1Г01Ш81311.  Ш  ессе 
Гга1гез  ио81г1  Ро1оп1епвез  ЬеНиш  поЫз 
!и(11сип1.  8е(1  аЬь1ц  и1  1о  ргезеШе, 
есс1ез1а  СЬпз!!  Ь1С  со11ес1а  (11зрег- 
(^а1иг».  .^и^Ьи&  аи(]1(1з  ра(сг  риз81Ш11з: 
«КоШе,  а11,  ишеге.  Ро1еп8  езЬ  Беиз 
тонн»...  с'(1«^«^  Ы'1Н  1пди8  ргосШоге, 
расеикрхе  11е8111ога1ат  поуо  0У111  ге- 
81гиеге. 


Мысль  объ  опасности,  угрожающей  хрнспаиству,  если  новая  наства 
подвергнется  нападен1Ю  Поляковъ,  Гербордъ  приоисалъ  не  Поморлнамъ, 
а  епископу.  Ему  казалось  естествениЬс,  чтобы  самъ  еписконъ  иаблю- 
далъ  ишчзресы  христ1анстиа.  О  дружб'Ь  Болеслава  съ  Оттоноиъ  онг 
зпаетъ  изъ  1-й  книги. 


ПегЬ.  III,  10 
^ио  аи(!11ю  ПИ  ргис[епиат  е1  $аиси- 
!а1от  (1ос1ог18  зи!  аиеи(1е111о8  пес 
31п1з1ге  сазигшп  агЫ1га(1  пе(^ос1иш, 
^^о(^  111б  ш  11тоге  Ботпа  зизсе- 
р188е(,   соштип!  (1ссге1о  веше!  1р808 


КЬо.  П1,  13 

К1  ПИ  ре(11Ьи$  е]цз  ргоуоШи,  <1еЫ- 
1а 5  згаНагиш  асИоиез  охзокеЬапЬ. 

Е1  соиГезиш  (1|8ро$1113  у1е  зоснз, 
(1(1а)г1сит  геИ§;юзит  ргезЬНегит, 
у1св  зиа  а(1  соиГ1г1иаис1ат   пеорЫ1аш 
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е!    отп1а  со11811]а  заа  е^из  Бар1е11иае     рЬшеп  11гпо1т  геИдаК;;  1р8е  уего  а(1 
сотпивсгапь.  Ласет    ро1оп1огшп   1тр1§[ге,  и!  соп- 

АзяигарИз  щИит  с1ег1С1*8,  ра1ег  уепе-  вМега!;,  1ге  сврИ. 
гаЫИз  8а1'с!па$  ^и^(1ст  вЬ  отпет 
8иреИес!11о1п  1Ы  геНпписпз,  оЬу1ат 
56  рага1  ехегс]1ш,  ]ппс(13  81Ь1  У1Г13 
ЬопогаЫИЬпз  йо  1сггп,  ^п^  а  Лисе 
оЫес!18  ге81>от1его  1^  отп^Ьпз  соп- 
1готег8118  (1сск1еп(]1я,  1ппс  1П(1е  ехог- 
118,  роззбп!  зиГПсоге. 

Гербордъ  прибавилъ,  что  Оттоаъ  оставилъ  багажъ  и  всю  утварь 
,114",  то-есть,  тамъ,  кула  пришло  къ  нему  посольство  Поморянъ  (ве- 
роятно, или  въ  Гостьков^  или  въ  Узноим'Ь)  ').  Это  онъ  могъ  легко 
вывести  изъ  словъ  Эбона  сопГезЦт  (11$ро81(;18  У1е  зосИз,  1тр1дге  1Гв 
сер!!,  сл^Ьд.  сп'Ьшилъ  и  долженъ  былъ  идти  палегк'Ь. 

У  Эбона  сказано  вообще  (И8роя1118  У1е  зосИз,  Гербордъ  же  произ- 
вольно различаетъ  два  рода  8ос1огит — клириковъ  и  зпатныхъ  Поморлнъ, 
указываетъ  и  ц'ЬлЬэ  съ  которою  отправились  посл'Ьдше;  при  разказ'б  о 
псрвомъ  путешествш,  иьгенио  о  ходатаВствЬ  епископа  за  Штетинцевъ, 
Гербордъ  упомипасть  о  томъ  же:  с!ус8  гоеаЬап1,  пЬ  паиегепШг  1ееа(1, 
ниоз  сит  {Щз  ргоГес*игоз  сИсеШез  (И,  26).  По  апалоНи  случаевъ  Гер- 
бордъ могъ  зак.1гочнть,  что  и  теперь  совершилось  то  же  самое. 

Переговоры  Оттона  съ  Болеславонъ  Эбонъ  излагаетъ  довольно 
подробно  ^).  При  разборе  этого   разказа  должно  все-таки  помнить, 


')  Гд11  нАходпдся  Оттонъ,  когда  къ  вену  обратились  Поморяне,  р11гаить  па- 
||1|рно  нельвк;  судя  по  ходу  раяказп  Эбопа — въ  Гостьков11,  ибо  Эбонъ,  посл1Ь 
разваза  о  нребыван1п  Оттова  въ  Гостьков11  (III,  9—12),  не  говорить  о  переход'1) 
его  оттуда  кудо-нибудь;  тогда  и8В'Ьст1е  Эбона  (III,  13),  что  Удальрякъ,  когда 
Огтонъ  отпряпплся  пъ  Польшу,  бмлъ  остаплепъ  ииъ  въ  Узноим'Ь,  можетъ  быть 
понято  такъ.  что  Оттонъ  взяхъ  Удольрика  изъ  Гостькова,  и  по  дорогЬ  въ  Польшу, 
довсзъ  его  съ  собою  д()  У  знойна,  желая,  чтобы  онъ,  въ  его  отеутетвве,  находился 
въ  бплЪе  безопасномъ  м^егк,  въ  город'Ь  значительномъ  и  центральномъ,  гд1Ь, 
моаетъ  быть,  находился  и  Вратиславъ.  Но,  в^  другой  стороны,  и  Удальрикъ  и 
Вбонъ  моглп  пропустить  етотъ  неважный  «актъ  или  забыть,  что  епископъ,  раз- 
рушнвъ  храмы  въ  ГостьковФ,  перешелъ  опять  оттуда  въ  Узноимъ. 

')  ГдФ  веллсь  переговоры,  опять  н%тъ  в'Ьрныхъ  данныхъх  врядъ  ли  въ  ГвФ- 
зп*;  до  него  отъ  Узнопма  около  250  верстъ.  Это  разстоятпо  нельзя  пройти  въ  три 
дня,  указанные  у  Эбона  (да  притомъ  Удальрикъ  упомяиулъ  бы,  еслибы  были 
въ  Ги4зн*).  Но  очевидно,  въ  Польши,  какъ  указано  у  Эбона— до  границы  ея, 
чрезъ  Пырицу  и  Сутокъ,  около  140  верстъ— идя  поспИшно,  Удальрикъ  и  Врати- 
славъ моглп  совершить  втотъ  путь  въ  три  дня;   притомъ  же,   какъ  мы   видИли, 

6* 
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ЧТО  Удальрикъ  тутъ  не  присутствовадъ,  во  время  переговоровъ  От- 
тона  съ  Бодесдавомъ  быхь  въ  УзноимЬ  п  прибылъ  къ  Болеславу  лишь 
по  ихъ  окопчанаи,  вм'ЬсгЬ  съ  Вратиславоиъ,  слЬдователыю,  ис  М01^ 
сообщить  о  нихъ  Эбону  во  всей  полнот'Ь  и  ясности.  Когда  «еписЕоаъ 
прибылъ '^у  говорить  Эбонъ, — яБолеславъ  прпнялъ  его  съ  лочетомъ,  но 
узвавъ,  зачЪмъ  онъ  явился,  в'Ьсколько  былъ  иораженъ,  иыстав.1мя  вииу 
предъ  нимъ  Братислава  и  непр1ятпости,  ирпчинеиння  Поиоряпами: 
они  опустошили  Польшу  и  нарушили  неприкосиовеииость  костей  умер- 
шихъ  предковъ.  Это  такой  свирЬпый  народъ,  что  удивительно,  какъ 
самъ  епископъ  не  пострадалъ  отъ  нихъ.  Оттонъ  отв1эчалъ,  что  ог- 
ражденъ  покровительствомъ  Бога  и  римскаго  императора  и  заи^итой 
Братислава.  Теперь  онъ  пришелъ  просить  за  Иоморянъ,  принявшихъ 
христ1анство;  война  пом11шала  бы  усп11ху  е1Ч)  пропов1)ли.  Болеславъ 
указывалъ  на  то,  что  походъ  противъ  Боморянъ  долго  ири1Ч)товлялся 
и  ему  стыдно  будетъ  предъ  народонъ  пе  наказать  Братислава;  онъ 
предлагалъ  епископу  не  возвращаться  въ  Поморье,  изъ-за  опасности, 
тамъ  ему  угрожавпюП.  Но  епископъ  сказалъ,  что  не  можетъ  покинуть 
Удальрика,  оставшагося  тамъ,  и  готовъ  умереть  за  новую  свою  паству. 
Этотъ  решительный  тонъ,  какъ  видно,  лодЬйствовалъ.  Нез'добно  было 
открыто  враждовать  съ  Огтопомъ,  которому  покровительствовалъ  импе- 
раторъ  Лотарь;  поэтому  Болеславъ  уступплъ,  потребовавъ  только, 
чтобы  Братиславъ  явился  къ  нему  съ  просьбою  о  прощен1и,  то-есть, 
в'Ьроятно,  возобновплъ  бы  свои  подчиненныя  отноп1ен1я.  Посл'Ь  этого 
были  посланы  почетный  лица  за  Братиславомъ  и  Удальрикомъ;  они 
вътри  дня  привели  ихъ  въ  Польп^у,  два  дня  шли  переговоры,  на  трет1Й 
заключенъ  миръ  и  Оггонъ  возвратился  иъ  Узноимъ.  Г>лагодариый  Бра* 
тиславъ  положилъ  большую  сумму  деиегъ  па  алтарь  св.  Адальберта. 
Бм'Ьсто  всего  этого  Гербордъ  сочинилъ  отъ  себя  такой  обпий 
ходъ  переговоровъ,  какой  должепъ  бы  быть,  еслпбы  причины  войны 
были  именно  тф,  которыя  укааалъ  Гербордъ.  При  этомъ  онъ  пред- 
ставляетъ,  что  желаемый  результатъ  перегопоровъ  былъ  достигнуть 
весьма  легко: — пигипщие  (1к(и,'(1иип1  1'ас11е  (Пуимь  е1о(|ЦПч^,  ап1пй  ези8 
(БокгЫ)  Гег1(а1е  (1с1епиа,  ас!  опте,  с|ио(1  Уо1еЬа1,  рг111с1реп)  1псИпау1(. 
Переговоры  шли,  по  Герборду,  такъ:  Г>олсславъ  ука:{|аиа.1ъ  на  паруп1еп1в 


показание  Герборда,  что  Болеславъ  выступ шъ  въ  походъ  изъ  Польши,  не  заелу- 
живаетъ  вЪры.  М8и11ст1е  Эбоыи  (П.  13),  что  Вратпслиьъ  возложил  ь  золото  иа 
алтарь  св.  Адалберта  (то-есть,  въ  Ги'Ьэн11),  ыожно  понять  такъ,  что  онъ  не  еаиъ 
лично  сд11лалъ  вто,  и  только  отдалъ  для  передачи  въ  Гн'Пзно. 
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договора  и  ПА  отступлсп1с  отъ  хриЫапства;  енископъ,  признавая, 
что  все  это  требуетъ  исправлен1Я,  выговаривалъ  за  это  послаиъ,  ыо 
прпзмвплъ  об'Ь  стороны  кт>  воястаиовлеи1Ю  ирсжплго  договора,  вы- 
ставляя, что  и  ори  ваключеши  его  онъ  же  былъ  посредникомъ.  По- 
хвала в-Ьрм  и  предаииости  Братислава  особенно  смягчила  душу  Боле- 
слава, и  онъ  вел^Ьлъ  войску  воротиться,  чЪиъ  оно  было  недовольно, 
такъ  какъ  лишалось  ожидаемой  добычи  0.  Очевидно,  что  всЬ  эти 
обпия  <|)разы  не  им-Ьютъ  никакаго  историчсскаго  8начеа1Я. 

ДалЬе  Гербордъ,  не  сказавъ  ран-Ье  ничего  особеняаго  объ  отпа- 
депп!  Штетипа,  п'^^сколько  неожиданно  и  бепсвязпо  яаставляетъ  Бо- 
леслава угрожать  мщен1емъ  Штетинцамъ,  если  они  не  исиравятъ  тот- 
часъ  своего  отступничества.  Понятно,  почему  Гербордъ  влагаетъ  эту 
угрозу  въ  уста  Болеславу:  изъ  разказа  Эбопа  о  первомъ  нутешеств1И 
онъ  знаетъ,  что  Штетинцы  были  сами  ревностными  язычниками. 

Разказавъ  о  возвращен1и  Болеслава,  Гербордъ  вырая&аетъ  въ  об- 
щихъ  чертахъ  радость  народа  и  сиирен1е  еиискоиа,  приписывающаго 
Богу  усп^^хъ  д-Ьла.  При  этомъ,  какъ  мы  уже  сказали,  помЬщаетъ  и 
уходъ  пословъ  маркграфа  Альберта. 

Гл.  11  (ЕЬо  III,  14).  Енископъ  иам:Ьревается  идти  на  про* 
пов'Ьдь  къ  Укранамъ. 

НегЬ.  ХП,  11.  ЕЪо  1П,  13. 

Ега1  аа1ет  и2П01П11ае  ПИя  (ИсЬаз  Бах  Ротегап1ао   сшп  ОНопо  11г- 

<!их  гаг11ег  еЬ  е})18Сорп8.    Езг  аШет      пот.  гоуегзиз  езЪ. 
1П$и1а  ^паодат,  поп  1опбо   а  с1у](а1е  ЕЬо  ИХ,  14. 

П1а,  ЬаЬепб  таге  1п1спес1ит,  ^ааз^  ЕгаЬ  аиЬет  1гап5  тате  ЪагЬагг  ст» 
ап1а8  ^161,  ХТсгапТа  пошлю.  8ед  1ос1  йеШаЬе  е(  8еУ1С1а  НпдЫагев^  дш 
11и^п8  1псо1ае  (1аг1  еззепЬ  е!  ЬагЬаН  ХТсгап!  д1сеЪап1аг.  Л*,  аиёНа  ЬеаН 
»}пдц}аг%  Сеп1а1е  спи1е1€$,  ЛИ  рге(11"  |)ге»и118  ор1П1опо,  сгоЬпз  в!  1сдаио- 
саНопе  ЬеаН  у\п  йхкХпт  сотрегСа,  п1Ьа8  П1ап^ауегап1:  чиой  в!  ншдаат 
ошш'а,  ^иае  йе  Шо  (11сеЪап1аг,  аврег-  1егга8  еогиш  шЪгаге  рге8ишеге1,  81пе 
па11,  тог1ст  С1,  31  а(1  еоз  Увп1ге^,  т\-  тога,  сит  отшЪиз  8и13  шоп!  асег- 
паЪа111иг.  Ы881ше  1гас1спЛат  8С1ге^ 

Бъ  начал'Ъ  главы  Гербордъ,  какъ  мы  видимъ,  довольно  близко  пе- 
редастъ  слова  Огтопа.  По  при  этомъ  онъ,  невЬрпо  истолковавъ  одно 
выражен1е  Эбона,  впалъ  въ  грубую  ошибку  ^).   Эбонъ  говоритъ,  что 


*)  Представляя,  что  войско  было  уже  собрано  я  выступило 'въ  походъ,  Гер- 
бордъ, естественно,  выводить  отсюда,  что  войско  было  недовольно.  У  Эбона  Бо* 
леслявъ  выставляетъ  недовольство  народа  только  какъ  предлогъ:  рго  П1сЫ1о  9С 
иНпсерв  аЬ  отп!  рориЬ  вио  11аЪеп<]ат,  если  онъ  не  отмстить  Вратиславу. 

')  Она  укавана  Яффе,  V,  699. 


01д1112ес]  Ьу 


Соо^к 


86  ЖУРНАЛЪ    МИННОТВРСГВА    ПАРОДПАГО   ПРООВЫЦБЯШ. 

Увраве  жили  1гапз  таге,  трвяуыЪа  нодъ  мореыъ  большой  лиманъ  (с1аз 
НаЛГ)  Одера,  на  южноиъ  берегу  котораго  жили  Укране.  Гербордъ,  не 
8ная  м^Ьстности  Поморья,  счелЪ)  что  здФсь  говорится  о  иор'Ь  въ  соб- 
ственномъ  сч1асл%  и  потому,  желая  выразиться  точнее  Эбона,  нред- 
ставилъ,  будто  Укране  жили  иа  острове  (1и8и1о)  11сгап1а,  и  тажииъ 
образомъ  превратилъ  въ  островъ  часть  твердой  земли,  часть  Бран- 
денбургской  марки  ((Не  Пскегтагк).  Чтобы  придать  еще  бдльшую 
опред'Ьленность  своему  изв&ст1Ю,  Гербордъ  произвольно  прибавляетъ, 
что  1П8и1а  11сгап1а  лежитъ  на  день  пути  отъ  Узноима. 

Эбонъ  говорить  дал'Ье:  Сит^ие  У1Г  Бе!  пипаз  еогиш  (Гсгапогиш) 
ро§(;ропегв1  зерЕизцае  Шо  1еп(1сге  (Нзропогс!,  аЬ  опш^Ьпз  уНат  е]1ь 
(1е8|ЛегапиЬи8  шЫЬеЬа1иг...  Гербордъ  иа  освован1и  этихъ  словъ  по- 
строилъ  остальную  часть  1Ьй  главы  О*  11ри  этомъ  опъ,  съ  одной  сто- 
роны, до  того  преувсличилъ  желаи1е  Оттопа  идти  па  ист1УЬчу  опас- 
ностямъ,  что  оно  можетъ  быть  объяснено  только  жаждой  мучениче- 
ской кончины,  а  это  совершенно  противор'Ьчитъ  11]тктическому  и  раз- 
судительному  характеру  СНтона,  который  могъ  не  дорожить  жизв1к>, 
когда  это  было  нужно,  но  никогда  не  терялъ  изъ  виду  главной  ц'Ьли 
своего  путешеств1Я  и  не  ножертвовалъ  бы  собою  только  ради  мучепн- 
ческаго  в^^нца  въ  то  время,  когда  ему  въ  ПоморьЬ  еще  очень  много 
было  д'Ьла,  требовавшаго  его  личнаго  присутств1я.  Точно  также,  съ 
другой  стороны,  онъ  изображаетъ  въ  преувеличенномъ  вид'Ь,  хакъ 
спутники  Оттона  противились  его  желан1Ю  идти  къ  Укранамъ  и 
удерживали  его. 

Все  это  придаетъ  его  разказу  совершенно  неправдоподобный  и 
даже  н'Ьсколько  комическШ  отт'Ьнокъ.  Оа^тонъ,  не  смотря  на  сопро- 
тивлеше  спутниковъ,  р'Ьи1ается  идти  къ  Укранамъ,  и  когда  спутники 
его  насильно  удсрживають,  опъ  пемолсетъ  ничего  съ  ними  подЬлать, 
такъ  слабъ  н  имФетъ  такъ  мало  значен1я,  что  не  р'Ьшается  явно  уйти, 
хочетъ  отправиться  тайно,  а  спутники,  узнавъ  объ  этомъ,  тщательно 
стерегутъ  его. 


*)  НегЬ.  III,  11.  ЕЬо  III,  14. 

^ио  атрНив  Лигаэ  (Усгапогит)  пи-  01111111116  у1Г  1)(Ч,  Гегуопз  111  8р1Г1ки, 

паз  аи(11ега()  ео    атрИиз  1п  а111то  8ио  тгпаа    согит    |)051ропеге(,      8ер1и5ц11е 

Лхит  ЬаЬеЬа(  Шо  1ге,  врегаив  1Ы  таг-  И1о  (е11<1еге  (ИвроиегсЦ  аЬ  ошпИт  у](ат 

1]ги  согопат  ве  а(1ер1игит.  Бе  Ьос  уего  1диа  (1е8111вга1и1Ь118,  111111ЬеЬаШг... 
сшп  (1исе  е(  аИ1в  ГатШапЬиа  8и1з  дит 
сопвИшт  (гасиге!;,  аЪ   опппЬиа  йтмл- 

8118   681. 
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Глава  заканчивается  общими  фразами.  Онъ  упрекаетъ  спутниковъ 
въ  ма.10Д7Ш1и  н  т.  п. 

Когда  такнмъ  образомъ  Оттопъ  отказался  идти  на  проповедь  къ 
Укранамъ,  то  Удальрикъ,  въ  угоду  Оттону,  решается  на  это  д'Ьло. 
Разказъ  о  неудачной  его  поаытк'6  изложенъ  въ  следующей  глав'Ё  Гер- 
борда. 

Гл.  12  (ЕЬо  III,  14).  Эбопъ  разказнваетъ  сперва,  какъ  толмачъ 
Адальбертъ  ие  сов*топалъ  Оттопу  отоускать  къ  Украпамъ  Удальрика, 
говоря,  что,  въ  случа'Ь  смерти  Удальрика,  всЬ  обпипятъ  въ  ней  Отгона; 
зат^«мъ,  какъ  Удальрикъ  видЬлъ  сопъ,  истолкован пмй  Адальбертомъ 
въ  томъ  смысл'Ь,  что  не  сл^Ьдуетъ  Удальрику  отправляться;  наконецъ, 
уже  говорится  о  самой  попытке  Удальрика. 

Гербордъ  воспользовался,  преимущественно,  посд^^дннмъ  раз- 
казомъ,  сонъ  Удальрика  внпустилъ,  а  разговоръ  Адальберта  съ  епи- 
скопомъ  пом'Ьстилъ  посл'Ь  неудачи  Удальриха.  Чрезъ  это  разговоръ 
этотъ  потерялъ  всякое  дначеп1е,  получивъ  видъ  пустой  болтовпи, 
(чтд  вмражаетъ  и  самъ  Гербордъ:  (1е  пат]баионе  11(1а1г1С1  ]осап 
соерсгппГ). 

Разказъ  объ  отлравлеши  Удальрика  передапъ  Гербордомъ  въ  до- 
вольно оживленномъ,  но  мало  правдоподобномъ  вид'Ь.  Главный  черты 
разказа  Эбона  имъ  сохранены.  По  Эбону,  „Удальрикъ,  испов'Ьдавшись, 
взялъ  съ  собою  все  нужное  и  вм'^ст^^  съ  толмачемъ  и  др.  спутниками 
отправился  въ  путь,  при  хорошей  погодЬ.  1{огда  онъ  довольно  далеко 
отъ']^халъ  отъ  берега,  поднялась  страшная  буря,  пригнала  его  къ 
берегу  и,  продолжаясь  семь  дпсй,  принудила  его  отказаться  отъ  сво- 
его нам'Ьрен]я.  Эту  неудачу  Оттопъ  принялъ  какъ  знакъ  того,  что 
Богъ  не  желаетъ  спасен1я  Украпамъ". 

Гербордъ  преувеличилъ  какъ  отвагу  Удальрика  (до  совершеннаго 
безразсудства),  такъ  и  силу  противодМствующей  стихш.  Прежде 
всего  Гербордъ  только  мимоходомъ  упоминаетъ,  что  Удальрикъ 
проситъ  сот1(;ст  1ап1ит  е(  У1ае  (1исет.  Во  всемъ  же  разказЪ  говорить 
объ  одномъ  Удальрик'Ьу  какъ  будто  никого  съ  нимъ  не  было.  Самое 
отправлен1е  Гербордъ  описываетъ  такъ:  „Принявъ  благословен1е  отъ 
епископа,  Удальрикъ  взялъ  все,  нужное  для  обедни  и  взошелъ  на 
корабль,  при  чемъ  всЬ  его  оплакивали,  какъ  ндущаго  на  в'Ьрную 
смерть.  Когда,  посл'Ь  трехъ  часовъ  плаван1я,  разразилась  сильная  буря 
и  прогнала  его  назадъ,  онъ,  не  выходя  пзъ  лодки  и  обливаемый 
дождемъ,  ожидаетъ  улучшен1я  погоды,  выкачиваетъ  воду;  когда 
в'Ьтеръ  стихъ,  онъ  опять  спустился  въ  море — опять  буря  усилилась 


01д1112ес]  Ьу 


Соо^к 


88 


ЖУРНАЛЪ   НИНИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО   11Р0СиЪЩВН1Я. 


И  угнала  его  домой;  тоже  и  въ  трет1й  разъ.  Наконецъ,  лишь  насту- 
плен1е  ноте  заставило  его  отказаться  отъ  своего  нам±рен1я''. 

Хотя  развазъ  Эбона  у  Герборда  и  взи'Ьиенъ,   но  н'Ьвоторыя   н'Ь- 
ста  напоминав гъ  Эбоиа. 


НегЬ.  га,  12. 
П(1а1г]са8  аа(;ет,  уепегаЪ^Ив  Басег- 
<1о8,  С01181;ал1юг  Гас1и8  8с{еп8 1|()С  е11ат 
беп1  р1асеге,  Нигс  ае  репсо1о  1п1гер1- 
^08  оЛСегеЬа^^  сотИет  ЬлпЬит  еЬ  Уше 
йпсеш  ро81а1ап8... 

^и^  }10г18  (1иа81  (пЪиз  рго8рег18  ЛаН- 
Ъиа  пау1дап8,  Геге]ат  аЬ  осиИз  поз!- 
Г18  аЫаЪоз  Ьбга1,  е1  ессе,  1етре81а8 
огНшг,  ует18дае  сопЬгагиз,  гаЬеш  Ьис 
Шас^ие  реИепИЬпз,  У1ат  1епеге  ион 
ро1а11;,  86(1  а(1  Шиз  ипёе  ех1ога1;,  ро8( 
тиИат  ГаИ^аиопет  арриЬиз  ез! 
(Удальрикъ  два  раза  еще  пытается 
отправиться) 

16. 
1етре81а8  уего  1пГга  7  (1168  поп  севза- 
уИ.  1п1б11ех11  егдо  у1г  Бе!  исгапоа 
бУапдеИсае  дга11ао  гпсИдпов,  саггоиз- 
^ае  <118С1ри1ат...  ее  1кого  (1ихи  аЛ 
1ес1ит. 


ЕЬо  Ш,  14. 
^а0€[  (скорбь  епвскопа)  зепНепз  11о- 
^а1пси8..  8асег(1о8  1псиисии1е1'  ве  Ыпс 
д18СГ1т1о1  оЫиШ,,,  пау1  сшп  сотШЬиа 
еЬ  1п(егрге1б  ^ио^^ат  Ро1о1Пб11$о...  1т- 

]Ю811и8 . 

Тит  уего  та^па  сеИ  БсгепНаз  еЬ  та- 
г18  1гап(1и11И1а8  агпЛбЬа1.  801!  иЫ 
10П^]и8  а  И1иге  е§1  гешо1ц8,  биЬНо 
ЯисИЬиЗ)  уеп(о  уаи<11ь81то  сопсКаНз, 
(етрбзИаз  поп  шосИса  {п^гиеге  серИ; 
^ие  &1116  пюги  аггер(аш  пагет,  Ш- 
^о^^^  ^иой  ге11Г1иега1,  арриШ^  вегуига- 
^ие  СЬпзи  11ода1псит  1осо  §ио  гб$11- 

ЁЬо  III,  15. 
^ие  П1Ш1гит  1еш1>еб(а8  8ср1еш^1еЬи8 
сопИпшз,  шап  1тпипеи8  ргоГес11оп18 
са88аУ1(  1пкепиопбт.  Аро81о1и8  Уо1ип- 
1а1ст  Лс!  ]п  Ьос  С0П81(1егаи8  пес  Ус- 
гапоз  УбгЪо  8а1ии8  еНдио»  ^ис11сап8.. 
аё  81еипеп8с1  Кег...  ёкех!!;. 


Дал'Ье  Гербордъ  передаетъ  бесЬду  брат1и  за  ужиноыъ  по  поводу 
происшедшаго  событ1я;  это  м'Ьсто  основано  на  разговор'Ь  Адальберта 
съ  епископоиъ,  пом'Ьщенномъ  у  Эбоиа  раньше  иутешеств1я  Удальрика 
(на  разговоръ  намекаетъ  и  Гербордъ,  говоря:  ер1$сори8  аЬ  А(1а1Ьсг(о 
(1е  Ьос  уегЬо  ап1с  ри1ва1из  (иеп().  Адальбер'1*ь  говоритъ,  что  Огтонъ, 
пославшШ  Удальрика  па  вЬрную  смерть,  будетъ  виповникомъ  его 
погибели;  Оттонъ,  въ  отвЪтъ  на  это,  указываетъ  на  то,  что  1исусъ 
Христосъ  также  посылалъ  апостоловъ  на  опасности,  какъ  агвцевъ 
среди  волковъ.  По  поводу  этого  Гербордъ  заставляетъ  епископа  дать 
поучеше  ученикамъ:  рагаЬокш  Ьапс  ("асЫ  ыю  соар1ап8,  р1епа  га(1о- 
шз  <1ос1г1па  (}18с1ри1о8  апЕтауЦ,  (1^дп^8^ив  сх11ог1аиоп1Ьи8...  ша^паш 
раг1ет  пос1|8  ехрспсИ!;. 

Въ  конц*  главы  Гербордъ  говоритъ,  что  на  следую И1;ее  утро 
посланы  были  клирпки  въ  ра.чпыл  м'Ьста  для  проиовЬдп.    Эго  оспо- 
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вано  на  словахъ  Эбопа  (III,  13)  ')•  1^^^^  ргес11са1ог  ас!  С1Гситро8]1а8 
С1\1(а(е8  гегЫ  т]П18(го§,  вкиЬ  еЬ  яп1;са,  регУ!^!!!  8о1Ис11и(11пе  (Ип^еЬа!. 
Но  эти  слова  можно  принимать  не  за  выражен1е  д^йствительнаго 
факта,  а  просто  —  за  фразу,  которого  сд'Ьланъ  переходъ  къ  разказу 
объ  отпраплеп]и  Удальрика  къ  Укрананъ.  Ибо  сряду  за  этимъ  ел!;- 
дуютъ  слова:  егап!;  аи!;е1п  1гап8  таге  ЬагЬап  и  разказъ  объ 
3^'(альрик'Ь. 

*)  Могъ  также  Гербордъ  обратить  внимате  на  Прл^ляягскаго  аионика  (ИГ, 
О):  Гат1Наге9...  ^ио^IIт  реграчсг  гп  еоЛеш  игЪс  (112П01т)  гстапзсгапЬ.  СлФд. 
друпе  разошлись. 

\.  Иетров-ь. 


(  Продол  жен \е  ел  пдуетп). 
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СМОТРА" ВОПРОСА  О  ПР0ИСХ0ЖДЕН1И  ГУННОВЪ. 

Славяне  были  Гуинаыи;  но   Гуины  не  были  Сливяые. 

цЧ'Ьмъ  дальше  въ  лЬсъ — тЬыъ  больше  лровъ**.  Эта  народная  по- 
говорка прии'Ьнима  ие  только  въ  житейской  практикЬ,  но  въ  нЬко- 
торыхъ  случадхъ  и  въ  д'ЬлЬ  пауки.  Есть  въ  области  истор1И  такзе  во- 
просы, разр1>шен1е  котормхъ  и  очень  заманчиво  и  очень  желательно,  но 
судьба  которыхъ  выходить  довольно  странною:  ч'Ьмъ  больше  ста- 
раемся  ыы  разр'Ьшить  ихъ,  гЬмъ  больше  они  запутываются.  Особенно 
сильно  сказалось  такое  явлен1в  въ  воиросЬ  о  происхождеи!»  Руси. 
Можно  ли  еще  сильн^^е  запутать  и  яатеииигь,  какъ  запутали  и  затемнили 
его  ваши  изсл'Ьдовагели?  Къ  такому  же  ноложеп1Ю  путаницы  гро 
зять,  по  видимому,  нр1&дти  н  ра8суждеи1Я  наши  о  народности  Гунновъ. 
Около  130  лЪтъ  ужо  ученые  обсуждаютъ  эготъ  вопросъ  и  нпкакъ 
порушить  не  могутъ.  А  кто  только  ни  рЬшалъ  судьбу  и  происхож- 
ден]е  этого  загадочнаго  народа!  Съ  легкой  руки  Дегиня  начинается 
ц'Ьлый  рядъ  попытокъ  выяснить  народность  Гунновъ,  попытокъ, 
предпринятыхъ  лучшими  учеными  Европы,  въ  числ^  которыхъ 
стоятъ:  Иалласъ,  Энгель,  Тунманъ,  Бергманъ,  Клапрогъ,  АбельРе- 
мюза,  Нейманъ,  Шмидтъ,  Риттеръ,  С.-Мартенъ,  Вивьенъ  де  С.-Мар- 
тенъ,  Вепелинъ,  Шафарикъ,  Кастрепъ,  Вельтманъ,  о.  Ькиноъ  Би- 
чуринъ.  Верх»  Ам.  Тьери,  Уйфальви  и  друпя,  мен'Ье  громюя  изв'Ь- 
стности.  Не  удивительно,  стало  быть,  что  создалось  несколько  теор1й 
о  происхожденш  Гунновъ.   Въ  Бвроп'Ь   такихъ   теорШ  три — монголь- 
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екая,  финская  и  турецкая.    Наши  руссюе  ученые  создали  еп^е  чет- 
вертую—славянскую. 

Творцоиъ  посл'Ьдней  теор]и  является  ЮрШ  Венелинъ.  и8давш1В 
пъ  копц^Ь  20-хъ  годовъ  обширное  изсл4допан1е  „Древв1е  и  нын'Ьшвхе 
Болгаре  въ  отношен1И  къ  Госс]янамъ'  (М.  1829)9  въ  котороиъ  ста- 
рался доказать,  что  Гуннн  бнли  никто  ипне,  какъ  Славяне.  Друпе  пли 
только  вторпли  ему,  какъ  А.  О.  Всльтманъ  и  И.  Б.  Заб'Ълинъ,  или  просто 
принимали  па  в^Ьру,  какъ  Н.  И.  Костомаровъ,  или  паконецъ,  стара- 
лись подыскать  нопыя  доказательства  въ  пользу  славянства  Гунновъ, 
какъ  Д.  II.  Пловабск]П.  Въ  посл'Ьлнее  время  г.  ИловайскШ  съ  осо- 
бенною энерпей  выступилъ  въ  защиту  славянской  теор1И  и  снова 
оживилъ  этотъ  воп}юсъ  въ  нашей  литератур'^. 

Да  и  какъ,  пъ  самомъ  Д'ЬлФ,  наши  историки  могли  не  признать 
въ  Гуннахъ  Славлпъ?  Читайте  сказап]о  Ириска  Ритора  о  посольств* 
его  къ  Аттил'Ь,  и  васъ  поразитъ  леобыкновепное  сходство  этихъ  двухъ 
пародовъ.  Да,  по  нашему  мп*шю,  описать  древнихъ  Славянъ  иначе 
п  нельзя,  какъ  описалъ  Црискъ  Гунновъ. 

Но  т*мъ  путсмъ,  какой  избралъ  г.  Иловайсюй  для  изсл*Ьдован1й, 
едва  ли  мояшо  разъяснить  дЬло:  без?»  Лз1И  мм  тутъ  никакъ  не  обой- 
демся. Волей-неволей,  а  заглянуть  туда  необходимо,  какъ  часто  не- 
обходимо начинать  встор1Ю  н'Ькоторыхъ  европейскихъ  пародовъ  еще  въ 
Лзш, — иначе  не  будетъ  у  насъ  почвы  подъ  ногами,  иначе  мы  будемъ 
строить  здаше,  не  возведя  предварительно  фундамента.  До  сихъ 
норъ  на  правильпой  дороге)  стоялъ  только  знаменитый  фраицузсв]й 
ор]евталистъ  Дегинь,  который  первый  возбудилъ,  въ  половин*  прош- 
лаго  стол*т1я,  вопросъ  о  народности  Гунновъ,  и  славу  котораго  ни 
г.  Пловайскому  и  никому  другому  затмить  никогда  не  удастся.  Дегинь 
понялъ,  что  вопросъ  о  Гуннахъ  можно  разрешить  только  въ  связи 
со  всеобщнмъ  двпжен]емъ  пародовъ  изъ  Лзш  въ  Европу.  И  много 
уяснилось  ему  такого,  чт5  для  другихъ  и  послЬ  него,  но  захватывав 
шихъ  лишь  часть  этого  вопроса,  оставалось  вепонятпымъ.  Бели  же 
Дегиньу  по  С0СТ0ЯН1Ю  тогдашнихъ  знан]й  въ  Бвроп*  объ  Аз1и,  за* 
дачи  своей  не  р*тилъ,  за  пимъ  все-таки  останется  та  заслуга,  что 
опъ  связалъ  неразрывною  цЬпью  Хунъ-пу  китайскихъ  писателей  съ 
Гуннами  европейскихъ. 

Но  посл-Ьдователи  славянской  теории  отворгаютъ  эту  связь,  кото- 
рая прежде  всего  замечается  въ  имени  этого  народа:  Хупну  и  Гунны. 
Чтобы  подорвать  эту  связь,  теперь  стали  далее  искажать  транскрип- 
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Ц1Ю  Хунъ-ну  въ  вевозможное  Х10нгну  НЕип^пиз  ^).  Зат^иъ,  не  хотятъ 
они  принимать  въ  разчетъ  постоянныхъ  вторжев1Й  разныхъ  народовъ 
изъ  глубины  А81И  въ  Еиропу.  Для  пнхъ  иичего  ие  зиачатъ  двцжен1я 
Скиеовъ,  Массагетовъ,  народовъ  Фннсквхъ,  Тюрксквхъ,  и  наконецъ, 
Монгодовъ  ^). 

Но  иожетъ  быть,  Н'Ьтъ  ниеякихъ  изв'Ьст1й  о  движешй  Хунъ-ну  изъ 
восточной  Азш  на  западъ?  И  такое  увазаше,  какъ  оказывается,  су- 
ществуетъ,  хотя  только  въ  китайскихъ  л'Ьтооисяхъ,  чтб  ничуть  не 
ослабляетъ  его  важности.  Въ  „Историческихъ  Запискахъ'*  Сы-иа- 
цявя,  подъ  49,  48  и  47  годами  до  Р.  X.  по  нашему  л'Ьтосчислев1ю, 
записано»  что  незадолго  предъ  т'Ьнъ  начались  у  Хунновъ  раздоры, 
междоусоб1л;  появились  у  нихъ  два  шаньюя  (хана),  одинъ  другому 
враждебные,  Чжичжи  и  Хуханье.  Первый  изъ  нихъ,  не  над'Ьясь,  но 
своей  слабости,  вернуться  на  прежн1я  м'Ьста  (онъ  удалился  раньше 
на  сЬверъ),  „пошелъ  со  своимъ  во&скомъ  на  западъ,  чтобы  утвер- 
дить западную  сторону  подъ  своею  власт1ю...  и  какъ  онъ  получилъ 
изв'Ьст1е,  что  китайск1й  дворъ  иомогае1*ъ  Хухаиье  шаньюю  и  войсками 
и  хл^бомъ,  то  и  остался  жить  въ  Западной  сторон'Ё.  Расчисляя,  что 
онъ  собственными  силами  ие  въ  состоян1и  утвердить  спокойств!в  во 
влад4н1яхъ  Хунновъ,  подался  далЬе  на  западъ  къ  Усуню"  (земля 
Усуней  соотв'Ьтствовала  тогда  нын'Ьшней  Джунгар1и).  Разбилъ  онъ 
Усуньцевъ,  Уг4,  Гянь-гунь,  на  с4вер*  покорилъ  Динлинъ.  яПоко- 
ривъ  три  царства,  онъ  часто  посылалъ  войска  на  Усунь,  и  всегда 
одерживалъ  верхъ...    Гянь-гунь  отъ  Шаньюевой  орды  (то-есть,    отъ 


')  См.  статью  г.  Иловайскаю  «Вопросъ  о  народноста  Руссовъ,  Бодгаръ  и 
Гунновъ»,  въ  Журн,  Мин.  Народ.  Просвет,.  1881  г.  кы.  ма&СЕая,  стр.  31;  «Раз- 
ыеван1я  о  началв  Руси»  (М.  1882),  стр.  520.  Къ  стыду  нашему  у  насъ  все  еще 
держится  иностранная  номенклатура  восточныхъ  назвашЙ,  номенклатура,  кото- 
рую мы  къ  тону  жо  не  всегда  ионниасмъ,  каш»  вто  доказывиоп.  иастоащШ 
случай.  Въ  китаЙскомъ  язык-Ь  н'Ьтъ  звука  их\  европсЙск!е  же  инсатели  приняли 
передавать  чрезъ  пд  твердый  н  (напр.  ТЬап^ — Танъ),  а  однимъ  п— мягк1Й  м 
(напр.    11ап — тяпь),    безъ    всякаго  уродован1я    въ  пропзиошен1и. 

')  Венеливъ  положительно  отвергалъ  т1^га1ю  ^еиИиш.  Надо  зам'Ьтать,  что 
Венелинъ  задался  ирекрасною,  но  въ  высшей  степени  трудною  задачею  распу- 
тать  путаницу,  д'Ьйствителыю  происходившую  въ  южной  Росс1п  въ  древности. 
Но  самъ  впалъ  въ  страшную  крайность:  онъ  составилъ  себ!^  уб^ждеше  н  ста- 
рался убедить  въ  втомъ  другихъ,  что  иикак1е  народы  пзъ  Аз1и  въ  Европу  ни- 
когда но  переселились,  что  Скиеы,  Сарматы,  Массаготы,  Алане,  Авары,  Хазары, 
Гунны-— все  это  одинъ  народъ,  Славяне,  только  выстуиавш1Й  на  сцену  не  подъ 
собственнымъ  именемъ^   а  подъ  нарицательными  нменамн. 
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главнаго  стойбища  Хунновъ)  ва  западъ  отстоитъ  на  7000  ли  (ли=</а 
версты),  отъ  Четы  (въ  Восточномъ  Туркестане)  на  с^веръ  5000  ли. 
Зд'Ьсь  Чжиджи  утвердилъ  свое  м^^стопребывап^е...  Случилось,  что 
КвнгюГ1ск1й  влал'Ьтель  (Кангюй  соотв'Ьтствовало  Еиргизскимъ  сте* 
пянъ),  часто  сгЬсняемый  Усуньцами,  въ  сов^тЪ  съ  своими  стар'Ьйши- 
нахи  полагалъ:  что  Хунны  составляли  большое  государство,  а  Усунь 
завис'Ьлъ  отъ  нихъ  ^).  Теперь  Чжичжи  шаньюй  внЪ  отечества,  и  на-* 
ходптся  въ  тЪсныхъ  обстоятельствахъ;  можно  пригласить  его  на  вос- 
точную границу,  совокупными  силами  завоевать  Усунь,  и  вдЪсь  по- 
ставить его  владйтелемъ;  тогда  не  для  чего  опасаться  Хупновъ... 
Чжичжи  въ  поход'Ь  потерялъ  много  людей,  погибшихъ  отъ  мороза; 
только  3000  челов'Ькъ  пришли  въ  Кангюй"  ').  ЗагЬмъ,  всл'Ьдствзе 
отдаленности,  эти  подавга1еся  назападъ  Хунны  вовсе  изчезаютъ  изъ 
впду  Китайцеиъ,  а  вм-Ьст!;  съ  т'Ьмъ  прекращаются  у  нихъ  и  св'Ьд'Ь- 
В1Я  о  западныхъ  Хуннахъ. 

Такимъ  обраяомъ,  историчесюе  памятники  сохранили  намъ  фактъ 
движеп1Я  Хунновъ  отъ  границъ  Китая  на  занадъ  за  три  слишкомъ 
стол']^т1я  до  появлен1я  ихъ  въ  Европ'Ь.  Дальше,  Хунны,  по  китай- 
скимъ  изв1>ст1ямъ,  гЬснятъ  народъ  Да-Юети,  то-есть,  Великихъ  Юетей, 
которые,  какъ  доказалъ  Сенъ-Мартенъ,  въ  передач:Ь  европейскихъ 
писателей  привяли  форму — Массагеты,  то-есть,  Велише  Геты  или  Готы. 
И  въ  Бвроп1Ь  Хунны  появляются  послЬ  Готовъ. 

Что  же  касается  до  того  явлеп]я,  что  побитые  и  обрап^еиные  В7> 
б-Ьгство  кочевники  сами  являются  насильниками  и  поработителями 
народовъ,  стоящихъ  на  пути  ихъ  движеп1я,  то  оно  вполн'Ь  удовлет- 
ворительно объяснено  покобнымъ  В.  В.  Григорьевымъ  въ  превосход- 
ной стать'Ь  его    „Объ  отношен1яхъ  кочевниковъ  къ   осЬдлымъ"  '). 

Но  возможно  ли  допустить,  чтобы  народъ  съ  далекихъ  окраинъ 
Аа1и,  претерпевая  па  пути  своемъ  въ  Бн1юпу  всевозможныя  изм:Ьне- 
В1Я  этнографическ1я  и  иолитичесв1я,  сохранилъ  въ  течен1и  стол-Ьтай 
свое  имя  въ  леприкосиовенпости?  ЦЬлымъ  рлдомъ  прим^Ьровъ  можно 
доказать,  что  имя  народа,  пока  онъ  не  подвергся  еи;е  политической 


*)  Завпспиость  ня  Востоке  часто  выражается  одною  только  данью  и  ничимъ 
больше. 

•)  О.  1акннггь^  Собранхе  спФд'ЪнШ  о  народахъ  Средней  А81и,  ч.  I,  стр.  76 — 80. 
Ср.  также  нъ  пороводахъ  СатШе  ТтЬаиН- НиаН,,  КесиеН  йе  Ооситеикя  виг 
ГА510  Сеп«га1е.  РнЬМспИопя  (1с  Гесо1е  Лее  1апдие8  0Г1еп1а1с8  у1тап1е8.  Рвпз,  1881. 
Р.  136,  139,  140. 

')  Я1урн,  Мин,  Народ.  Цросвтц,  1875  г.  ки.  мартовская. 
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смерти,  въ  бодьшинств'Ь  случаевъ  удерживается  или  же  подвергается 
незначительному  и8м'Ьнен1ю,  получая  какое-нибудь  приращен1е.  Такъ, 
Юети  (Геты)  двигаются  на  западъ  подъ  именемъ  Да40ети;  но  въ 
Евроа'Ь  они  опять  Геты.  Кидане  вторгаются  въ  Восточный  Турке- 
станъ  подъ  имепемъ  Кара-Ки даней  (Кара-Хатайцы  у  мусульман- 
скихъ  писателеО).  Половцевъ  (Комановъ)  видимъ  е1це  подъ  Китаеиъ. 
Случается,  однакожъ,  что  прежнее  назвап1е  совершенно  измЬняется: 
пародъ,  заявивш1й  о  своемъ  существоваши  въ  Аз1и  подъ  имепемъ 
^Кужаней,  наводить  страхъ  на  юго-восточную  Евроиу  подъ  имепемъ 
Аваровъ.  По  такое  явлен1е  происходи1*ъ  въ  т^^хъ  лишь  случаяхъ, 
когда  въ  томъ  же  саиоиъ  народ'Ь  иолучнетъ  лерпенствуюп^ее  значе- 
Н1е  одинъ  какой-нибудь  родъ,  который  расиространяетъ  свое  назва- 
Н1е  па  весь  народъ.  Па  этомъ  основан!!!  надо  допустить,  что  и  у 
}Кужаней  былъ  родъ  Авары,  которые  пр'юбрЬли  такое  вл1ян1е,  что 
ватмпли  народное  назваше  и  заставили  его  исчезнуть. 

Въ  виду  изложенныхъ  обстолтельствъ  нЬтъ,  кажется,  достаточныхъ 
основан1й  сомневаться  въ  тождеств'Ь  Хунъ-ну  Китайцевъ  съ  европей- 
скими Гуннами. 

Гораздо  труднее  опред'Ьлить  народность  Гунноиъ.  ]^1ы  не  беремся 
р1)шать  этотъ  вопросъ,  но  думаемъ,  что  и']^которыя  наши  соображе- 
Н1Я  по  сему  предмету  пс  окажутся  лишними  для  будущихъ  изсл11до- 
иателей,  и  можетъ  быть,  сколько-нибудь  посод'Ьйствуютъ  къ  уяснешю 
дЬла. 

Прежде  всего  необходимо  заметить,  что  въ  стеняхъ  южной  Рос- 
с1и  продолжались  всЪ  тЬ  же  порядки,  как1е  им^лм  м'Ьсто  въ  Аз1и. 
Народы,  пореваливъ  за  Волгу,  не  нреврап^ались  еи^е  въ  Ёвропейцевъ, 
не  созидали  у  себя  новаго  строя,  не  изменяли  своихъ  поият1Й  и  тре- 
бован1й,  в'Ьками  установлявшвхся;  а  все  продолжалось  у  нихъ  до  поры 
до  времени  по  старому.  Странно,  казалось  бы,  высказывать  такую  про- 
стую вещь;  но  приходится  это  сдЬлать  въ  виду  того,  что  это  обсто- 
ятельство никогда  въ  разче1*ъ  не  принимается.  Отгого  мы  такъ  мало 
еще  и  уяснили  себЪ  положен1е  древней  Россш  до  образован]'я  Рус- 
скаго  государства,  что  не  хотпмъ  обратиться  за  разр'Ьшен1емъ  пашпхъ 
оопросовъ   и  соми^Н!!!  къ  Аз1и,  порядки  которой  памъ    сравнительно 

хорошо  ИЗВ']^СТПЫ. 

За  разъясне]пя  этихъ  порядковъ  мы  больи1е  вскхъ  обязаны  о. 
1акинеу  Бичурипу.  Обратимъ  вниман1е  на  одиыъ  случаи,  имЪющхй 
теперь  для  насъ  особоипос  зпачеп1е.  Въ  предис.10и!и  къ  своему  труду, 
яСобраи1е  си']^д'Ьн1й  о  наро.чдхъ  Средней  Азш",  онъ  заявляетг:  «Мон- 


01д1112ес]  Ьу 


Соо^к 


ПЪСКОДЬБО  НОВЫХЪ  С00БРАЖЕН1В  О   ПРОИСХОЖДЕНШ   ГУННОВЪ.       95 

гольск]в  народъ  получаогь  п«азпаше  отъ  господствующаго  дома.  Сииъ 
образоиъ  одинъ  и  тотъ  же  вародъ  подъ  дононъ  Хунну  назывался 
Хтнпами,  подъ  до110»1ъ  Д^лга  Д^лгасдами,  подъ  дономъ  Монголъ  Мон- 
голами, и  будетъ  дотол'Ь  носитъ  ае  назваше,  пока  вновь  усиливш1йся 
какой-лпбо  домъ  покорить  его  и  сообщить  ему  свое,  другое  народ- 
ное, назвав1е.  С1И  два  обстоятельства  не  были  известны  Грекамъ. 
Ученые  западноЯ  Европы  упустили  пзъ  виду  первое,  и  не  обратили 
внпм11Н1е  на  посл{}дпее;  и  потому  напали  на  ложныя  понят1Я  о  на- 
роднмхъ  имспяхъ.  Принимая  части  за  Ц']^лое,  или  одинъ  народъ  за 
другой,  они  вид'Ьли  какой-то  непонятный  для  нихъ  приливъ  и  отливъ 
лародопъ....  При  сбивчипыхъ  попят]яхъ  о  древнихъ  народахъ  въ  Сред- 
ней Аз1и,  представляя  себ1^  вещи  въ  превратномъ  вид^,  они  (евро- 
пеисте ученые)  находили  въ  Китайской  истор1и  много  темноты  и 
странности  тамъ,  гдЪ  все  было  ясно  и  естественно;  и  няконецъ  едв- 
ногласпо  заключили,  что  Китайцы,  по  своему  нев'Ьжеству,  перепутали 
древнюю  ИСТ0Р1Ю  Средней  Аз1и"  (т.  I,  стр.  ПЫУ). 

Л  очень  просто,  и  очель  вааспо  это  отврнт1е.  иоб'!Ьжденный  народъ 
долженъ  принять  имя  победителя.  И  это  явлен1е  въ  Аз1И  видимъ  на 
каждомъ  шагу:  сильный  народъ  поглощаетъ,  такъ-сказать,  слабаго 
сосЬда.  Да  и  вообще  въ  Аз1и,  у  кочевниковъ  по  крайней  мФрФ,  уси- 
лен]е  происходнтъ  на  счстъ  сосЬда.  Модэ-шаньюй,  побивая  соседей, 
накладывалъ  на  нихъ  имя  Хуоновъ  и  образовалъ  обширную  Хуннскую 
моиарх1Ю  пзъ  такихъ  народовъ,  которые  Хуннамп  до  этого  времени 
не  назывались  (а  можетъ  быть,  Модэ-шаньюй  имя  одного  только  рода  ^ 
распространплъ  па  весь  народъ).  Ио  затЬмъ,  когда  могущество 
Хунновъ  стало  растатываться  отъ  разныхъ  причинъ,  внступилъ  на 
сцену  новый  народъ  Сяньб1йцы.  По  этому  поводу  у  Кнтайцсвъ  записано: 
яС-Ьверный  Шаньгой  (Хунновъ)  б*жалъ,  93  г.  (по  Р.  X.),  и  Сяньб1йцы, 
пользуясь  симъ  обстоятельствомъ,  заняли  земли  его«  Оставп11еся  роды 
Хунновъ,  простиравп11еся  до  100,000  кибитокъ,  сами  приняли  народ- 
ное павван1е  Сяньби"  *),  то-есть,  Хунпы  съ  этого  времени  стали 
называться  Синьб]йцами,  пока  и  эти,  въ  свою  очередь,  не  должны  бы- 
ли принять  имя  новаго  народа,  внступившаго  на  историческую  сцену  •). 

>)  На  ВостояН  «родъ»  самая  простая  и  самая  распространенная  пожитическая 
1руппа. 

'}   Собран]е  свФдФнгв  о  народахъ  Средней  Авхи,  т.  I,  стр.  163. 

')  Бывали  сдучап  п  доброводьяаго  подчпнен1я  слаба!  о  народа  снльномх  съ 
прпнятхвнъ  имени  посл-бдняго;  но  вто  делалось  ради  матер]альныхъ  выгодъ,  чтобы, 
такъ-сказать,  войдти  въ  долю  относительно  военной  добычи. 
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Привбдемъ  еще  примеры.  По  8авоевав1и  Монголами  Туркестаиа,  на- 
селеше  его  должно  было  назватьсл  Монголаии.  II  дерсидсше  ииса- 
тели  называли  Джагатайскихъ  Турокъ  не  иначе,  вакъ  Мопголаии 
(собствевно,  Моголами),  даже  и  въ  то  время,  когда  всвкад  зависи- 
мость Джагатайцевъ  отъ  Монголовъ,  вм^стЪ  съ  могуществомъ  во- 
слФднихъ,  уже  прекратилась;  такъ  что,  когда  султапъ  Бабуръ,  ни- 
чего общаго,  по  происхождешю,  съ  потомками  Чингиса  не  имЪвш1й, 
основалъ  свою  импер1ю  въ  Кабулистан^,  пе|)сидск1е  историки  назвали 
ее  Монгольскою;  а  загЬиъ  и  европейск1е,  не  разобравъ  Д'Ьла,  окре- 
стили ее  импер1ей  Великаго  М01юла,  то-есть,  Великаго  Монгола.  На 
осдованш  того  же  требовав1д  и  велик10  кннзь  Московсюй,  во  времл 
татарскаго  ига,  долженъ  былъ  называться  „татарскимъ  челов^^коиъ*"; 
а  равнымъ  образоиъ  и  Славяне  назвались  Русскими  (прилагатель- 
нымъ  именемъ,  а  не  существительнымъ;  существительное  1'осад- 
нинъу  въ  род'Ь  Англичанинъ,  сочинено  было  не  такъ  давно),  то-есть, 
людьми  подчиненными  и  иоданными  Руси,  кто  бы  ни  была  эта  Русь — 
пришлая  ли  династ1я,  или  свой  же  родъ,  цолучивш1й  иреобладан1е 
надъ  прочими.  СлЬдствеино,  имя  народа  сохраипстся,  ие  смотря  на 
этнографическое  иБмЪнен1е  его  состава. 

Возразятъ,  пожалуй,  что  одно  д'Ьло  Лз!я,  и  другое  совсЬмъ  Кв- 
ропа.  Чтд  происходило  на  глазахъ  Еитайцевъ,  того  не  было  на  виду 
у  Визант1йцевъ.  Но  въ  томъ-то  н  дЪло,  что  мы  многаго  не  можемъ 
объяснить  у  посл'Ьдиихъ  потому  единственно,  что  относимся  къ 
нямъ  съ  теперешнимъ  взглядомъ  на  современоыя  имъ  события,  и  при- 
томъ  съ  н'Ькоторымъ  предуб'Ьжден1емъ.  Такъ,  не  зам'Ьчали  мы  до 
сихъ  поръ,  что  въ  настояп^емъ  случаЬ  визант1Г|Ск1е  писатели  виолнЬ 
подтверждаютъ  китайскихъ.  Прокопхй  прямо  го1{оригь,  что  ^Масса- 
гетовъ  нын'Ь  называемъ  Уинами"  (то-есть,  Гуннами)  ')•  А  впосл'Ьд- 
СТВ1И,  когда  началось  вторжен1е  въ  Европу  Тюркскихъ  народовъ, 
Гуннсюе  народы  сделались  изв-Ьстными  у  иизаптШскпхъ  писателей 
(веофилактъ  Симоката)  подъ  именемъ  Турокъ.  Зам'Ьтимъ  еще,  что 
съ  появлешемъ  Гунновъ  имя  народа  Сарыатовъ  пропало  у  ВизаитЮ- 
цевъ. 


*)Си.  у  Веиелииа,  аДревн1«  и  ныи'&шн1е  1101гире»,  стр.  1()3.  ОпсЁтииъ,  кстати, 
хакъ  ошиба1Ся  Иеие1ииъ,  зааидая.  что  «ни  въ  каконъ  уго1ку  »1ра  ц'Ьлый  иародъ 
не  перемФиялъ  своего  имени  по  именамъ  царстоующвхъ  аицъ.  Народное  иия, 
однажды  вошедшее  .въ  уиотрсблеше  никакиыи  иереворотаыи  изы'Ьиеии  быть  не 
можетъ»  (Тимъ  же,  стр.  160).  Однако,  европсйскхе  Ту  рви  называютъ  себя  Ос- 
манлы^  то-есть,  Осиановцами,  по  имена  султана  Османа. 
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Но  за'НЬнъ  сл^дуетъ  вотъ  какое  явлен1е:  Какъ  только  полити* 
ческая  власть  народа-поб'Ьлятеля  падаетъ,  происходитъ  во8рождев1е 
(впрочемъ,  не'всегда)  прежвихъ  вародвыхъ  группъ,  искуственная  связь 
которыхъ  поддержввалась  лишь  силою.  11ослЪ  Монголовъ,  паприи'Ьръ, 
опять  появляются  НаПманн,  Кераиты,  Кипчаки  и  друпе  пародм,  ко- 
торые бмлп  поглощены  Монголами.  Самнмъ  же  пораяительнымъ  лри- 
х'Ьромъ  такого  лвлен1Я  можетъ  служить  возрожден1е  въ  пязваи1и  м'Ь- 
стпости  Джетэ,  пмепи  парода  Ъда,  парода,  иаъ  тоЯ  м-Ьстпости  давно 
уже  ушедшаго.  А  что  касается  до  народа-побЬдителя,  то  онъ  въ 
большинств^Ь  случаевъ  теряетъ  съ  своимъ  падешеиъ  и  свое  имя,  какъ 
потеряли  его  и  Гунны.  Ымя  это  изчезло  безъ  всякаго  слЪда,  какъ 
изчезли  имена  Слньб1йцевъ,  Киданей,  Джурчженей,  и  проч.  и  проч. 

Остановимся  пока  па  этихъ  явлен1лхъ,  постоянно  им^Ьвтихъ  м'бсто 
въ  Ая1и,  а  рлвнммъ  образом  ь  я  въ  стопяхъ  южпоП  Росс1и,  при  на- 
плыв^^  туда  кочевмхъ  ордъ,  и  попробуемъ  теперь  прии'Ьнить  эти  по- 
рядки къ  Гуннамъ,  днинувитимсл  отъ  нред^^ловъ  Китая  въ  Квропу, 
въ  чемъ  какъ,  зам'Ьтили,  никакого  сомп'Ьн]я  быть  не  можетъ. 

Ия7>  трехъ  а^орМ  монгольской,  тюркской  и  финской  только  дв'Ь 
посл'Ьдн1я  заслуживаютъ  ввимав1е,  и  06*6  ии'Ьютъ  в1^ск1е  доводы  въ 
свою  пользу  ').  Не  признаемъ  мы  въ  Хупнахъ  Монголовъ  собственно 
потому,  что  Монголы  выступили  на  историческую  сцену  позже  Фин- 
скихъ  и  Тюркскихъ  народовъ,  оттого  и  въ  Бвроп^Ь  могли  появиться 
позже  послЪднихъ,  какъ  д'Ьйствительно  и  случилось.  Движен]л  наро- 
довъ происходили  въ  правильной  систем'^.  Сперва  валили  изъ  Сред- 
ней Аз]и  въ  Европу  Ар]йцы,  зат'Ьиъ  Финны,  спустившись  съ  сЬвера, 
образовали  н^Ьсколько  государствъ  въ  Европ*.  Почти  въ  то  же  время 
зашевелились  и  Тюркск1е  народы,  и  много  поел*  —  Монголы.  Все 
лвижеп1е  пхъ  основано  на  томъ,  что  па  дальиемъ  Восток*  усилив- 
Ш1ЙСЯ  народецъ  начиналъ  теснить  своего  передоваго,  по  направлен)ю 
къ  западу,  сосуда;  тотъ  толкалъ  сл^дующаго,  и  такъ  далЬе.  Сл*дн 
такихъ  толчковъ  отражались  чсрезъ  пЬсколько  времени  и  въ  Европ*. 
Нпкаклхъ  персскакпвап1й  не  было  и  быть  не  могло,  какъ  это  ясно 
для  пасъ  теперь.  Вотъ  почему  пеправъ  пашъ  молодой  славистъ  г.  К. 
Гротъ,  высказавшШ  мысль,  что  Славяне  могли  прхйдти  въ  Европу  какъ 


*)  Не  будемъ  повторять  докпватежьства  въ  пожьву  той  в  другой  теорхИ,  таЕЪ 
какъ  она  достаточно  уже  пав-Ьстны. 

ЧАСТЬ  ссххш,  отд.  2.  "^ 
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бы  въ  хвосте  Гунновъ  н  другяхъ  народовъ  *).  Народы  никогда  не  та- 
щились одинъ  аа  другимъ,  въ  втомъ-то  и  вся  суть.  И  есди  Славяне 
пришли  въ  Европу  одновременно  съ  Гуннами  (съ  ч^мъ  мы  однако 
согласиться  не  можемъ),  то  не  иначе,  какъ  въ  голов'Ь  ихъ,  гонимые 
Гуннами.  Это  обстоятельство  не  говорить  еще  въ  пользу  слабости 
первыхъ,какъ  не  говорить  и  ва  силу  послЪднихъ.  Обращенные  въ  бегство, 
кочевники  скоро  образуютъ  грозную  силу  по  отношен1ю  къ  вередо- 
вымъ  сос^дямъ.  Кочевники  слабы,  пока  они  не  замышляютъ  никакого 
военнаго  предпр1ЯТ1я;  но  когда  соберутся  они  въ  плотную  массу,  ни- 
какая сила  остановить  ихъ  не  въ  состоян1и.  Тутъ  происходить  про- 
цессъ  чисто-механическ1й. 

Но  затЪмъ,  кто  правь:  гк  ли,  которые  видять  въ  Хунну  Тюрковъ, 
или  т'Ь,  которые  считають  ихъ  Финнами,— р'Ьшить  при  настоящихъ 
св^Ьд'Ьн1яхъ  пока  еще  не  можемъ.  Лично  мы  стовмъ  за  турчизмъ  Хун- 
новь,  и  какъ-нибудь  выскажемъ  свои  соображепхя  на  этотъ  счеть; 
теперь  же  мы  пресл^дуемъ  совсЪмъ  другую  ц'Ьль. 

Допустнмъ,  что  Хунну  были  Тюркн.  Часть  ихъ  подалась  на  западь 
и  наложила  свою  руку  и  свое  имя  на  тЬ  народы,  которые  стояли 
имъ  на  пути.  На  пути  же  нмъ  должны  были  стоять  народы  Финскаго 
племени,  слЪды  пребывашя  которыхь  уже  зам'Ьтны  на  Алта'Ь  въ  то  вре* 
мя.  Горсть  Тюрковъ — кочевники  никогда  не  были  многочисленны ') — 
растворилась  въ  финской  народности,  какъ  преоблавдавшей  своею  чис- 
ленностью, хотя  и  составила  въ  немь  тюркскую  закваску.  Если  это 
такъ,  то  съ  Гуннами  впервые  проникъ  въ  Европу  тюркскШ  элементъ. 
ДЪло  еще  упрощается  въ  томь  случа'Ь,  когда  сами  Финны  (или  одинъ 
родъ  Финскаго  народа)  назывался  Хуннами.  Во  всякомь  случай,  кто 
бы  ни  были  первоначальные  Хунны,  подь  ихъ  именемъ  ввалились  въ 
Европу  Финсше  народы  '). 


')  Морав1|  н  Мадьяры  въ  половник  IX  до  вачала  X  вФжа.  С.-Пб.  1881.  Стр. 
36,  56. 

')  Этою  малочнедеввостью  кочевннковъ  (уже  докиаавною)  н  объасияетсм  ве 
■уяная,  ва  вашъ  В8г^идъ,  жеетокооть  вхъ  по  отвошев1ю  въ  поб^ждеввымъ.  Г. 
Идовавск1Й  воаетаетъ  протввъ  мадочвслевностн  иаоиравшвхъ  хочевввковъ  («Ро- 
8ыекав1я»,  етр.  603  —  504),  не  приводя  одыако  у61дитедьныхъ  тому  докааа- 
тедьетвъ. 

*)  Къ  сожа1*В1Юу  мнграц1Я  Фввскнхъ  вародовъ  очевь  надо  рааработава,  а 
дфдо  ато  еще  довольно  темное,  хотя  нФвоторыя  точкм  уже  обоаиачеиы,  какъ  на- 
првм1ръ,  переседен1е  Угровъ. 
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Няселенхе  южной  Роши,  принявъ  на  себя  волну  Хунновъ,  должно 
бмло  подчиниться  лмъ  и  принять  ихъ  ямя,  имя  Хупновъ.  Въ  томъ 
числ'Ь,  конечно,  и  Славяне,  то-естЬ,  ббльшая  или  меньшая  часть  ихъ. 
Что  Славяне  бнли  покорены  Гуннами,  это  призпалъ  и  Шафарикъ,  ирн- 
энавали  и  друпе,  такъ-сказать,  инстиктивно»  и  признавали  совершенно 
справедливо;  но  этого  еще  мало.  Главная  суть  въ  томъ,  что  Слявяне^ 
какъ  ни  назывались  бы  ихъ  роды  до  этого  времени,  должны  были, 
хотя  бы  только  временно,  назваться  Гуннами*  Потомъ  же,  на  основаши 
приведеннаго  выше  закона,  съ  падешемъ  могущества  Гуиновъ,  возро- 
дилась и  независимость  Славянъ,  и  ихъ  преасн1я  имена. 

Вотъ  почему  мы  говоримъ,  что  Гунны  ни  въ  какомъ  случае  не 
были  Славяне,  но  Славяне  временно  были  Гуннами. 

Наша  теор]я  основана  исключительно  на  историческихъ  явлен1яхъ 
кочевой  жизпи  въ  Лз1и.  Никто  въ  своемъ  дЪл'Ь  не  судья,  но  намъ 
кажется,  что  она  объясняетъ  просто  и  ясно  разнор^Ьчивыя  изв'^)СТ1я 
о  Гуннахъ  у  визант1йскихъ  писателей.  Правы  бнли  Амм1анъ  Марцел* 
линъ  и  Ьрнандъ  (правильн'Ье:  1орданъ),  когда  изображали  въ  не* 
привлекательвомъ  вид^Ь  наружность  дЪйствительныхъ  Гуиновъ,  то- 
есть,  Финповъ;  правъ  былъ  и  Пряскъ,  давая  совсЬмъ  другое  описа- 
в1е  Гувновъ,  такъ  какъ  онъ  ^халъ  землею  Славянъ,  то-есть,  номи- 
нальныхъ  Гуиновъ.  Онъ  не  имЪлъ  въ  виду  онисывать  самихъ  Гун* 
яовъ,  а  лишь  то,  чт5  встр'Ьчалъ  на  пути.  Славяне,  по  своей  числен- 
ности, могли  играть  первенствующую  роль,  а  то  и  вовсе  составлять 
главную  силу  въ  импер]и  Аттилы.  Зат]^мъ  понятно,  какъ  кажется, 
почему  Саксы  именовали  Славянъ  Гуннами;  почему  Беда  Достопоч- 
тенный называлъ  Гуннами  Западвыхъ  Славянъ,  а  Семундова  Эдда 
вообп^е  разум'Ьла  подъ  Гуннами   Славянъ  '). 

Предоставляемъ  другямъ  разбирать  выводы  г.  Иловайскаго  и 
оц'Ьнпвать  въ  ц'Ьломъ  его  теорхю  ');  по  не  можемъ  отказаться  отъ 
н-Ькоторыхъ  частныхъ  замЪчанзй. 


*)  См.  «Пересмотръ  вопроса  о  Гуяяахъ»,  въ  Русской  Старипп  1882  г.  кн. 
•свральскай,  стр.  727—728,  <Розыскан!я»,  стр.  535.  Тв«ъ  приведены  и  друНе 
случая. 

*)  Когда  мы  писали  настоящую  8ам*тку,  еще  не  появлялся  въ  печати  раз- 
боръ  атихъ  выводовъ;  сдЪлаяяый  В,  Г.  Васильевскимв.  (См.  въ  1Юльской  книж- 
в1»  Журп.  Мим,  Нар.  Пр,  «О  мнимоиъ  славанствИ  Гуявовъ,  Волгаръ  н  Роксо* 
ланъ>).  Разборъ  втотъ,  по  нашему  мн11н11о,  совершенно  раврушаетъ  теор1ю  г. 
Пловайсхаго. 
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,  :  Скучно  твердить  одно  я  то  же,  а  все-таки  приходится  еще  1разъ 
повторить,  что  термннъ  .Туранцы*'  употребляешъ  мы  совершенно  не- 
правильно. Онъ  означаетъ  чястЫшихъ  АрШцевъ,  какъ  это  дока- 
вано,  а  не  Урало-Алтайцевъ,  какъ  дуиаетъ  г.  Иловайсв1б.  Нечего, 
стало  быть,  сочинять  и  „Ту райскую  расу"  ')> — иначе  это  будетъ  без- 
смыслица.  Не  прочь  онъ,  по  видимому,  производить  имя  Гунновъ  отъ 
н'Ьмецкаго  Нипй — .собака''  ');  по  и  эта  нелепость  —  и8обр'Ьтеп1е  пе 
г.  Иловайскаго:  она  высказана  была  40  л1^тъ  назадъ  однимъ  очень 
изнЬстннмъ  ученнмъ.  ЗатФиъ,  у  нашего  изсл^^дователя  Турки  и  Та- 
тары одно  и  тоже,  упоминая  Турокъ,  онъ  иногда  прибавляетъ  ври 
этомъ.  „то-есть,  Татары**  ^);  но  Турки  еще  не  „то-есть**  Татары, 
хотя  посл'Ьдн1е  и  говорить  языкомъ,  отвосящимся  къ  семь'Ь  тюрк^ 
скнхъ  явыковъ.  Въ  стать'Ь,  .ХХересмотръ  воо1Юса  о  Гуннахъ**  г.  йло- 
вайсшй  пишетъ:  я11роко1ий  между  прочимъ  сообщаетъ  изв'Ьст1е,  что 
Б'Ьлые  Гунны  ииФли  б11лую  кожу  и  были  отнюдь  пе  безобразны.  Изъ 
этого  и8вЪст1я  можсмъ  заключать,  что  не  всЬ  Гунны  следовали  обы- 
чаю безобразить  свое  лицо,  или  что  Б'Ьлые  Гунны  принадлежали  къ 
иному,  племени**  (стр.  723  .Розысканхя**,  стр.  530—531).  „БЪлые 
Гунны** -^  это  ви8ант1йская  кличка  народа  несомненно  Ар1йскаго  и 
болФе  изв^стнаго  подъ  именемъ  Эфталитовъ  (у  армяискихъ  и  пер- 
сидскихъ  писателей  называемаго  Теталы,  Геятеля  и  Коалиты).  Да  и 
сами  визант1йск1е  писатели  замечаютъ,  что  Эфталитовъ  не  с  л  4^- 
дуетъ  смешивать  съ  Гуннами;  но  почему  они  придали  ииъ 
это  имя  съ  эпитетомъ  яб^лый**— -это  ихъ  сектретъ.  Да  и  вообще  надо 
заметить,   что  эпитеты  яб:Ьлый**  и   «черный**  означаютъ  на  Восток'Ь 


')  См.  «Пер^смотръ  вопроса  о  Гуннахъ.  Стр.  726.  «Ра8ыскан1я»,    стр.  535. 

')  Тамъ  же,  етр.'728  «Ра8ыекан1я^,  стр.  535.  По  атому  поводу  намъ  лрипо- 
мвяаютса  друпе'««10Л0гячеек1е  выводы  г.  ИловиЙскаго.  Такъ,  въ  своихъ  маы- 
схан1яхъ  о  начал*  Руси,  онъ  производил.  Волыняиъ  отъ  Аланъ  посредетвовъ 
придыхан1я  в\  орибавивъ  къ  атому  имени  еще  одно  иридыхаи1е  .г,  онъ  получилъ 
Хвалмсовъ.  Тахимъ  путемъ  можно,  кажетсм  доказать  чтб  угодно.  Увлекшись 
рат1^мъ,  еоюзомъ  Росовъ  я  Ллановъ  (Риксолановъ),  г.  11лова&ск1й  сталъ  произ- 
водить  отъ  посл11ДНихъ  даже  Улашовг — ато  татирскнхъ-то  Оглановъ!  Квадратный 
всрхъ  монгольской  шапки  и  до  еихъ  поръ  удержался  на  каскахъ  уланъ.  Воаста- 
вая — н  совершенно  справедливо  —  противъ  •нлологнчесвихъ  ув1ечен1й  въ  д*^Ф 
истор1и  г.  Иловайск1й  (Н  самъ  далеко  не  И8б1)гъ  въ  втомъ  упрека.  Его  провз- 
водство  словъ  отъ  бо1ъ-\'тур^  отъ  Хазаря^  и  множество  другихъ, — бол-Ве  чИмъ 
странно.  .  .     ,  .       • 

*)  См.  €бопросъ  о  народности  Руссовъ,  Волга ръ  и  Гунновъ •,  стр.  28. 
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не  цв-Ьть,  а  происхожден1е:  „бФлая  кость*  и  «черная  вость^.  Въ  при- 
н-Ьяев!!!  же  къ  народаиъ  служатъ  для  отлич1я  ,, победителей "  (бЪ* 
лыхъ)  отъ  ,поб4жденвахъ"  (черныхъ).  '  ! 

Въ  той  же  стать'Ь  г.  Иловяйск1й  сообщаете:  „По  слованъ  1орнанда, 
скорбь  свою  о  смерти  Аттилн  Гунны  между  прочимъ  вырДвилй  тЪягъ» 
что  по  обычаю  обрили  часть  волосъ  на  голов'Ь  и  сд^Л^и  свои  лица 
еще  бол^е  безобразными  посредствомъ  глубокихъ  разр'Ьвовъ.  Ибо 
^печаль  о  тавонъ  воителЬ  опи  хот^^ли  выразить  не  женскими  стена« 
Н1ЛМ11  л  слезами,  а  мужскою  кровью*.  Но  подобнаго  рода  выражеше 
печали  объ  уиершемъ  вожд'Ь,  именно  царапаше  лба  и  носа  и  бритье 
волосъ  вокругъ  головы  1  по  свид'Ьтельству  Геродота,  суп^ествовало 
еще  у  Царскихъ  Свиеовъ.  А  эти  Скиеы,  по  всФмъ  данинмъ,  были 
племя  Ар1йское,  отнюдь  не  Туранское''  (стр.  718  яРазыскашя**  стр* 
525).  Выходить  какъ  будто,  что  это  обычай  только  Ар1йскихъ  на- 
родовъ  и  говоритъу  следовательно,  въ  пользу  славянской  теор1и  на- 
родности Гунновъ.  Но  г.  Иловайск1й  забываетъ,  что  подобный  Жб 
обычай  существовалъ  и  у  Турокъ»  какъ  самъ  же  онъ  и  описалъ  его 
излагая  посольство  Валентина  къ  Туркамъ  (Туранцамъ,  по  мнЪнш 
г.  Иловайскаго),  когда  Турксантъ  потребовалъ  отъ  Грековъ  почтить 
память  его  отца,  только  что  скончавтагося,  турецкимъ  .  обычаемъ: 
изрезать  себе  лица.  И  Валентинъ  не  осмелился  не  исполнить  этого 
требован1я:  онъ  и  его  свита  изрезали  себе  лица  остр]яии  мечей  О* 
дело  принимаетъ  теперь  несколько  иной  оттенокъ. 

Въ  своихъ  „Разыскав1яхъ"  (стр.  539)  г.  Иловайсшй  баявляетъ 
,  К  роме  первостепенной  важности  для  истор1и  славянства  вообще^ 
гуннск1й  вопросъ  ииеетъ  и  непосредственное  отношеше  къ  началь- 
ной Русской  истор1и.  Роксалане  съ  помощью  Гунновъ  освободи- 
лись  отъ  готской  зависимости  и  этотъ  гунно-роксалансК1й  союзъ 
собственно  далъ  толчекъ  къ  Великому  переселен1ю  народовъ*'^ "  Не 
будемъ  останавливаться  на  томъ,  что  терминъ  „великое  переселё*^ 
Н1е''  пе  совсемъ  удачный — ибо  и  раньше  происходили  переселе&1а  не 
менее,  если  только  еще  не  более  „велнюя'', — но  заметимъ,  что  за- 
родышъ  и  причина  переселевШ  имели  место  въ  Аз1и,  а  не  въ 
Европе,  какъ  было  п  во  время  такъ-иазываемаго  великаго  переселе- 
В1Я  народе въ. 

Заметимъ   еще    по  адресу  не  одного  'Только  г.  Иловайскаго,'  а  и 


*)  С«.    «Болгаре  и  Русь  на   Авовекомъ   Поморье»,    въ  Ж.  Мин.  Нар,  Пр. 
1875  г.  >н.  яиварьская.  «Разыскан1Я»,  стр.  255. 
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мяогихъ  другихЪэ  что  никакихъ  .Царскихъ"  Скиеовъ  не  било.  У 
Геродота  просто  описка»  которая  указана  дово^ьио  давно.  Геродотъ 
(или  его  переписчики  или  издатели,— чтб  все  равно)  выаустилъ  одну 
только  букву  р  послЪ  а  (ВаогХис!  ви.  Варойисс),  то-есть,  Скиеы  Бар- 
8ИЛ1ЙЦЫ.  А  народъ  Барзил1йцы  изв-Ьстны  намъ  и  по  ариянскииъ 
источвикаиъ  ')|  мкъ  известно  и  назван1е  страны  Барзил!»»  или 
Берзил1и, 

Мы  вид'бли,  какое  8начен1е  им'&етъ  на  Востоке  иия  народное, 
хак1д  происходятъ  въ  неиъ  изи'Ьнен1Я9  и  какъ  оно  изчезаетъ.  Но 
исчезаютъ  только  ниена|  а  не  народы.  То-есть  народу  приходится  пе- 
ременить свое  иия.  Исключешя  бываютъ  въ  т^хъ  лишь  случаяхъ,  когда 
небольшая  горсть  какого-нибудь  народа  попадетъ  въ  массу  чужезем- 
наго  элемента  и  таиъ  заглохнетъ.  Гунны,  вторгнувп11еся  въ  Европу, 
не  па  столько  были  малочисленны,  чтобы  потеряться  среди  Славянъ. 
Наконецъ,  известно,  что  посл'Ь  смерти  Аттилы  Гуннская  орда  от- 
хлынула обратно  за  Волгу.  Двигаться  на  востокъ  еще  дальше  Гунны 
не  могли,  потому  что  вскоре  же  загЬмъ  начался  оттуда,  съ  востока, 
напоръ  разннхъ  Тюркскихъ  народовъ.  Следовательно,  они  затерялись 
где-нибудь  между  Волгою  и  Ураломъ,  но  исчезнуть  но  иогли,  хотя 
и  должны  были  испытать  на  себе  все  те  порядки,  о  которыхъ  го- 
ворили мы  въ  настоящей  заметке.  Крежде  всего  пришлось  нмъ  вы- 
держать напоры  Печенеговъ,  Гузовъ,  Половцевъ,  и  вследствие  того, 
подвергнуться  вл1ян1ю  турчизма  въ  сильной  степени  (ыы  допускаемъ 
тюркскую  закваску  у  Гунповъ  и  раньше  этого  напора);  а  вместе  съ 
темъ  и  принииать  имя,  того  народа,  который  накладывалъ  на  нихъ 
свою  руку. 

Но  где  же,  спрашивается,  сидятъ  средневековые  Гунны  теперь, 
и  подъ  какимъ  имеиемъ  они  скрываются?  Намъ  сдается,  что  наши 
Башкиры,  являются  представителями  и  потомками  некогда  страш- 
ныхъ  Гунповъ.  Народъ  этотъ  не  Тюркскаго  племеви,  но  долго  нахо- 
ДИВШ1ЙСЯ  подъ    тюркскимъ    давлешемъ. 

Впрочемъ,  мы  высказываемъ  это  предположец1е  не  более,  какъ 
въ  виде  вопроса. 


')  У  Моисея  Хореиекаго.    См.    также  <  Армянскую  гео1ра*1юУ1[    вЪка   оо 
Р*  X.».  Техстъ  и  переводъ  К,  II.  Патканова,  Сиб.  1877,  стр.  36—37. 

II.  Веселовен1п. 
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ВОПРОСЪ  о  КЕЛЬТАХЪ. 

1)  Отвошея1е  Вельтовъ  хъ  Иберамъ  и  Лнгурамъ. — Родство  Иберовъ  съ  Ввекамя 
я  Лпгур1Йекое  племя. — Кельты  я  область,  яяя  ааняяаеяая  въ  Ш  в.  до  Р.  X.— 
Теор1Я  Амедея  Тьерря  о  дпойственностл  внутря  Кельтячесжаго  плеяеня;  нвблян 
ден1я  В.  Эдвардоа. — Сочиневхе  Беллоге  я  раарушен^е  тсор1я  Ам.  Тьеррв;  едянство 
галльскаго  яля  хельтвческаго  тяпа. — И8Сл1»дован1я  Врояа  я  другнхъ  нов^йшяхъ 
•ранцуясхяхъ  учевыхъ;  взгляды  янглШскяхъ  ученыхъ  на  родство  съ  Кельтаяя.— 
2}  Помощь  со  стороны  до-исторячесхоЙ  археолопя,  труды  Ал.  Вертрана. — 3)  Нрав- 
стяеяный  характеръ  Галловъ  по  древиияъ  и  новыяъ  пясателямъ.  —  4)  Релипя 
Вельтовъ  л  трудности  ея  ивучен1я;  главные  боги,  друяды,  яхъ  в«роучен1е  я  яхъ 
•яачен1е. — 5)  Оеяовныя  черты  сощальнаго  быта  я  политячесхаго  строя.  —  Уро- 
вень кельтской  я  галльской  цявяляващя. 

I. 

Въ  историческое  время  главною  этнографическою  основою  ааселе- 
Н1Я  Западной  Европы  представлдютсд  нанъ  Кельты;  но  уже  прошло  то 
время,  когда  Кельты  считались  единствепвымъ,  самыиъ  первичнымъ 
и  основвымъ  слоемъ  племенваго  состава  даже  въ  древней  Галл1н. 
Не  говоря  пока  о  до-всторическихъ  расахъ,  изъ-яа  Кельтическаго  пле- 
мени вметупаютъ  два  другихъ,  болЬе  древпихъ,  Иберзйское  и  Лигу- 
р1йское.  «Для  большаго  удобства  и  ясности  мы  начпемъ  свое  изуче- 
Л1е,  пмЪющее  въ  виду  преимуп^ественно  Кельтовъ,  краткимъ  озна* 
комлен1емъ  съ  этими  двумя  посл'Ьдвими  племенами.  Шкоторне  при- 
внаютъ  Иберовъ  и  Лигуровъ  за  одно  племя,  но  это  мн'ЬнЁе,  какъ  сей- 
часъ  увидимъ,  не  можетъ  быть  признано  основательнымъ. 

Память  объ  Иберахъ  сохранилась  въ  назван1и  Ибер1йсваго  полу- 
острова; во  первоначально   они  населяли  не  одну  Испашю,  а  также 
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значительную  часть  южной  Галл1и  между  Пиринеями  и  Гаронною, 
чтб  видно  уже  изъ  словъ  Цезаря  о  населеши  Аквитан1и,  подтвер- 
ждаемыхъ  и  разъяснлемыхъ  изв1}ст1ями  Страбона  ')• 

Страбонъ  заи'Ьчаетъ  (вео^г.  ИЪ.  IV  спр.  4),  что  Аквитанн  отли- 
чаются отъ  прочихъ  жителей  Галл1и  не  только  языкомъ,  но  Нлосло- 
жен1емъ  и  учрежлеп1ями  и  бол'Ье  похожи  на  Иберовъ  (Испанскихъ), 
ч'Ьиъ  на  Галловъ.  Поэтому  древнихъ  жителей  южной  Галл1и  дЬйстви- 
тельпо  должно  отнести  къ  Ибер1йскому  племени.  Если  мы  дал'Ье 
обратимся  въ  вукидиду  и  Тациту,  то  найдемъ  у  нихъ  указан1я  и 
на  друпя  м'Ьстности,  также  иасслеиимя  Иберами.  По  свидЬтельству 
бувидида,  Свваны,  заиииавиие  съ  древняго  времени  Сицил1ю,  били 
собственно  Иберы,  прогнаппые  изъ  вос1  очной  Псиа1пи  Лигурами  въ 
везаиамятныя  времена.  По  Тациту,  Иберы  жили  также  и  въ  Брита- 
н1и:  именно  къ  нив1ъ  принадлежало  племя  Силуровъ,  обитавшее  въ 
ВаллисЬ.  Тацитъ  сообщаетъ  и  внешнюю  характеристику  ихъ,  по  ко- 
торой у  нихъ  оказываются  темный  цв'Ьтъ  лица  и  курчавые  волосы; 
зто,  впрочемъ,  можетъ  отпоситься  не  къ  первоначальному  ЫберЕЙ- 
скому,  а  въ  тогдашнему  Испанскому  типу  (см.  ниже)  „ЗИигиш  си1о- 
гаИ  уиНиз,  ЬотИ  р1егит^ив  сппев  е*;  ро811а  сопйа  И|ьрап1а  Н1Ьего8 
уе1еге8  1га]ес188е  еаааие  зеЛез  оссираз^е  Г1(1еп1  Гасхип!*'  (А§г.  сар.  XI). 
Ибер1йское  племя  древнее  Еельтскаго,  и  уже  позднЬе  Иберы  въ  Испаши 
подверглись  возд'Ьйств1Ю  Кельтовъ  и  образовали  смешанное  племя 
Кельтиберовъ. 

Итакъ,  и8В'Ьст1я  древнихъ  говорятъ  о  широкомъ  распростране- 
Н1И  Иберовъ:  Чтд  же  это  за  племя?  Какое  его  происхождеш'е 
и  родство?  Наука  уже  давно  пришла  къ  заключен1ю,  что  до  на- 
стоящаго  времени  суп^ествуютъ  остатки  Иберовъ  и  эти  остатки 
нужно  вид'Ьть  въ  Баскахъ,  небольшомъ  племени,  живущемъ  по  обо- 
имъсклонамъ  ПиренеепЪ|  въ  глубокихъ  долинахъ  Наварры  и  Беарна. 
Во  время  Меровин1Ч)въ  они  населяли  также  пын'Ьшиюю  Гасконь, 
которая  тогда  называлась  Васвоньею  Уазсопха,  —  слово,  очевидно, 
тожественное  съ  именемъ  Басковъ.  Сами  себя  Баски  называютъ  те- 
перь 9ускар1йцами  (Бизка!  Аипак;,  а  свой  языкъ  эускарою.  Племя,  уц'Ь- 
лившее  въ  небольшомъ  числ'Ь  (около  600  тыс.  душъ)  въ  отдаленвомъ 


')  «Са1иае81от1и8  (11У18а  ш  раПев  1гсв»,  говорилъ  Цезарь  (Ье  ЬсИо  СаШсо, 
ИЬ.  1  сир.  1),  (|иагит  инат  {псоЫп!  13е1{$ае,  аИига  Ац1П1и111,  1е111аш  цш  1рьогиш 
Ип^иа  СеКае  по81га  ОаШ  арре11ап1иг>,  н  далФе:  «Ацииаи1а  а  Сагитпа  Пит1пе 
а(1  Ругепасов  топ1е8  еЬ  еат  раг(вт  Осеап!  (]иав  е$1  и(1  Шзраиит,  регИпек». 
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захолустье  Европы,  очевидно,  представляетъ  вннираюпцй  остатокъ,  по- 
степенно исчеваюпий  обломовъ  какой-то  глубокой  древности.  Особое 
внимаше  обращаетъ  на  себя  инепно  его  явывъ,  свойиъ  строен1вмъ 
отличающ1Йся  отъ  всЪхъ  индо-европейскихъ,  и  не  смотря  на  больш1я 
8яниствован]я  отъ  сосЬдей,  въ  саиомъ  словаре  сохрвнающ1й  много 
своеобраввыхъ  корней.  Знаменитый  Вилыельмъ  Гумбольдтъ  пе1>- 
внй  воспользовался  этимъ  явыкомъ  въ  сиоемъ  классическомъ  изслЬ- 
довав1И  о  первопачяльныхъ  жителяхъ  Испаши  ')•  Изучая  географи- 
чесв1Я  имена  м'Ьстностей  урочищъ,  горъ,  р'Ькъ  и  городовъ  древней 
11спаи1и,  опъ  пришелъ  къ  слЪдуюп^имъ  важнымъ  выводамъ.  Именно: 
1)  назвашя  м11стностей  Пиренойскаго  полуострова  принадлежать  къ 
языканъ  совершенно  ра.чличнымъ;  2)  первая  группа  именъ  относится 
къ  м^стностямъ,  гдЪ  «или  Кельты,  и  легко  объясняется  язнкомъ 
кельтскимъ  (кимрскимъ,  галльскииъ)  и  сходствомъ  географическихъ 
названий  другихъ  кельтскихъ  странъ;  3)  другая  группа,  заключающая 
въ  себе  больпжпство  именъ»  принадлежавшихъ  областямъ,  которыя,  по 
иэв'Ьст1Ямъ  древнихъ  писателей,  были  заняты  Иберами,  легко  объяс- 
няется языкомъ  Басковъ,  тавъ  что  нельзя  и  сомн'Ьваться  въ  тоже- 
ств'Ь  ннн'Ьпшихъ  Басковъ  съ  древними  Иберами;  4)  иберШспя  имена 
и^Ьстностей,  кром^^  Испан1и,  встр^Ьчаются  на  югЬ  Галл1и,  въ  Итал1и  и 
на  островахъ  Средиземнаго  моря;  5)  тамъ,  гдЪ  встречаются  иберШ- 
СК1Я  па8вап]я  рндомъ  съ  географическими  именами  другихъ  языковъ, 
ихъ  можно  считать  древн'Ьйшими.  Вотъ  выводы  Гумбольдта  относи- 
тельно языка  и  пащопальвости  Басковъ.  Правда,  что  въ  недавнее 
время  они  подвергнуты  были  большому  иодозр1н1Ю  относительно 
ихъ  основательности;  скептики  встречаются  среди  мФстныхъ  зна- 
токовъ,  занимающихся  спец|альнымъ  изучев1емъ  эускар1Йскаго  язы- 
ка. Таковы  Французы  Б1а(1ё  (Е(:ис1е8  зиг  Гог1§;1пе  (1е8  Ваздиез. 
РаНз,  1869)  и  У1П8оп  (Ьа  ^ив8иоп  хЬепеппе.  Рапз,  1873);  изъ 
нихъ  посл^дшй  пришелъ  къ  тому  заключешю,  что  еще  нельзя  ни- 
чего сказать  опредЪленваго  ни  о  пропсхождеши  Басковъ,  ни  .  объ 
язнк'Ь  Иберовъ.  Нужно  думать,  что,  какъ  это  обыкновенно  бываетъ 
въ  начал'Ь,  разысканхя  Гумбольдта  не  чужды  были  увлеченШ  и  ошп- 
бокъ;  но  за  вЬрпость  основнаго  положен1я  ручаются  нов'Ьйш1я  изслФ* 
дован1я,  принадлежащ1я  лицамъ,  обладающимъ  современнымъ  строгимъ 
и  точныиъ  филологическимъ  методомъ.    Изъ  Французовъ    слФдуетъ 


*)  Рг(1А1П.1Г  бег  ПпЮгвпсЬип^геп  ОЬег  (Не  ПгЬсмгоЬпег  И18рап1СП8  УгегтШеЫ  йот 
Ьа8к1{сЬеи  бргасЬе.  Вег]1П,  1821. 
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назвать  Люшэра  (ЬасЬакеХ  наъ  Н^кмцевъ  Филвппса,  пом^щавшаго 
своя  жзсАжоватя  объ  Иберахъ  въ  118дан1яхъ  В'Ьнской  акаде111н  наугь 
(8Н2апе8Ьег1с111е  ва  1875  г.)-  Прод^Ьлавъ  сызнова  тоионимичесвую 
работу   Г^шболдта  со  всею  строгостью  нстнннаго  этямологическаго 
метода,  то-есть,  предварительно  изуяивъ  добросовЪстпымъ  образомъ» 
съ  одной  стороны,   законы  образован1а  современной  географической 
номенклатуры,  а  съ  другой— фонетнчесв1е  законы  и  словарь  языка 
Басковъ,  Люшзръ  считаетъ  себя  въ  правЪ  выставить  следующее  по- 
ложеше:  .Во  время  Страбона,  Плинии  Птолемея,  на  обоихъ  склонахъ 
Пиренеевъ,    на  берегахъ  Гвадальввнвнра,  Тахо  и  Ебро  уже  суще- 
ствовали местности  съ  ваимепован1ямн  баскскими.  Почему  же  нельзя 
будетъ  допускать   совершенно   логическаго  заключен1я,  что  область 
еускары  была  н'Ькогда'бол^^е  обширна,  чЪжь  пын1,  что  она  обвииала 
по  крайней  м1рЬ  дв^Ь   трети  Испан1и  и  значительную  часть  южной 
Галлш?  ЗамЪтимъ,  что  тутъ  н^тъ  рйчи  ни  объ  Иберахъ,  ни  о  Лигу- 
рахъ,    ни  объ  ибер1йской  нуиизматик&,  а  д'Ьло   идетъ  объ  одномъ 
простомъ  факгЬ  лингвистики,  котораго  не  могутъ  подвергнуть  подо- 
8рЪн]ямъ  (сошрготеиге)  ни  увлечен1а  последователей  Х^мбольдта,  ни 
всЪ  насм'Ьшки  его  бол^  или  ыешЬе  добросов'Ьстныхъ  противниковъ*. 
Чтобы  характеризовать  методъ  Люшэра,  возьмемъ  одно  изъ  несомн'Ьн- 
ныхъ  воренныхъ  словъ  еускары,  наиболее  легко  узнаваемое  въ  древней 
географической  поиенклатурЪ.  На  язык'Ь  Басковъ  1Г1  (съ  переходоиъ 
въ  Ш,  ип)  значить  городъ,  населенное  м'Ьсто,  Ьегг!  значитъ  новый. 
ЗатКмъ  въ  области  древнихъ  Иберовъ  мы  находнмъ  города:  11И-Ъег1з 
въ  Руссильон'Ь  (теперь  Е1пе),  ЕИтЬегге  въ  Гаскони  (теперь  АиеЬ), 
11ИЪег18  въ  Андалузш,  Риисвой  Бэтик'Ь  (теперь  Гранада).  Уже  этихъ 
трехъ  именъ,  ради  прии'Ьра  взятыхъ  въ  трехъ  крайннхъ  оконечныхъ 
пунктахъ  господства  древнихъ  Иберовъ,  достаточно  для  того,  чтобы 
установить   фактъ  распространен1я    языка    Басковъ    въ    Андалуз1я» 
Гаскони   и   Руссильон'Ь.    Нужно    прибавить,    что    Фалиппсъ   такихъ 
ИберМскихъ  нов-городовъ   насчиталъ   до  46-ти.    По  своему  строю 
языкъ  Басковъ  принадлежитъ  къ  групп'Ь  агглутиннрующихъ  язы- 
ковъ,  то-есть,  онъ  не  им^Ьетъ   ни  родовъ,  ни   флекс1и,  а  образуетъ 
наклонешя  и   друпя  формы  присоединеи1емъ    особыхъ   служебныхъ 
словъ;  онъ    сходенъ   съ  языкомъ  Фииыовъ  н  краснокожихъ  плененъ 
Америки.  Пораженный  этимъ  сходствомъ,  Гумбольдтъ  пошелъ  далеко 
въ  своихъ  гииотезахъ;  онъ  дуиалъ  объ  анерикаискомъ  ироисхожАеи1и 
Басковъ,  и  тавъ  кавъ  ему  нужно  было  построить  какой-нибудь  мостъ 
черезъ  океанъ,   то  онъ  вспоиннлъ  островъ   Атлантиду,    о  которомъ 
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говорллъ  еще  Платооъ.   Съ  географической  точки  8р'1я1я«  очевидно» 
гораздо  легче    провести   ливш  отъ   Басковъ  къ  финскому  северу. 
Если   мы  внтепряведенпня  данныя  объ  азнк'Ь  нывЪшвихъ  Басковъ 
оеренесемъ   на  явыкъ  древнихъ  Иберовг»  то  окажется,  •  что  Иберы 
говорили  агглутинирующимъязыкомъ.  ЗагЬиъ,  если  мы  допустимъ  ги- 
потетически тожество,  или  только  родство,  между  Иберами  и  Лигурами, 
то  вмйдетъ,  что  значительная  часть  первобытяаго  населен]я  южной  Евро- 
пы говорила  НС  ар]йскимъ  язикомъ  и  по  вгЬмъ  лризнакамъ  была  проис- 
хожден]я  не  индо*евроие&скаго,  а  можетъ  быть,  финскаго»  то-есть^  оди- 
наковаго  съ  значительнымъ  числоиъ  народовъ,  населяющихъ  и  до  свхъ 
поръ  с'Ьверо-восточную  Европу   и  уходящяхъ  далеко  въ  глубь  Аз1и. 
Въ  распростравенвостя  Фивскаго  влемеви    въ  Средней  Европе  въ 
эпоху,   предшествовавшую  кельто-германскому  пер10ду,  теперь  никто 
не   сомневается.    Незадолго   до  посл-Ьдвей  Фравко- Прусской  войны, 
знамевитый  фравцузск1й  натуралистъ  Катрфажъ,  изучая  кранеолопю 
(науку  о  строенш  череповъ),  доказывалъ,  что  населеше  Прусс1и  — 
фннскаго  и  славлпскаго  происхождев]я;  перенося  этотъ  научный  вы- 
водъ  на  политическую  почву,  онъ  утверждалъ,  что  Ируссаки  не  мо- 
гутъ    претендовать    на  первенствующую  роль  въ  Герман1И,  ч^мъ  и 
лривелъ  въ  негодован1е  НФмцевъ.  А  теперь  самые  серьезные  и  при- 
томъ-  патрютичесюе  н'Ьмецие  ученые, — мы  ии'Ьемъ  въ  виду  Вирхова, 
и   его   статью  о  первоначальномъ  васелеп1и   Европы  (11гЪеуо1кегипв 
Еигора$,  переведена  на  руссшй  языкъ  въжуряалЬ  Знан1е)— не  только 
призваютъ  за  песомн-Ьнпое,  что  въ  Гермап1и  жило  некогда  Финнское 
племя,  но  и  допускаютъ  ту  мысль,  что  оно  пе  исчезло  безсл'Ьдно  для 
настоящаго,    что  финская    кровь  остается  въ  жилахъ    значительной 
массы  Тевтоновъ.  И  тякъ,  мы  можемъ  провести  ливш    отъ  области 
нын'Ьганихъ  Финскихъ  племенъ  с^Ьверо- восточной  Европы  наюго-западъ 
и  предположить,  что  область  эусвары  распространялась  въ  отдален- 
ння   времена  на  всю  западную  Европу  до  встр'Ьчи   на  восток'Ь  съ 
Финскими   племенами.  Противъ  родства  Басковъ  или  древнихъ  Ибе- 
ровъ  съ  Финнами,  которое  отсюда  следовало  бы  совсфшенпо  логически, 
существовали  в'Ькоторыя  сомн'Ьн1я,  сохравивш1я  большое  значен1е  и 
для  Вирхова.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  Баски,  хотя  и  говорятъ  агглутини- 
рующимъ  языкомъ,    фпз10Логически  представлялись  им^Ьющими  очень 
мало  сходнаго  съ  Финнами:  Финны  до  сихъ  поръ  признавались  ярко 
обозначенными  брахикефалами,  а   Баски  —  долихокефалы.  Въ  самое 
последнее  время  и  на  оспован1и  недавнихъ  раскопокъ  кургановъ  въ 
сЪверныхъ  русскихъ  губершяхъ,  въ  области  распространен1Я  финно- 
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,угорсвоВ  сены,;  обааруж||1ась  ощибочвость  преАСтав1ев1Й  объ  искдю- 
.чите^ьнов.  коррткоголовоств  Фвввовъ.  Оказывается,  что  лаиротивъ 
^Ь  народы  угорской  семьи  были,  ддиииоголовы,  и  что  даже  собствев- 
но.Фиввы  ве .  првпадлежатъ  .въ.  одному  типу:  если  фицляндсв1е 
Финны  I  короткоголовы,  .то  друпе  —  11астоящ1е  доли10ке<||али  (си. 
статью  Блис^Ьева|1  ,Къ.  археодогш  и  антрополопи  .  Ильмевскаго 
бассейна*'.  Журв.'Мнв.мНар.  Проев.,  аврЬль.и  май  1881  г.)- 
,  Обратимся  «теперь  хъ. Лигу рамъ.  Этотъ  наролъ  въ  древн1я  вре- 
мева,  раньше .  |утвер«ден1я ;  Кельтовъ,  былъ  распространевъ  гораздо 
больше,  :ч^^11^:  ни  |И0же1|ъ  заключить  но  вазвав1ю  одвого  ЛигурШскаго 
берегас  Завадвою: границею  ихъ  въ. эпоху  виолв'Ь  историческую  была 
р&ка|Рона,  ва.онн  ваходили  и. ва  правый  берегъея  н  образовали  въ 
южной .  Галл1Ц  (въ  ЛангедокЬ)  см1)шавиое  иаседеи1е  Иберо-Лигу- 
ровъ..  Северною  нхъ  гравицею  были  (Зевенны  и  Шоейцареше  Альпы, 
затЬнъ.онц  |Саускадись  э'ь  Итал1ю,  жили  по  береганъ  Лигурхйскаго 
залива,  въ.  выв'Ьшиенъ  ИьемоитЬ,  во  склованъ  Аииевивъ,  въ  Сар- 
диш'и  и  даже  «по  береганъ  Адрхатнческаго  моря.  На  освоваша  — 
правда,  несколько  . теиныхъ  —  указав1й  Ав1эиа  въ  его  сочиневш: 
,0га .  двагЮша*  .*),  считается  достов'Ьрвыиъ,  что  въ  глубокой  древ- 
ности» ранЪе  прихода  Еельтовъ,  они  жили  въ  средвей  Галл1в,  около 
Атлантйчесваго  океана,  занвыая .  значительныя  ея  вространства;  ука- 
заше  Авхэна  подтверждается  врямынъ  и  вволн'Ь  яснынъ  свид'Ьтель- 
ствомъ  Артемидора  (около  110  г.  до  Р.  X.),  которое  сохранево  Оте- 
фанонъ  Внзант1йсквиъ,  о  жительств'Ь  Лигуровъ  въ  области  р-Ьки 
Луары.  Олипъ.  новый  ученый  Беллоге  находить  Лигуровъ  и  въ 
Бритав1Н.  Онъ  сопоставляетъ  назван1е  Лоэгры  (такъ  назывались  у 
Кельтовъ  Воллиса  жители  юго-восточной  части,  острова)  съ  нненеиъ 
Лигуровъ;  а  съ  другой  стороны,  тЬхъ  же  Лигуровъ  онъ  склоненъ 
вид'Ьть.  и  въ  Силурахъ  Тацита,  нреднолагаяэ  что  полъ  Иберами  въ 
даннонъ  н'Ьс'гЬ  .  б1ограф1и  Агриколы  нужно  разуметь  исиавцевъ  во- 
обще, какъ  жителей  изв'Ьстной  страны,  нанываемыхъ,  правда,  всего 
чап^е  по  ннени  древвихъ  Иберовъ,  но  но  крови  вронсхолившихъ 
отъ  нихъ  только  част1ю;  напротивъ  какъ  у  Ав1эца,  такъ  и  у  дру- 
гнхъ  писателей — есть  указан1я,  что  въ  саной  11сплн1и  въ  дреин1^й- 
Ш1Я  времена  было  распространено  Лигурийское  населеше  (приномнимъ 


М  По  11зе1Фдован1Ю  Мюддетд^а,  это  сочивев1е,  по  крайней  нфрф,  по  своей 
оевови, ''вавиствоваио  наъ  •иннххйско-кареагенскаго  нсточника,  отвосащагосв  къ 
VI  в$ку  до.Р.  Хр..        . 
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вышопряпедепное  118В'Ьст1е  вукк|дида);'  оно-то,  по  ия'Ьшю  Беллоге^я 
сообщило  Ыспанцамъ  (Иберамъ  тожъ)  ихъ  типъ,  внакоинй' Тациту;  во- 
обще по  ин-Ьгпю  этого  ученаго,  Лигуры  суть  настоящая  южная  раса, 
состоявшая  также  въ  родств^Ь  съ  сЬверо-африкапскйми  Гетулами. 
Шкоторне  учеп^^е  отожествляютъ  Лигуровь*  съ  Иберами.  Су-^ 
щоствепное  возряжензе  йротипъ  этого  11нФ>П1Я  находится  уже  въ 
томъ,  что  лучш1е  писатели  древности  никогда  не  см^Ьшиваютъ 
двухъ  спс1;дппхъ  племенъ,  а  иаоборотъ  постоянно  и  тщательно  ука- 
янвають  ихъ  грапицм;  такинъ  обраяомъ  уже  древнимъ  бросалась  въ 
глаяа  рапница  иежду  обоими  пародами.  Съ  другой  стороны  яам'Ьчено, 
что  въ  м^^стяхъ  корсппаго  лигур)Вскаго  населеп1Я  совсЬмъ  не  встргЬ- 
чается  назван]й,  наиоминающихъ  характеристичес1Б1е  е}скар1йсв1е 
корпи  1Г1  и  Ьегг1,  чтб  увазываетъ  на  ра8лич1е  языковъ^  которыми 
говорили  оба  народа.  Наконецъ,  въ  томъ  же  смысл'Ь  различешя  между 
Иберами  и  Лигурами  вмсказываются  и  антропологи.  Они  сравниваютъ 
физюлогическ]й  типъ  сохранившихся  досел'Ь  пемногихъ  представите- 
лей Лигур]йскаго  племени -^Сардовъ  (жителей  Сардити)  съ  физю^ 
логическпмъ  типомъ  Басковъ,  остатковъ  племени  'Ибер]йскагО;  и  ока-^ 
зывается  существенная  разница:  первые — короткоголовые)  вторые — 
длинноголовые  ').  Къ  сожалЬшю,  о  яянк^Ь  древнихъ  Лигуровъ  не  сО^ 
хранилось  почти  нвкакихъ  данпыхъ  (Сарды  говорятъ  на  одномъ  йЗ'ё 
итал]анских^  нар'Ьч]й),  и  Вопросъ  о  их^е!  происхожденш  остает)(^  съ 
этой  стороны  совсЪмъ*  не  разъяспенянмъ.  Иопытка  же  сблизить  Ля^ 
ГУР1ЙСК1Й  языкъ  СЪ  Кельтскимъ  посредствомъ  толвован1Я'  мЪстнЫх'^ 
назвая1й  собствепно  Лигур1и  (статья  Куно  въ  К11е1П18сЬев  Ми-^ 
5еиш  1873  г.)  должна  быть  признана  совершенно  неудачною,  равно 
кякъ  неудовлетворительными  лредставляются  я  вообще  доказателъства 
принадлежности  Лигур1Йскаго  языка  къиндо-европейсвимъ  (статьи 
АгЬо18  йе  ^иЬа^пV^IIе  о  Лигурахъ  въ  Вёуие  агс11бо1ов1Чиё  1875,  во- 
шедШ1я  потомъ  въ  его  книгу  ,1е8  ргеп)1ег8  ЬаЫипв  (1е  ГЁигоре).  Ко-' 


')  Нужпо,  однакс^у  8ан11тйть,  что  на1-урал11сты  (^меАДу  прочимъ  Ёирхбвъ),  по 
впдпмому,  яе  зпаютъ  о  пршмыхъ  7ка8ан1||хъ  йй  'су|цестбОнаа1е  собственно  Йбе- 
ргисжаю  нвселен1я  на  оетровахъ  СйрдйнЫ  и  Кореикп,  находящихся  у  древнихъ 
лпеателеЙ  (у  Сенеки,  отноептслыю  1Сорси1гп,  у  Пав8ая1Я  я  блаяеннаго  Херонияа 
отяосвтедьно  Сардив{н).  Жители  Сардин1в  уяе  ,  въ  египетскнхъ  паиятннкахъ 
известны  подъ  ииенсиъ  Шардаяа  (8сЬаг(1апа},  чт5  напонинаетъ  Сордоновъ 
11бср1Яское  плеил,  жившее  пъ  восто<<ныхъ  Пиринеяхъ.  Впрочеиъ  йа  сЪверо-во- 
сточвомъ  берегу  Сврдияхи  обитали  Хорбы^  племя  д11Йствительно  лигур!Йскоб  (ер. 
КгерЫ^  ЬеЬгЬисЬ  Оег  аНеп  Оео^^г.,  р.  477). 
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ревное  ра8лвч1б  между  Иберамв  н  Лигурами  иредостерегаегь  насъ 
протввъ  иившндго  увлечен!!!  финвскою  теор]ею,  которая  на  первый 
разъ  ножетъ  представляться  самою  подходящею  для  объяспви]я  не- 
ар1йсквхъ  элемеятовъ  въ  европейсвомъ  васелеши.  Если  бы  можно  было 
съ  достаточною  степенью  достоверности  принять  Сардовъ  за  потомковъ 
предполагаемаго  первоначальнаго  населен1я  Европы  Финско-Турансваго 
племени,  съ  сохранившимся  физ10логичесвимъ  типомъ  предковъ,  а  Бас- 
ковъ  за  ихъ  потомковъ  съ  сохранившимся  яаыкомъ,  но  изменившимся 
подъ  вл1яи1емъ  климата  и  см'Ьшен1я  съ  Ар1йцами  физ1ологическимъ  ти- 
помъ,—то  эта  теор1я  была  бы  гораздо  прочнее.  Ворочемъ,  мы  не 
должны  ея  пугаться;  некоторые  даже  фраицузсюе  ученые  нризиаютъ, 
что  въ  жилахъ  многяхъ  Французовъ  течетъ  не  архВская,  а  турансвая 
кровь,  и  типъ  бретонск1й,  типъ  нащональнаго  героя,  Бертрана  Дю- 
гесклена  —  есть  типъ  туранск1й.  Большое  значеше  Лигурамъ  въ  во- 
просЬ  о  цредкахъ  Французскаго  народа  придаетъ  Беллоге.  Дальней- 
Ш1я  подробности  для  насъ  разъяснятся  после  того,  какъ  мы  ближе 
познакомимся  съ  отношен1емъ  къ  этому  вопросу  новейшихъ  изследо- 
вав1й  о  Кельтахъ,  къ  которымъ  мы  и  обращаемся. 

Вопросъ  о  Кельтахъ  им^отъ  обширную  и  выдающуюся  литературу. 
Поэтому  укажемъ  сперва  на  главнейш1я  изследован1д,  сообщающ1я 
намъ  свед'Ьшя  о  разселен1и  и  жизни  этого  народа. 

1)  АтёЛёе  ТЫеггу:  „Н1з1о1ге  (1е$  СаиЫз  бершз  1е8  1ешр8  1с8 
р1и8  гесЫёз  ^и8^и'а  Гепиёге  8оит18310п  с1е  1а  Оаи1о  й  1а  (1от1иаиоп 
гоша1пе^.  Первое  издан1е.  1829  г.,  четвертое — 1857  г.  (3  тома).  Эго 
сочипеп1е  между  ирочимъ  развиваотъ  тоор1ю  о  двойствениости  Галло- 
Кельтскаго  племени.  По  поводу  повой  теорш  Тьерри 

2)  Вильям ъ  Эдвардсъ  написалъ:  „Письмо  къ  Тьерри  о  физ!о- 
логическихъ  призиакахъ  человеческихъ  породъ  и  ихъ  отношеи1и  къ 
встор1и".  Оно  переведено  на  русск1й  языкъ  съ  примечашями  Т.  Н. 
Грановскимъ  (въ  I  томе  его  сочинен1й,  первоначальпо  въ  Мага- 
зине Землеведен]я  —  Фролова,  томъ  I). 

3)  ВеПое^б^:  «ЕИшовёше  в&иЫзе  ои  тёт01гез  с^^(^^ие8  8иг 
Гог1§1пе  е1  1а  рагеШё  ёез  С1тшёг1еп8у  (1е8  С1шЬге8,  (1е8  ОшЬгез,  (1е8 
Ве1§е8,  Лез  Ы^игез  еЬ  Лез  аас1еп8  СеИез**  (3  тома,  4-й  не  оконченъ 
за  смертью  автора). 

4)  Первою  частью  этого  сочинен1я  уже  имелъ  возможность  ноль- 
зеваться  авторъ  полезнаго  и  дельпаго  русскаго  труда:  „Галлы  въ 
эпоху  10л1я  Цезарл".  Соч.  А.  Георгхевскаго.  Москва,  1865, 

5)  Непг!  Маг11п:  „ЁШйез  й'АГсЬёо1ое1е  сеи1яие*',  Рапз,  1872  — 
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вышли  тотчасъ  0001*6  появлен1я  сочинен1я  Беллогэ,  —  рядъ  статей 
довольно  важныхъ  н  интересныхъ. . 

6)  Об$]агд1П8:  0(дёоёгарЬ1е  а(1т1П18(гаиуб  е(  Ызкопдие  (1е  1а 
Сгаи1е  го1па1пе";  для  насъ  особенно  важенъ  2-&  тонъ,  вышедш1й  въ 
1878  году,  гдЪ  разбирается  вопросъ  8тнографическ1й  н  наследуется 
редипозный  бмтъ  Кельтовъ. 

7)  Ввг*гап(1:    „АгсЬЫоре  СеШаие  е1  ОаиЫзе*.    1876  года. 

8)  Вальрожэ  (Уа1го8ег):  „Ьев  СеНез  —  1а  (}аи1е  СеШдие". 
Рапя.  1879  г.  РазсмотрЬнхе  юридичесваго  быта  Кельтовъ.  Подробный 
и  весьма  сочувственный  разборъ  зтого  сочянешя,  вообще  хорошаго, 
но  не  ии-Ьющаго  самостоятельнаго  значен1я,  пом^щенъ  въ  цОборнвк^Ь 
государствен ныхъ  зпатпй". 

Изъ  англ]йскихъ  сочинен1Й,  травтующихъ  о  Кельтахъ  въ  отно- 
шен1и  къ  образопап1Ю  апгл1Йско11  пащональностн  назовемъ: 

9)  Пке,  (Ье  ЁпдИзЬ  апЛ  (Ьс1Г  ог1в1П.  1866. 

10)  К1сЬо1а8,  Реси^гсе  о!  (Ье  еп^ИзЬ  реор1е.  Зесоод  ес1Шоп. 
Ьоп(1оп,  1868. 

11)  БНоп,  Оп^шз  о1  еп^ИзЬ  Ыз(огу.  Ьопдоп.  1882. 

12)  Новейшая  французская  обширная  книга:  Ьет1еге,  Е1ис[е 
зиг  1ез  СеИез  е1  1ез  ваиЫз  (Раг]8,  1881)  хотя  и  должна  быть  упо- 
мянута, но  большой  цЪны  не  ии^Ьетъ. 

Кельтолопя  им^Ьетъ  во  Фравцш  свой  спещальный  органъ  —  жур- 
налъ:  ВеУие  СеШдиеу  правда,  выходяпрй  довольно  неаккуратно, 
но  существующ1Й  уже  н^Ьскольво  лЪтъ.  Сверхъ  того  иного  статей 
по  этому  предмету  помещается  въ  другомъ  спец1альноиъ  нздан1и: 
Кеупе  агсЬёо1о811ие. 

Приступая  къ  разсмотр'Ьн1ю  разселешя,  характера,  нащональнаго 
типа,  жизни  и  нравовъ  Кельтовъ,  я  отправляюсь  отъ  сочинешя  Атё- 
Лее  ТМеггу  и  его  взглядовъ,  подкрФпленныхъ  и8СлФдован1ями  Эд- 
вардса.  Кельты  жили  въ  Галл1и,  Британ1И|  Дунайсвихъ  странахъ  — 
Рец1И  и  11аннон1И  до  древняго  Зуп^Мипит  (ныи'Ьшшй  БФлградъ), 
въ  сЬверной  Итал1и  —  Цизальпинской  Галл1и  и  Умбр1и.  Въ  У  ь^кЬ 
до  Р.  X.  они  проникли  въ  Испан1ю  и  образовали  въ  соедннен1И 
съ  Иберами  новый  см1*>шанный  народъ  Кельтиберовъ.  Наконецъ, 
въ  Ш  в.  до  Р.  Хм  ордою  завоевателей  пройдя  черезъ  Македошю, 
они  пробрались  въ  Малую  Аз1Ю  и  образовали  тамъ  государство  Га- 
латовъ,  разд'Ьленное  на  три  народа — Толистобоевъ  (съ  главнымъ  го- 
родомъ  Пессинунтомъ),  Тектог^1говъ  (съ  главнымъ  городомъ  Анки* 
рою)  и  Трокмовъ.   Къ  этому  времени,  къ  280  году  до  Р.  Х.,  отно- 
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ситсд  навбольшее  могущество  Кельтскаго  вдекевв.   ГосвоАСтвующ1й 
ваыкъ    во  всей  цевтрадьвой   в  вавадвой  ЁвровЬ  билъ  тогда    язикъ 
ведьтсвШ;  овъ  вевосредствевво  сонрввасадся  съ  областью  языка  гре- 
ческаго.    Кельтская    раса    вдад'Ьла  тогда   вавбольшею    част1ю  волу- 
острова  Ибер1Йскаго,   островамв    Брвтавсквмв  в  обшврвою  террято- 
Р1ею,  которая  образуетъ   теперь    с4вервую  и  цевтральвую  Фравц1ю, 
Белпю  в  Голланд1ю;  ей  прввадлежалв  вападвыя  провввц1в  и  южвыя 
областв   выв^Ьшвей   Австро-Вевгерской   вмвер1В.    Въ  281    году  ови 
утвердвлвсь  въ  Малой  Ав1В.  Въ  Евроо'Ь  Кельтская  раса  простиралась 
тогда  отъ  Атлавтическаго  океава  до  Чернаго    моря,  отъ  Н'Ьмецкаго 
моря  до  Адр1атвкв,  в  отъ  Брвтанска1Ч)  острова  до  сосЬдства  съ  Ги- 
бралтарсквмъ  пролввомъ.   На  берегахъ  Дувая,  почтв  ва  всемъ  его 
протяжев19,  ва  берегахъ  Рейна,   верхней  Эльбы,  Темзы,  Сены,  Тахо 
и  Ббро  раздавался  кельтск1й  языкъ  если  ве  исвлючнтельво,  то  какъ 
господству1)Щ1й.  Географичесв1я  вазвав1я  еще  въ  рвмсвое  время  со- 
хравяли    память  объ  этомъ    шврокомъ   распростравен1н    кельтска1ч> 
ядыка.  На  самомъ  крайнемъ  восточпомъ  пункгЬ  кельтскаго  господства 
мы  находвмъ  городъ  Коу10(1ипит   (около  ныв'Ьшней  Исакчи)  —  на 
правомъ   берегу   Дуная,    блвзь  Черваго  моря  въ  Добрудж'Ь.  Это  на- 
звав1е,   въ  которомъ  латвнскаго  одно  только  окоичан1е,  тожественно 
съ  имевемъ,  которое  носилъ  во  время   Цезаря  одвпъ  городъ  Транс- 
альпийской Галл1В  въ  страви  Эдуевъ,  которое  носвлв  въ  эпоху  Рим* 
свой  вмпер1н  Куоп  въ  Швейцар1и,  одинъ  городъ  въ  средней  Франщи 
(8иЫа1П8   въ   ШпЪ^  Мауеппе),    едва  местность   въ  Паннонхи,    одна 
волость  общввы  Плацепц1и  (ТПачевч'Ь)  въ  сЬвервой  Итал1в.  Въ  при- 
веденныхъ  географическихъ  наименован1яхъ  уже  содержатся  п'Ькото- 
рыя  указан1а  на  едввство  языка,  которымъ  говорвло  швроко  распро- 
страпепное  Кельтское  племя.   Т1шъ  не  меи1}е  трудно  предполагать, 
чтобы  дто  единство  исключало   вслк1я   Д1алектическ1я  отлич1я  и  уже 
прямо  доказывало  полную  этногра(|)Ическую  однородность  состава.  Но 
мн^Ьшю  Тьерри,  оно  распадалось  на  дв^^  в'Ьтвв  съ  су]цественны&1ъ  раз- 
лвч1емъ  И  въ  языв^Ь,  в  въ  ввЪшнемъ  характере,  и  въ  нравахъ.  Тьерри 
развилъ  теор]ю  о  двойственности  Кельтской  расы.  Точкою  отпраилеп1я 
для  него  служатъ  слова  Юл1я  Цезаря:  не  говоря  объ  Аквитанахъ,  еще 
раньше  выдЪленныхъ  нами,  Цезаря  различаетъ  среди  населен1Я  Гал- 
лш  собственныхъ  Галловъ,  которые  сами  называли  себя  Кельтами,  отъ 
Белговъ,  которые  живутъ  къ  сЬверу  отъ  Марны  и  ва  востокъ  отъ  Севы. 
Страбонъ    подтверж^аетъ  -  слова  Цезаря,  по  говорить,  что  иоселси1я 
Белговъ  тянутся  дал'Ье  ва  югъ  и  на  юго-западъ  между  Сеною  и  Луа- 
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рою-  Эти  8а1гЬчап1Я  древнихъ  писателей  Тьерри  искусно  иллюстрнруетъ 
чертами  различ1я  между  об^^ими  ветвями  Кельтскаго  племени,  вам^Ь- 
чаеиоии  и  теперь.  Именно  онъ  обращаетъ  вникав1е  на  двойствен- 
ность кельтическаго  населен1я  Британш  и  видитъ  подтверждеше 
своей  теор1я  въ  равд^Ьлеши  ихъ  па  жителей  Валлиса,  навмвающих'ь 
свое  нярЬч]е  кимраикъ  О^^^е^е  с!тга1пие),  а  самихъ  себя  Ким- 
рами, и  на  жителей  Шотланд1и  ц  Ирланд1и,  иосящихъ  назвап]е 
Гаэллопъ  (Оа1(111оа1).  Такпмъ  образомъ  являе1*ся  въ  Англ1и  дв^Ь  вЬтви 
Кельтскаго  племени.  Какъ  же  перевести  это  д^^лен1е  на  древн1й  яяыкъ? 
Жители  Валлиса  и  Корнваллиса,  отв-Ьчаеть  Тьерри, — Кямрм  —  несо- 
мв^Ьнно  т^Ь  же  Белги,  потому  что  у  Цезаря  и  у  Тацита  есть  прямыя 
изв%ст]я,  что  Белги  жили  и  въ  Бритап1и,  переходя  туда  изъ  Галл]и  съ 
Ц'Ьл1ю  войны  или  пр1искав1я  новыхъ  земель  для  поселен1Я.  Остальные 
британск1е  Кельтн,  то*есть,  Гаэллы,  соотв^тствуютъ  бобственнымъ 
Кельтамъ  или  Галламъ  Цезаря  и  вм'Ьст%  съ  ними  составляютъ  одну 
семью.  Если  обратить  вниман1е  на  географическое  распространеше, 
то  подобное  расположен1е  племенъ  можетъ  нуждаться  въ  объясне* 
Н1И,  и  Тьерри,  на  оспован1и  соображен1й  геог1)афическихъ,  возста- 
новляетъ  длинную  истор1Ю  отношенШ  двухъ  племенъ.  Кимры  явились 
поздн'Ье  Газлловъ,  вр'Ьзались  въ  ихъ  середину  и  разделили  ихъ  по- 
поламъ.  Отсюда  понятно,  что  па  сФверЬ  Франц1И  и  на  югЬ  Бритап1и, 
то-есть,  внутри  пом^Ьстились  Кимры  (Белги)  и  стали  распростра- 
няться во  Франц]и  по  паправлеп1ю  въ  югу  отъ  Сены,  а  Гаэльское 
(собственно  Галльское)  плема»  разр'Ьзапное  пополамъ,  осталось  въ 
Шотлапд1и  и  11рланд1и  и  въ  восточной  Франц1и* 

Теор1я  Амедея  Тьерри,  построенная  на  остроумпомъ,  но  довольно 
пройзвольвомъ  соооставлеп1И  древнихъ  изв1Ьст1й  съ  новыми  паблюден!- 
яни,  нашла  себЬ  неожиданное  подкр^^плеше  изъ  сферъ  естественно- 
ваучнвхъ;  она  привлекла  внимаше  изв'Ьстнаго  натуралиста  Вильяма 
Эдвардса  и  вызвала  появлен1е  вышепазваннаго  письма  въ  Тьерри  о 
физ]Ологическихъ  признакахъ  человЪческихъ  породъ  и  ихъ  отношен!» 
къ  истор1и.  Выходя  изъ  совершенно  новыхъ  основъ,  именно  изъ  дан- 
ныхъ  фйзюлопв,  Эдвардсъ  приходить  хъ  тому  же  выводу,  въ  которому 
пришелъ  и  Тьерри,  и  гЬмъ  подтверждаетъ  его  теор]ю.  Эдвардсъ 
объ^Ьхалъ  ббльшую  часть  странъ,  имЬющихъ  отношен1е  къ  издавной 
Тьерри  исторш  Галловъ.  Отправляясь  отъ  того,  вс1Ьми  теперь  ири- 
знаваема1Ч)  принципа,  что  антропологичесв1е  характеристичесюс  при- 
знаки наследственны,  и  что,  не  смотря  на  вслчесв1я  иностранныя 
нашеств1я,  туземная  раса,  почти  всегда  преобладающая  численно,  со- 
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храняетъ  свой  типъ,  онъ   отысвввалъ   древнихъ  Галдовъ    въ  совре- 
менпыхъ  насвдеа1яхъ    Франщи  и  пашелъ    два  отлнчпые   другъ  отъ 
друга  тива:  съ  одвой  стороны,  обратило  его  внииан1е  населен1е  ве- 
лнкорослое,  съ  овальною  продолговатою  головою  и  б'Ьлокурыни  воло- 
сами, съ  другой — средняго  роста  съ  округленною  головой  и  черныии 
волосами.  Настоящее  заставило  его  сд4>лать  заключен1е  относительно 
существован1я  и  въ  прошлоиъ  двухъ  ветвей  Кельтическаго  племени, 
идъ  ковхъ  одна,  соотвЪтствующая  первому  типу,  должна  называться, 
кавъ  у  Тьерри,  Кимрскою,  а  другая,  соотв'1тствующая  второму  типу, — 
Гаэльскою.  Нужно  признать,  что  ваблюден1я  Эдвардса,  дополненныя 
потомъ    имъ   самимъ,  фактически  совершенно  правильны;    они  были 
подтверждены  позднейшими    совершенно    методическими  и  точными 
Н8СлФдован1ями  знаменнтаго  антрополога,  недавно  умершаго  доктора 
Брок&  (Раи1Вгоса).  Что  касается  роста,  перваго  и  наиболее  важнаго 
признака,  выставленнаго  Эдвардсомъ,  то  Брок4  собралъ    статистиче- 
СК1Я  данный,  0ТН0СЯЩ1ЯСЛ  къ  рекрутскимъ  наборамъ  (конскрнпши)  въ 
разныхъ  департаментахъ  Франщи  за  много  л^тъ,  при  чемъ  оказалось, 
что  случаи  исключешя  по  малорослости  въоднихъ  встречаются  го- 
раздо чаще  и  больше,  чЪмъ  въ  другихъ.  На  каргЬ,  которая  на  этомъ 
основан1и  была  составлена,  оказались  два  пояса:  одинъ  соотв^тствовалъ 
Галл1и  Бельпйской  или  Кимр1йской,  а  другой  поясъ  простирался  отъ 
Альпъ  къ  Бретани  и  заключалъ  въ  себе  всю  центральную  массу  Фран- 
Ц1И— съ  отличительнымъ  признакомъ  низкаго  роста;  по  средине  оста- 
"вались  несколько  департаментовъ  съ  насблен1емъ  посредствепнаго  роста 
вследств1е,  нужно  думать,  смешен1Я  породъ.  Вместе  съ  темъ  получа- 
ла, по  видимому,  новое  блистательное  подтвержден1е  и  общая  доктрина 
историка,  за  исключен1бмъ    его   частнаго    мнения  о  принадлежностп 
Арморвканцевъ  (Бретонцевъ)  къ   Кимрской   ветви;  Арморика   прямо 
связывалась  черною  краскою,  означающею  малорослость,  съ  централь- 
ною  массою,  и   оказывалась,  следовательно,  не    принадлежащею  къ 
великорослому  поясу.  Кроме  роста,  Эдвардсъ  указывалъ  на  форму  го- 
ловы, чтб  въ  сущности  у  него  означало  форму  лица,  но  не  черепа;  на- 
блюден]е  основывалось  па  глазомерпомъ  сравнен1и  наибольшей  ширины 
лица  съ  разстоян1емъ    между  двумя    пунктами,  определяющими  его 
длину,  то-есть,  между  местомъ,  где  начинаются  корни  волосъ,  и  око- 
нечност1ю  подбородка:  лицо  Гаэловъ  имело  округленную  форму,  лицо 
Кимровъ — овальную.  Это  наблюден1е,  хотя  и  важное,  заменяется  те- 
перь у  антропологовъ    более    точнымъ,  но  за  то  и  более  затрудни- 
тельнымъ  измерен1емъ  собственно  черепа,  определенхемъ  тавъ-на- 
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змвяеиаго  головнаго  усазателя.  Дв%  величины,  входдиия  въ  пего,  суть: 
а)  передне-8адн!й  Д1аметръ,  простирающ1йся  отъ  надпереносья  къ 
самой  выдающейся  навадъ  точкФ  черепа,  къ  наибольшей  заты- 
лочной точв'Ь,  и  Ь)  поперечникъ  наибольшей  ширины,  получающШся, 
какъ  показываетъ  назпан1е,  на  мЪст^  наибольшей  ширины,  гдЬ  бы  оно 
ни  прошлось.  Отношеп1е  наибольшей  ширины  къ  наибольшему  пе- 
реднезаднему  ноперечнику  и  есть  головной  указатель  ');  онъ  изме- 
няется у  челов'Ьческихъ  расъ  отъ  71,  40  (у  Гренландцевъ),  до  86,  63 
у  Лапландцевъ  (для  отдЬльныхъ  череповъ  крайности  больше);  на  осно- 
ван1и  его  черепа  разд^Ьляются  на  длинные  и  коротюе,  и  челов'Ьческ1л 
породы—на  долиховефаловъ  (длинноголовыхъ)  и  брахивефаловъ 
(короткоголовыхъ),  при  чемъ  допускаются  еще  средше  термины  '). 
Возвращаясь  къ  теор1и  Амедея  Тьерри  и  наблюден1ямъ  9двардса|  мы 
опять  должны  признать,  что  за  вышеозначеннымъ  исключешемъ,  она 
сохраняетъ  свое  значен1е  и  въ  виду  этой  новой,  бол^е  научной  клас- 
си(|)пкац1и.  Форм'Ь  лица  соотвЬтствуетъ,  конечно,  известная  форма 
черепа;  Кимры  оказываются  долихокефалами,  а  друг1е  Кельты, 
Гаэлы  Тьеррп  —  брахикефалами.  Въ  первомъ  своемъ  мемуар'Ь 
„О  физ10логическихъ  признакахъ  человЪческихъ  породъ*',  изв^стномъ 
намъ  по  переводу  Граповскаго,  Эдпардсъ  не  говорилъ  ничего  о 
цвЬтЬ  волосъ,  а  только  о  ростА  и  чертахъ  лица;  но  въ  своемъ  позд- 


')  Его  «ормула  такая: 

Н.    шир.  X  100 
Попер,  пер.-зад. 

См.  Антроаолош  Топинара  (переводъ  оодъ  редакц(ею  Мечникова.  С.-Пе- 
тербургъ,  1879),  стр.  224,  225. 

')  Дда  обо8начея1я  средвяхъ  череповъ  Брок^  ввелъ  термннъ  ереднеголовыхъ, 
месатике«аловъ,  который  теперь  и  првяягь  веФмн.  Но  такъ  какъ  область  обФихъ 
крвйяихъ  группъ  оказывалась  на  практике  все-такя  слншкомъ  обширною,  то 
Брок&  прпбавилъ  еще  два  обо8вачен1я:  подъ^длинноюлооые^  для  мснФе  длвнныхъ 
череповъ,  и  поН-короткоголоеые^  для  яаикев11е  круглыхъ  череповъ.  Итакъ  по- 
лучялось  пять  под1)а8Д'Ьлея1<1,  граяпцы  которыхъ  опрсд1»ляются  сл41дующямъ 
образонъ: 

дляяноголовые:  указат.  75,00 
н  меньше 
подъ-дливноголовые     •  75,01  —  77,77 
средвеголовые    .     .     .  77,78  —  80,00 
подъ-короткоголовые    .  80,01—83,33 
короткоголовые  .    .    .  83,31  н  болыи  * 
См.  Антрополопя  Топинара^  стр.  226. 
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дМшеиъ  труд%  о  Гаэлахъ  онъ  доподнидъ  свое  ооисаше  т^^мъ, 
что  призналъ  аа  ними,  какъ  отличительный  прнзнакъ,  волоса  тем- 
наго  цв'Ьта;  въ  отлич]е  отъ  другихъ  Фравцузовъ  потомки  Гаэловъ 
суть  черноволосые  брюнеты;  при  этомъ  само  собою  бросалось  въ 
глаза  преобладаше  этого  типа  на  юНЬ  и  значительная  его  распро- 
страненность даже  на  сЪвер^Ь,  гдЪ  встр^Ьчается  б'Ьлокурый  типъ.  БрокД, 
съ  своей  стороны,  вполнЬ  признаетъ  результатъ  наблюденЮ  относи- 
тельно цв'Ьта  волосъ;  онъ  несомн'Ьицо  бол'Ье  темный  въ  одной  обла- 
сти, чЪмъ  въ  другой. 

Теор1Я  Ам.  Тьерри  о  двойственности  Кельтской  расы,  оодвр1^п- 
ленная  естественно-научными  данными  со  стороны  Эдвардса,  долго 
считалась  неопровержимою  и  была  во  Францш  общеприаятымъ,  можно 
сказать,  оффищальнымъ  учен1емъ,  хотя,  помимо  разныхъ  частныхъ 
недостатковъ,  она  оставляла  совершенно  неразъясненными  причины 
такой  существенной  и  ко1)енной  разницы  между  в'Ьтвямн  одного  и 
того  же  племени.  Возражешя  противъ  нея  дЬлались  и  раньше,  но 
только  въ  шестидесятыхъ  годахъ  она  нашла  себ^Ь  сильнаго  и  ком- 
петентнаго  противника  въ  лицЬ  Беллоге.  Въ  сочннеши,  которое  было 
ужо  названо,  яБишоёбп1е  ОаиЫзе'',  онъ  самымъ  тп^ательнымъ  об- 
разомъ  обработалъ  волросъ  о  Кельтской  расЬ.  Первый  томъ  за- 
нять филологическими  изыскап1ями.  Онъ  собралъ  древне-кедьтск1я 
слова,  всЬхъ  около  320,  разобралъ,  какъ  они  могутъ  относиться  къ 
языкамъ  двухъ  кельтскнхъ  народовъ — Ирландскаго  и  Валл1йскаго, 
и  нашелъ,  что  они  могутъ  быть  объяснены  и  т'Ьмъ,  и  другимъ,  при 
чемъ  предположсшо  двойствен пости  пломснъ  является  соверпшиао 
излишнимъ.  Второй  томъ  посвященъ  изслЪдовашю  физюлогическаго 
типа;  въ  обширпоыъ  впедеш'и  устапавлниастсл  оспоиной  а  пат  ом  п- 
ческ1й  и  историческ1й  принципъ  постоянства  тпповъ  и  незна- 
чйтельнаго  вл1ян1Я  вн^Ь1пней  среды  на  изи^^нен1я  въ  нихъ:  типы 
прочно  изм1^нлются  только  при  скрещиван1яхъ  при  томъ  подъ  уело- 
В1емъ  ихъ  многократнаго  и  посл'Ьдовательнаго  повторешя,  иначе 
опять  возвращаются  къ  своей  первоначальной  чпстогЬ;  доказавъ  свои 
осповныя  положен1я  многочисленными  историческими  примерами,  со- 
бранными въ  первомъ  отд'Ьл^^  тома  (8ес11оп  I)  Беллоге  переходитъ 
къ  спещальному  своему  вопросу,  разсматриваетъ  самымъ  вниматель- 
нымъ  образомъ  всФ  дошедш1я  до  насъ  данный  о  вн'Ьшнихъ  призпа- 
кахъ  древнихъ  Галловъ  и  Кельтовъ,  заключаюпияся  какъ  въ  лиге- 
ратурвыхъ  изв'Ьст1ЯХъ,  постоянно  увазывающихъ  на  высок1й  ростъ, 
св-Ьтлые  волосы  и  больш1е  суровые    глаза  Галловъ,    ргосега  согрога, 
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Яауа  сае8япе8,  (гисез  осиИ,  —  тавъ  и  въ  художественныхъ  оамлтни- 
кахъ,  и  првхолитъ  къ  слЪдующнмъ  выводамъ,  которые  мы  пере- 
даеиъ  его  собственными  словами: 

«Мы  можемъ  резюмировать  св^Бд'6н1я,  говорить  онъ, — нами  собран- 
выя  о  предмегЬ  нашего  ияучен1я,  и  должны  представлять  себЬ  Тел- 
ловъ  первыхъ  временъ  пхъ  встор1и  людьми  внсокаго  роста,  съ  очень 
сильными  членами,  съ  б^^лнмъ  цвФтомъ  кожи,  съ  волосами  длинными 
и  свЬтлыми,  даже  красными,  хриплымъ  и  угрожающимъ  голосомъ, 
стратяымъ  взглядомъ  и  глазами,  в'Ьроятно,  голубвши.  Одаренные 
большою  мускульною  силою  и  яростною  стремптсльност1|)  въ  нападе- 
Н1П,  они  не  им'Ьли  энерпн,  чтобы  выдержать  долгШ  ч^й,  имъ  не 
доставало  бодрости  и  терп'Ьн1Я,  чтобы  переносить  утомлен]е,  млн  тя- 
желый трудъ.  Конечно,  съ  точки  вр'Ьн1Я  антропологической  это  черты 
бол-Ье  или  мен'Ье  поверхностныя,  м'Ьняюпцяся  съ  климатохъ,  пищею 
и  усп'Ьхами  циливизац]*и.  Тутъ  не  оказывается  никакого  наблюдентя 
остеологическаго,  ничего  такого,  чтб  касалось  бы  образовашя  черепа 
или  даже  чертъ  и  пропорц1й  лица.  Однако  эти  черты  достаточны  въ 
нашихъ  глазахъ,  какъ  и  въ  глазахъ  вс^хъ  древнихъ,  для  того»  что- 
бы отличить  совершенно  Галловъ  отъ  вс'Ьхъ  южпыхъ  народовъ;  он^к 
даютъ  намъ  право  на  сл'Ьдующ1я  весьма  важныя  заключетя: 

1)  Физичесюя  черты,  приписываемыя  древними  Галльской  расЪ, 
везд'Ь  одн'Ь  и  гЬ  же,  въ  Бельг1и,  какъ  и  въ  самомъ  центр'Ь  Транзаль- 
ппяской  Галл1И,  при  подошв'Ь  Аппенинъ,  какъ  и  въ  Бретани  и  въ 
Галат1и — он%  обнаруживаютъ  одинъ  и  тотъ  же  типъ;  исторхя  не 
зпаеть  въ  немъ  другаго  из)1'Ьнен1я,  кром^Ь  постепеннаго  ослаблен1Я, 
прогрессъ  котораго  мы  проследили  отъ  юга  къ  северу,  и  которое 
сближало  все  бол'^^е  и  болАе  этотъ  типъ  съ  южными  населешями. 
Это  единство  типа,  не  позволяющее  отличить  древняго  Белга  оть 
собственнаго  Галла,  с^^верныхъ  Галатовъ  Д10дора  и  Сеноновъ  Ита- 
Л1И  —  отъ  туземцевъ  центральной  Галл1И,  и  которое  потомъ  обнару 
жвтся  изъ  знакомства  съ  произведеп1ями  классической  скульптуры  — 
это  единство  ии^^етъ  непосредственнымъ  сл'Ьдств1емъ  полное  тожде- 
ство расы.  Итакъ,  фи810лог]я  приводить  насъ  къ  тому  же,  какъ  и 
филолопя;  еще  разъ  сокрушается  и  падаетъ  знаменитый  дуализмъ 
галльск]й  Амедея  Тьерри,  н  это  знаменитое  различен1е  между  Еим-> 
рами  и  Галлами,  которое  Эдвардсъ  доказалъ  открыт1емъ  ихъ  соот- 
вгЬтствсппыхъ  типовъ,  —  различен1е,  которое  допущено  было,  какъ 
члепъ  символа  в^Ьры  (аг(1с1е  Ае  Го1),  вс^Ьми  нашими  изсл^дователями, 
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хотя  оно  не  было  совсЪмъ  взв^тно    древности  относительно   Бел- 
говъ  и  Галловъ. 

2)  Но  за  то  этотъ  же  результатъ  находится  въ  пряионъ  проти- 
вор1ч1Н  съ  главными  выводами,  къ  которымъ  приходить  филологи- 
ческое И37чев1е.  Языкъ  доказываетъ  совершенное  различ1е  Герман- 
ской расы  и  Галльской.  Между  тФмъ  не  возможно  отрицать  сход- 
ства ихъ  физическихъ  типовъ:  необходимо  признать,  что  физюлог^я 
сближаетъ  два  племени,  разд'Ьляемыя  языкомъ.  Все  разлач1е  состоять 
разв^Ь  въ  томъ,  что  наши  св'Ьд'Ьн1я  даютъ  Германской  расЬ  съ  ея 
голубыми  глазами  и  волосами  еще  бол'Ье  св'Ьтлыми  (различ1е  Паунз 
отъ.  гиШиз,  (ауОбс  отъ  коррбс)  рость  еще  бол1»е  высокШ  и 
мягкость,  нЪжность  фибръ  меньшую,  такъ  что  она  Д'Ьлала  возмож- 
нымъ  перенесев1е  большихъ  трудовъ.  Итакъ,  вотъ  ваши  Галлы,  къ 
великой  радости  Моке  и  Гольцмана  (и1}мецк]е  ученые,  стремивш1еся 
доказать  принадлежность  Галловъ  къ  германскому  племени)  готовы 
превратиться  въ  Германцевъ. 

3)  Наконецъ,  трет1й  выводъ,  поразительный,  есть  только  конста- 
тирован1е  факта,  для  вс^Ьхъ  очевиднаго,  то-есть,  что  тинъ  галльск1й, 
разсматриваемнй  въ  своей  совокуиности  такимъ,  какъ  его  описали 
древшС)  совершенно  изчезъ  въ  трехъ  четвертяхъ  Франц1и 
и  въ  вид'Ь  р'Ьдкихъ  исключец1Й  встр^^чается  развЬ  только  въ  очень 
ослабленномъ  вид'Ь,  то  въ  Бретани,  то  въ  н^^которыхъ  изъ  с^верпыхъ 
департаментовъ.  Онъ  лучше  сохранился  въ  Бельпи,  особенно  во 
Фландр1и, — но  чЪмъ  это  объясняется?  Точно  также,  какъ  м  въ  Ыор- 
манд1и— это  вл1яи1е  многочислениыхъ  германскихъ  элементовъ.  Къ 
этимъ  послФднимъ  скор^Ье,  ч'Ьмъ  къ  галльской  крови,  восходятъ,  ве- 
роятно, ВЫС0К1Й  ростъ,  белокурые  волосы  и  голубые  глаза  большей  части 
этихъ  населен1й.  Какимъ  образомъ,  изчезъ  этотъ  тинъ  столь  зам'Ьтиый, 
бывш1й  лредметомъ  иостоянныхъ  наблюден1й  древности,  такъ  что,  не 
смотря  на  всяческую  примись,  преобладаютъ  все-таки  физическ1в  при- 
знаки южныхъ  народовъ  даже  и  въ  сЬверныхъ  провинщяхъ  Франки? 
Как1я  причины  вызвали  такое  удивительное  превращев1е,  которое  на- 
чалось, впрочомъ,  е1Цо  раньше  рнмскаго  заиосван1л  и  иЬсколько  разь 
останавливаемое  германскими  поселеп1ями,  все-таки  продолжало  свой 
начатый  процессъ? 

Прежде  чФмъ  отвечать  на  этотъ  вопросъ,  Беллоге  дополняетъ 
наблюден1Я,  переходя,  какъ  онъ  говорить, — изъ  акадеи1и  наукъ  въ 
академ1Ю  художестиъ;  онъ  разсматрнвастъ  нзображеи1я  Галловъ  на  раз- 
наго  рода  медаляхъ  съ  нзображев1ями  символическими  или  даже  иред- 
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ставляющиуи  боговъ  греческихъ,  ринскихъ  и  гилльсвихъ,  изображе- 
Н1Я  рязныхъ  лицъ  на  галльскихъ  или  вообще  вельтскихъ  ионетахъ: 
ПС  смотря  па  8аимстоовап1л  и  подражательность,  галльскхе  р1(зчики 
и  монетчики  въ  конц'Ь  концовъ  прилавали  своимъ  фигураиъ  нащо- 
вальння  черты,  изъ  воихъ  главными  являются  удлиненность  головы 
и  вндаюпийся  нзгибъ  носа;  головы  лицъ,  носящихъ  извЪстныя  истори- 
чески галльспя  имена,  вообще  представляютъ  длинноголовый  типъ. 
Всего  любопытиФе  и  всего  важнее  изображен1е  Галла  на  знаменитой 
бронзовой  медали,  найденной  въ  Римини  (Аез  в^ауе  апт1шит).  На 
этой  медали,  найденной  въ  той  области,  гд'Ь  ни  Тьерри,  ни  Эдвардсъ 
викакъ  не  предполагали  прпсутств1я  Кимровъ,  а  допускали  однихъ 
только  чистнхъ  Галловъ,  изображешя  представляютъ  ту  же  характер- 
ную пп']Ьшность,  т'Ь  же  продолговатыя  лица  я  гк  же  признаки,  о 
вотормхъ  свид'Ьтельствуютъ  авторы:  длинная  голова,  лобъ,  не  много 
подающ1йся  наяадъ,  соединяется  сверху  прямою  лин1ей  съ  носомъ 
безъ  зам^тнаго  углублешя  при  его  начале;  самая  форма  носа  пред- 
ставляется слегка  изогнутою  и  конецъ  его  круто  загнутымъ'  въ  низу, 
губы — верхняя  и  нижняя — кажутся  на  одной  лип1И  всл'Ьдств1е  усовъ; 
наконсцъ,  подбородокъ  круглый  и  р^зко  обозначенный.  Это  несом- 
н'Ьнно  тотъ  самый  тинъ,  который  Тьерри  и  Эдвардсъ  назвали  кимр- 
скимъ,  и  тотъ  самый  типъ,  который  у  древнихъ  считался  принад- 
лежностью Галловъ,  единственный  засвид'Ьтельствованный  историче- 
скимъ  предан1емъ  кельтсюй  типъ. 

Внводъ  Беллоге  о  единств!»  галльскаго  или  вельтскаго  типа 
долженъ  быть  признанъ  во  всей  свл'Ь.  Уже  и  раньше  некоторые 
ученые  находили  противор'Ьч1е  между  описашяии  Кельтовъ  у  древ- 
нихъ (большой  ростъ,  продолговатая  голова,  лимфатическое  сложен1е, 
голубые  глаза,  бЬлокурые  волосы)  съ  преобладающимъ  типомъ  новыхъ 
Французовъ  (малый  или  средн1й  ростъ,  овальная  голова»  жилистое 
сложен1е,  черные  глаза  и  волосы).  Беллоге  принадлежитъ  та  заслуга, 
что  ояъ  выставилъ  противорЬч1е  наибол'Ье  рФзкимъ  и  научнымъ  обра- 
зомъ.  Больше  ^1ь  Французовъ,  считающихся  потомками  Кельтовъ,  не 
похожи  на  возстановленннй  наукой  портретъ  Галла,  не  обнаруживаютъ 
кельтическаго  типа.  Какъ  же  теперь  объяснить,  что  этотъ  сЬверннй, 
чпсто  галльск1й  типъ  изчезъ,  и  среди  Французовъ  преобладаетъ  типъ 
южный?  Беллоге  утверждаетъ,  что  нын^Ьшн1е  Французы  происходятъ 
въ  массЬ,  въ  болъшинств'Ь  вовсе  не  отъ  Еельтовъ,  а  отъ  Лигуровъ 
и  отчасти  отъ  Иберовъ.  Зам-Ьченная  другими  и  отчасти  при  лич- 
ныхъ  наблюден1яхъ  длинноголовость  Басковъ,  и  соотв^^тствуюпцй  ха« 
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равтеръ*  иаображешй  гоювъ  на  древнихъ  испанскнхъ  монетахъ  за- 
ставили Беиоге  усумнитьса  въ  значительвоиъ  вл1авш  ибер1йскаго 
элемента  на  обра8ован1е  преобладающаго  французскаго  типа,  и  обра- 
титься къ  Лигураиъ.  Лигур1йская  раса  когда  то  населяла  большую 
часть  Франц1и«  и  хотя  была  подчинена  политическому  господству 
поздно  пришедшихъ  Кельтовъ,  но  сохранила  свое  преобладающее 
&тнографическое  значеше  и  повл1Яла  на  исчезновенхе  сЬверно-Кельт- 
сваго  типа,  который  сохранился  только  въ  гЬхъ  м'Ьстахъ,  гд'Ь  было 
сильное  возд'Ьйств1е  гериапскаго  элемента.  Къ  подобпому  же  выводу 
приходить  и  нов^йш1в  натуралисты. 

Взглядъ  о  не  ар]Вскомъ  происхожден1и  Французовъ  очень  не  по- 
нравился вельтоианамъ,  и  самый  видный  ихъ  представитель,  Анри 
Мартэпъ,.. немедленно  возсталъ  противъ  мн^Ьп1я  Беллоге.  Зач^мъ  вво- 
дить въ  вопросъ  ЛигуровЪ|  говорить  онъ;  —  это,  конечно,  упрощаетъ 
д^кло,  но  за  то  вовлекаетъ  въ  новое  заблуждепхе.  Галлы,  если  разу- 
м'Ьть  подъ  этимъ  назван1емъ  чистыхъ  Кельтовъ,  не  одни  прибыли  въ 
западную  Европу:  они  увлекли  съ  собою  мпопя  друпя  ар]йск1я 
племена,  а  можетъ  быть,  и  турансшя  орды.  Между  Архйскими  пле- 
менами были  и  Славяне:  тутъ  Мартэнъ  сопоставляетъ  назван1е  Ве- 
нетовъ,  которые  жили  въ  обЪихъ  Бритап1яхъ  и  на  Адр1атик'Ь,  съ 
Венедами  (Венданн),  прибалтШскимъ  племенемъ  славянскаго  проис* 
хождешя,  предками  Н'Ькоторыхъ  нын1^шнихъ  Славянскихъ  племепъ, 
въ  особенности  Поляковъ,  и  полагаетъ,  что  во  французскоиъ  азыкЬ 
можно  найдти  гораздо  больше  словъ,  родственныхъ  съ  лзыкомъ  сла- 
вянскимъ,  ч^мъ  съ  бакссквиъ  или  близкимъ  къ  нему  языкомъ.  Такимъ 
образомъ  Мартэнъ  предпочитаетъ  родство  со  Славянами  родству  съ 
Лигурами.  Но  высказанпыя  имъ  ми'Ьц1л  мало  основательны  и  прямо 
направлены  къ  тому,  чтобы  отбиться  отъ  непр1ятной  для  кельтомана 
мысли  о  присутств]и,  даже  преобладан1и  неар^йской  крови  въ  жилахъ 
французской  нац1и. 

Ббльшая  часть  Французовъ  —  едва  ли  потомки  древнихъ  Галловъ 
или  Кельтовъ.  Во  Франщи  восторжествовалъ  лигур]&ск1й  и  иберай- 
СК1Й,  или  лигуро-ибер]йск1й  типъ,  который  и  наложилъ  яркую  печать 
своихъ  физ10логическнхъ  признаковъ  па  совремеиныхъ  Французовъ. 
Если  мы  будемъ  применять  иыводъ  этотъ  дальше,  относя  его  къ 
нравственной  сторонЬ  Французовъ,  то  зам'Ьтииъ  интересное  противо- 
р'Ьч1е  съ  общепрнвятымъ  мн'Ьн]емъ  объ  уиасл'Ьдоваи1И  Французами 
главныхъ  основъ  своего  нравственнаго  характера  оть  древнихъ  Га.1- 
ловъ.  Принято  говорить,   что  пып^Ьшв1е  Французы  по  нравственному 
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типу  и  техпераиенту  напоиинаютъ  Галловъ:  они  подвижны,  нспосто- 
япнн,  склонны  къ  быстро  проходдщихъ  7ахечев1янъ  (тоЫИ(а8  япш!), 
пристрастны    къ  вп1|шиему  блеску  и  военной  слав'Ь.    Еще    Катовъ 
Стярш1й  говорилъ,  что  яПегадие  ОаШа  (]иаз  гез  1пс1и81г1081881те  рег- 
8еа1п1иг:    гет    т1Иигет    е1  агдике  1о^и^"  (Оп'ввпез,  II,  Лак.  2\  да 
и  теперь  во  Франщи  высоко  ц'Ьнятся  езргИ  и  е'^^^'е  тИИагге.  Самые 
основательные  и  серьезные  писатели  и  мыслители  Франц1и,  ваприн^ръ, 
Токвнлль  и  Мншле,  обращаютъ  внамашо  на  р-Ьшительное  сходство 
Франдувовъ  съ  Кельтами  по  характеру.  Странное  явлен1е,  если  по- 
смотр'Ьть  па  него  съ  точки  8р'Ьн1я  Беллоге:  насл'Ьдственности  физ10- 
логической  отъ  Кельтовъ  пЬть,  а  нравственное  сходство  съ  ними  весьма 
вначительно.  Беллоге,  конечно,  не  могъ  не  зам'Ьтить  этого  противор'Ь- 
Ч1Я,  и  онъ  объясняетъ  его  съ  своей  точки  зр'Ьн1я  довольно  любопыт- 
нымъ  и  остроумпымъ  образомъ.  Соотв'Ьтственно  съ  своею  теор1ею  онъ 
находптъ,  что  не  всЬ  черты  нравственной  природы  Француэовъ  сходны 
съ  чертами  характера  Кельтовъ;  въ  нравственномъ  обликЪ  Француза 
вам^^чаготся  черты  и  другихъ  прародителей.  Но  объ  втонъ  подробв1}е 
мы  будемъ  говорить  ниже,    когда  займемся  характеристикою  Кельт- 
скаго  племени;   теперь  же  насъ  главнымъ  образомъ  интересуетъ  во- 
просъ  объ  его  фпз]ологическйхъ  призпакахъ  и  фивическоиъ  сродств'Ь. 
Въ  этомъ  отношеп1и  книга  Беллоге  составляетъ  эпоху,  его  основныя 
положен1Я  въ  сущности  остаются  весьма  мало  изм^Ьненными,  лаже  и 
послФ  блестящихъ  и8слЪдовап1й  Брок2и  Въ  главной  своей  стать*!,  отно- 
сящейся къ  натему  вопросу,  „Кельтическая  раса  древняя  и  новая'', 
помещенной  во  французскомъ  Антропологическомъ  обозрении  О» 
этотъ  знаменитый  ученый,  по  видимому,  опять  сближается  съ  воззр*!- 
Н1ямиТьерри  и  прппимастъ  двойственность  Кельтическаго  племени,  за- 
меняя только  неудачные  термины  „кимрск1й  и  галльсюй"  бол'Ье  древ- 
ними и  подлинными  пКельты  и  Белги',  при  чемъ  первое  слово  при- 
нимается совершенно  въ  томъ  же  смысл  Ь,  какой  оно  им-Ьегь  у  Цезаря 
(„Галлы,  которые  на  своемъ  языгЬ  называютъ  себя  Кельтами''),  и  сверхъ 
того,  Бретонцы  (древн1е  Армориканцн)  относятся  къ  Кельтаиъ,  а  не  къ 
Белгамъ  (Кимрамъ).  Кельты  и  Белги,  по  воззр!Ьн1ю  Брок4,  представляютъ 
дв'Ь  главный  вЬтви  галльской  нащональности;  антропологическ1е  харак- 
теристичесв1е  признаки  обЪихъ  вЪтвей  и  теперь  еще  удерживаются, 
болЪе  пли  менФе  измЪненныя  всл4дств1в  скрещиван1я:  Белги  имЪлв  вы- 


')  Касе  сси]яае  апс!еш]е  е(  то(1егпе:  Ееоие  й*  ап1Ьгоро1од%е^  II,  577  —  628 
(апп.  1873). 
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С0К1Й  ростъ,  волосы  и  глаза  св'Ьтлаго  цв^Ьта  и  долиховефальный 
черепъ,  Кельты  были.  болЪе  визваго  роста,  им^Ьли  бол^е  темный  цв'Ьтъ 
волосъ  и  черепъ  брахикефальиый.  Гориме  Оиериьяты и въ исаьшей 
степени  Няжне-Бретонцы,  а  также  Бритты  Вельса  (Валлиса),  сохра- 
нили типъ  Кельтской  раси,  къ  которой  въ  древности  принадлежали 
ихъ  предки  —  Арверны,  Ариорвканцы  и  пр.  Но  д'Ьло  въ  тонъ,  что 
собственно  Кельтская  порода  Брокк  у  него  саяаго  является  уже 
вторичною  и  сложною,  совс'Ьиъ  не  первоначальною.  О  свонхъ  Кельтахъ 
Брова  говорить  следующее.  Брахикефал1я  ихъ  весьма  трудно  объяс- 
нима. Правда,  что  въ  посл'Ьан1Я  времена  (до-исторнчесвоб)  палеоли* 
тичесвой  эпохи  (см.  объ  этомъ  ниже),  рядомъ  съ  расою  или  расами 
долихокефаловъ,  воторые  преобладали,  существовала  раса,  которой 
черелъ  былъмен'Ье  удлинснъ,  но  впрочемъ  все-таки  былъ  месатике- 
фальнымъ  или  подъ-брахикефальнымъ;  еслибъ  этотъ  нос^днгй  типъ 
вовобладалъ  въ  Кельтсвомъ  собственно  племени,  то  не  было  бы 
необходимости  для  объяснен1я  брахивефал1и  Кельтовъ  прибегать  къ 
предположенш  чужднхъ  пришлыхъ  элемептовъ.  Но  Кельты  не  только 
подъ-брахикефалы,  они  р'Ьшительно  воротко1Ч)ловы,  въ  такой  степени 
короткоголовы,  какой  мы  не  находииъ  ни  въ  расахъ  палеолитичесвихъ, 
пи  въ  пеолитическихъ  кладбищахъ.  Итакъ,  нужно  допустить,  что 
посл'Ь  эпохи  отбивнаго  камня,  и  вероятно,  къ  концу  эпохи  неолити- 
ческой, какая-то  раса,  очень  короткоголовая,  смешалась  на  нашей  ночвД 
съ  туземными  расами,  и  что  она  была  довольно  многочисленна,  такъ 
что  могла  значительно  изменить  головной  типъ.  Этотъ  фактъ  можно 
сблизить  съ  другимъ,  уже  прежде  зам1}ченнымъ  и  выставленнымъ  на 
видъ;  именно,  что  бронзовый  пер10дъ  и  сооружсп1е  такъ-называе- 
мыхъ  круглыхъ  дольменовъ  (гоип(1-Ьаггомг8)  начались  на  острове 
Британ1И  съ  появлен1емъ  короткоголовой  расы.  Откуда  пришла  эта 
раса,  пи'Ьвшая  свою  родину,  очевидно,  не  на  сЬвер'Ь?  Прежде  чЪмъ 
ступить  на  берега  Б1)итаи1и,  она  должна  была  пройдти  страну,  кото- 
рая тогда  еще  пе  имФла  имени,  и  которая  посл1^  назвалась  Галл1ею. 
Она  могла  проникнуть  въ  Галл1Ю  только  со  стороны  Альпъ.  Тапъ  мы 
находимъ  на  югЬ  расу  Лигур]йскую,  которую  напрасно  см^шиваютъ 
съ  Ибер1йскою,  и  которую  новЪйипя  изсл'Ьдован1я  позволяютъ  считать 
очень  короткоголовою  ^).  Потомки  древнихъ  Лигуровъ  въ  сЬиервой 
Итал1И   ии'Ьютъ-  головной  указатель  болЬе  86.  Именно  эта  брахпке- 


■  ^)  Брокк  имФетъ  въ  виду  и  прямо  ссылается  ыа  изсЛ1Доиан1Д  К*со1исЫ:  Ьа 
в(1грс  и^ите  т  1(аИа  пе'  ишр!  аиИсЬ!  е  то(1егш.  КароИ,  1864. 
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фал1я  Лигуровъ,  превосходящая  коротвохюловость  Оверпьятовъ,  самыхъ 
вороткоголовыхъ  представите^ей  Кельтской  расы,  и  можетъ  служить 
хорошииъ  объяспен1емъ  головпаго  указателя  Кельтовъ — при  предпо* 
лагаемомъ,  копсчпо,  смЬшеши  расъ.  Итакъ,  пЬроятно,  что  чрезъ 
альп1йскую  границу,  еще  ран'!^е  первыхъ  проблесковъ  йстор1и,  на  почву 
Га.чл1п  проникъ  этннческШ  элемептъ,  сА'Ьлапга1й  Кельтовъ  болЬе 
короткоголовыми,  ч'Ьмъ  ихъ  туземные  предки;  это  бмлъ  элементъ 
лигур]йск]&.  Заачен1е  его  въ  образован1и  Кельтской  расы  им'Ёетъ  перво- 
степенвую  важность;  именно  его  вл1ян1е  обособило  Кельтовъ  въ 
отд'Ьльную  расу,  совершенно  отличную,  по  взгляду  П.  Брок^^,  отъ 
Белгопъ.  Родство  Кельтовъ  съ  Белгаии  или  Кимрами,  по  этому  взгляду, 
основывается  только  на  позднЪйшемъ  факгЬ  завоевашя  и  политиче*- 
склго  подчпнеп1я,  и  потомъ  разв^^  на  сходстве  еще  бол'Ье  первона- 
мальпяго,  до-исторпчсскаго  племояпаго  слоя.  Кельтская  раса  во  вре- 
мена 10л1я  Цезаря  простиралась  на  сЬверЬ  только  до  Сены  и  Марны, 
ноочепь  в^Ьроятпо,  говорить  Брока, — что  она  пЪкогда  занимала,  по 
крайней  и^^р'Ь,  южную  часть  Бельпйской  Галл1и;  пришедшая  позднее 
изъ-за  Рейна,  сЬперная  и  б'Ьлокурая  Кимрская  раса  оттеснила  ее 
на  югъ,  отчасти  покорила,  отчасти  поглотила;  на  сЬверЬ  Галл1и  эта 
последняя  раса  осталась  преобладающею  въ  отношеши  этнографи- 
ческаго  состава;  на  югЬ  белокурый  типъ,  не  смотря  на  политиче- 
ское господство,  не  былъ  достаточно  многолюдепъ,  чтобы  восторже- 
ствовать ладъ  образовавшимся  изъ  разныхъ  элементовъ  кельтскимъ. 
Такъ  какъ  Кельтская  раса  БрокД  въ  фрз10логическомъ  отношен1И 
сложилась  ранЬе  прихода  б'Ьлокураго  сЬвернаго  элемента,  соотв'Ьт* 
ствующаго  нашему  галльскому,  подъ  наибольшимъ  вл1ян1емъ  Лигу- 
ровъ,  то  собственно  говоря,  онъ  могъ  бы  гораздо  правильнее  на- 
явать  свою  Кельтскую  расу  Лигур1Йскою,  не  отступая  отъ  Беллоге 
и  въ  терминолопи,  какъ  онъ  сходится  съ  нимъ  въ  существе  дЪла. 
Назвап1е  короткоголовой  расы,  утвердившейся  въ  центра  и  на  юг^ 
Франфи,  Кельтами  по  своему  происхожден1Ю  все-таки  относится 
къ  пер10ду  позднейшему,  къ  перюду  политическаго  господства  зд'Ьсь 
еЬвервой  белокурой  или  Кимрской  расы,  даже  въ  сущности  выра- 
жаеть  фактъ  этого  господства,  относится  собственно  къ  прншлымъ 
поб^дителямъ.  Напрасно  Брок21  даетъ  выражешю  Кельтъ  слиш- 
комъ  гЬсвое  и  узкое  значеше.  Онъ  говорвтъ,  что  оттеснившхе  чер- 
новолосую короткоголовую  расу  племена  сами  не  были  Кельты  ни 
по  имени,  ни  по  племени;  по  его  мнен1ю,  совершенно  напрасно  и 
наперекоръ   встор1и  и  аптрополог1и    новые  ученые  простираютъ  на- 
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ииеновапш    Кельты   и   Кельтская    раса   на    населен1е    острововъ 
Британскихъ,  БельпйскоА  Галл1и,   сЬвериой  Гермаи1и  до  Балт1Йскаго 
моря,  даже  до  Ские1в;    эти    народы,   будто  бы,   никогда  не  носили 
имени  Келътовъ  и  не  иы'Ьли  физическнхъ  ирнзнаковъ  этой  расы  (I.  с. 
рад.  626).  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  Брока  забиваетъ  о  допускаемомъ 
ииъ  самимъ  проходе  черезъ  Галл{го  въ  Бриташю  короткоголовой  Ли- 
гур1йской  расы,   собственно   и  сооб1цившей    его   Кельтамъ  ихъ  осо- 
бенный фи8ическ1Й  характеръ,  онъ  недостаточно  нринллъ  въ  разчстъ 
фнлолопю.    Изъ  всЬхъ  древцихъ  писателей  Бров21  признаетъ  только 
Юл1я  Цезаря;  въ  известной  фраз'Ь  его:  „Галлы,  которые  называютъ 
себя    Кельтанв**,  действительно  слову  Кельты  придано    спе^альноо 
тЬсное  заачеи1е;  но  есть  цЪлый    рядъ   другихъ    инсателей,  начинал 
съ  Полиб1я,  которые  употребляюсь  то  же    выражеи1е  въ  обширнонъ 
схисл'Ь,  прилагая  его,  какъ   къ  жителямъ    сЬверпой  итал1и,  тикъ  и 
другихъ  частей  Европы.  Очень  обычное  явлеп1е,  что  народный  ииепа 
ии'Ьютъ  два  значен1я,  частное  и  общее.  Бъ  этонъ  отношсши    заслу- 
живаетъ  полпаго  вцииан1я  и  одобрепхя  ннЬнЁе,  поддерживаемое  однимъ 
изъ  лучшихъ  совреиенныхъ  французскихъ   кельтологовъ  ((ГАгЬо18  (1е 
1иЬа1Пу111е),  что  выражеше  Кельтъ,  встречающееся  въ  первый   разъ 
у  Гекатея  (половина  VI  в^ка  до  Р.  Х.)«  первоначально  у  санихъ  Кель- 
товъ  означало  только  одну  в^твь  племени,  жившую  между  Гаронною, 
Сеною  и  Марною  и  прежде  всЬхъ  другихъ  сделавшуюся  известною 
Грекамъ,  которые  утвердились  по  соседству— въ  Массил1и  (Марсели), 
но  затемъ,  разъ  проникши  въ  языкъ  греческ1й,   оно  получило  болЬе 
обширное  значен1е,  было  распространено  на  друг1я  ветви  той  же  на- 
щональности,  стало   у   Грековъ    означать    всехъ    контипентальныхъ 
Кельтовъ,  хотя  въ  нацшнальномъ   кельтсконъ   языке  и  были  особыя 
наименован1я    для  отдельиыхъ    ветвей.  Точно    такимъ  же  обраяомъ 
пазванзе    Волковъ»  Уо1сае,  первопачальпо    принадлежавшее  одному 
небольшому  племени  па  севере  Дуная,  выславшему   впоследствии  ко- 
лош'ю  въ  южную    Фрапфю,  получило  у  другихъ    сосЬдей  Кельтскаго 
племени  общее  вначензе,  какъ  пазван1е  целой  расы:  Уо1са  соответ- 
ствуегь  немецкому  Уа1аЬ  и  славянскому   Вълахъ.  Соответствующее 
слову  Кельтъ,  собственно  латинское  выражеи1е  «Галлъ*"  тоже  употреб- 
ляется для  обозначен1я    всехъ  контипентальныхъ  Галловъ;  оно  при- 
лагается не  только    къ  Галл1и  и  северной  итал1и,  но  и  къ  Галламъ 
(Кельтамъ)  Испанзи,  Гермаи1и  и  восточной  Европы  (иапримЬръ,  у  Тита 
Лип1я). 

НЬтъ  необходимости    разбирать  друпя  теор1и,   основываемый  на 
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призоап1и  двобственности  внутри  самаго  Ке^ьтическаго  племени  или 
же  на  разлячев1П  въ  пемъ  двухъ  совершенно  отличныхъ  составвихъ 
частей.  Обь  одной  изъ  этихъ  теор1Й,  связанной  съ  новыми  открыт1ями 
до-исторпческой  археологии  (теор1я  А.  Бертрана),  р*Ьчь  будетъ  ниже. 
Что  же  касается  весьма  обширнаго  нов'Ьйшаго  труда  въ  этой  области, 
именно  книги  Лемьера  (Е^иЛе  виг  1е8  СеНсз  еЬ  1е8  СаиЫв),  то, 
пе  смотря  па  всю  пачитаппость  и  ученость  автора,  мы  не  можемъ 
призвать  его  результатопъ  достаточно  серьезными  *).  Въ  вопросахъ 
нодобнаго  рода  нельзя  теперь  ограничиваться  подборомъ  и  простымъ 
соноставлен1емъ  изв']Ьст1Й,  разпыхъ  случайныхъ  и  отрывочныхъ  8ам1*>- 
токъ,  оставлопннхъ  памъ  древними,  нельзя  игнорировать  дапныхъ,  со- 
общаемыхъ  антрополог]ей  и  археолопей,  изм1^нен1емъ  череновъ  старыхъ 
и  новыхъ,  изучеп]емъ  кургановъ  и  находимой  въ  нихъ  домашней  утвари 
и  оруж1я.  Между  тЪмъ  именно  таковъ  методъ  Лемьера.  Да  кром'Ь 
того,  и  при  оц'Ьнк'Ь  литературпыхъ  своихъ  источниковъ,  при  выбор'Ь 
того,  чгд  нужно  принять  и  чтд  отвергнуть,  онъ  совсЬмъ  не  соблгодаетъ 
основпыхъ  закооовъ  критики;  позднее  и  несамостоятельное  изв'Ьст^е 
им-Ьетъ  для  него  такую  же  ц'Ьну,  какъ  и  то,  которое  идетъ  отъ  нерваго 
свидетеля  или  изъ  глубокой  древности;  показанке  Д^одора  или  даже 
11олвб]Я  столько  же  в'Ьситъ,  сколько  какое-нибудь  недоразум^ше,  либо 
искажен1е  позднЬйшпго  Визант1Г1ца.  Съ  такими  пр1емами  онъ  дости- 
гаетъ  сл-Ьдугощихъ  результатовъ:  1)  Галлы  и  Кельты  должны  быть 
различаемы  какъ  два  совершенно  отличныхъ  племени;  2)  Кельты  со- 
ставляли первоначальное  паселеи1е  не  только  ныв'Ьшней  Франфи,  но 
также  Итал1и,  Балканскаго  полуострова  и  даже  западной  А81и;  они 
тожественны  съ  Нелазгами  и  древними  врак1бцами;  3)  Галлы  же 
соотв:Ьтствуютъ  древнимъ  Скиеамъ,  жителямъ  сЬверной  Европы,  и 
тожественны  съ  Германцами.  Такимъ  образомъ,  сверхъ  всего,  лрочаго 
зд*сь  подновляется  давно  отвергнутая  теор1я  н'Ькоторыхъ  и*Ьмец- 
кихъ  ученыхъ  (Гольцмана  и  др.)  о  принадлежности  Галловъ  къ  Гер- 
манскому племени,  которую  въ  настоящее  время  даже  опровергать 
было  бы  излишне.  (См.  Георг1евскаго,  Галлы,  стр.  38,  50  и  ел.).  Къ 
]1азличен1ю  же  Галловъ  и  Кельтовъ,  принимаемому  хотя  совершенно 
въ  другомъ  смысле  самимъ   виднымъ  представителемъ  французской 


О  Судя  по  отзывамъ  «ранцу аской  критики,  не  отличается  научвымъ  харак- 
тсромъ  и  другая  книга  о  тонъ  же  предмот11,  появившаяся  въ  посд'Ьднее  вреия: 
Вп$с  о1  ВопптЬге,  1Ив1о1г«  пл110па1в  (1й8  СапЫв  вопз  Уегс11155е1ог1х  (Рапа,  188^). 
)1м  поэтому  не  считали  веобходпиымъ  и  обявательныиъ  оанакомленхе  съ  нею. 
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археолопи»  мн  еще  возратвмся.  Одвлво,  варавАе  сважемъ,  что  мы 
ве  находввъ  прнчннъ  отваватьса  огь  высва-тниаго  нами  орсдпочте- 
В1Я  въ  выводавъ  Беллогэ  и  Брова.  Тавимъ  обрааонъ  мы  прининаенъ: 

1)  что  Лн17Р1Всвад  воротвоголовая  раса  представляетъ  основной  эт- 
ничесв1й  элементъ   населен1я  южныхъ   и  заиадныхъ    странъ  Ёврооы; 

2)  что  отъ  него  отличво  Ибер1йсвое  племв,  тавже  весьма  распростра- 
ненное и  оставившее  несоио'Ьнпые  сл'Ьды  своего  существованш  въ 
Исоанш,  а  тавже  въ  южной  Францш  до  Гаронны,  и  3)  что  Галлы  и 
Кельты,  дливноголовая  и  бЪловурад  сЬверная  раса,  явились  зд-Ьсь, 
то*есть,  въ  Галл1н  и  Брвташи,  сравнительно  ноздними  завоевателями. 

То  или  другое  рФшен]е  вопросовъ  о  Галлахъ  и  Кельтахъ  им'Ьетъ 
прямое  отвошеше  въ  проблеме  образовашя  ныв'Ьшией  Британсвой 
или  АНГЛ1ЙСВ0Й  нацш.  Нелавн1я  водзр'Ьн1я  наэтотъ  предметъ  англ1й- 
свой  вауви  харавтеризуются  достаточно  сочинен1ями  Пайка  (Р1ке)  ц 
Нявблеса  (№сЬо1а5),  и  хотя  эти  воззрЬн1я  уже  яадяются  н^сволько  от- 
сталыми, мы  считаемъ  пелншнимъ  съ  ними  познавомиться.  Кто  хочетъ 
лучше  и  жив'Ье  нонинать  звачеаае  и  важность,  даже  смысхъ  новыхъ 
научнмхъ  иоложен1й,  тотъ  долженъ  интересоваться  ихъ  отношешемъ 
въ  недавно  госиодствовавшимъ  старымъ  теораямъ.  Оба  сочипеи1я  оди* 
наково  направлевы  противъ  врай вестей  тевтоиизма,  противъ  увлече- 
Н1Я  исторвчесвою  свстемою,  воторая  единствевными  предками  Англи- 
чанъ  считаетъ  Германскихъ  завоевателей  V  в'Ька,  то-есть,  Англовъ  и 
Саксовъ,  в  предполагаетъ,  что  все  вельтвчссвое  васелен1е  въ  первона- 
чальной области  завоеван1Я  подверглось  всецелому  истреблен1ю.  Опро- 
вергая это  положевхе  при  помощи   всЬхъ  относящихся  сюда  истори- 
ческихъ  и  филологическихъ  дапиыхъ,  которые  намъ  зд'Ьсь  пока  не  мЪ- 
сто  оц'Ьвивать, — ваи'Ьтнмъ  только,  что  по  нашему  мв'Ьв1ю,  въ  обоихъ 
трудахъ  они  толкуются  не  особенно  строго  и  научно — Пайкъ  и  Ни- 
велесъ    выставляютъ  сверхъ  того  одинъ  и  тотъ  же    физ1ологичесв1& 
аргументъ,  именно— существоваше  среди  современнаго  англ1йскаго 
населешя  на  острове  двоякаго  типа  людей,  изъ  ковхъ  только  одинъ 
можетъ  быть  признавъ  чисто  германскимъ  или  англо-саксонскинъ,  а 
другой,  отличающ1Йся  самымъ  нагляднымъ  образомъ  по  цв'Ьту  волосъ, 
будетъ,    конечно,    кельтскнмъ.    Для   идсъ  очень  любопытно,    по  ка- 
кимъ  именно  признакамъ  определяется  типъ  кельтск1й  или  британ- 
СК1Й.  Иерсдаемъ  икратцк  разсуждеи1я  втораго  болЬо  поидпяго  и  бол1>о 
обстоятельнаго   изсл'Ьдователя.   Если  наблюдатель,    отказавшись  отъ 
изследован1й  въ  самой   столице  Великобритан1и,  гд'Ь  господствуетъ 
крайняя  пестрота  и  разпообраз1е  пришлыхъ    п  чуждыхъ  элементовъ, 
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обратится    къ   цсвтру   англ1Пскаго  населен1я  на  острове,   изберетъ 
пупктъ,  меи^е  подпержсптай   чужднмъ  вл1ЯН1Я1иъ;  и  всл'Ьдств1е  того, 
сохрпняющ1Л  въ  большей  чистогЬ  основпыП  типъ  Бритавскаго   на- 
рода, соотв*тствующ1й,  положимъ,   времени  короля  Альфреда,  когда 
Бритт«  и  Англо-Саксы   сплавились   въ  одну  твердую  массу,  однимъ 
словомъ,  если  наблюдатель  отправится  въ  Винчсстеръ,  Лейпестеръ  или 
Ланкастеръ,   то   опъ  все-таки   встретится  съ  разпообраз1Смъ,  однако 
не  въ  такой  подавляющей  и  смущающей  степени.  Онъ  вамЪ'^йтъ  при- 
сутств1е  двухъ  расъ,   Кельтской   и  Тевтонской,   съ  весьма  ясно    вы- 
раженными главными    чертами,   опъ   вамЬтитъ  гораздо  большее  при- 
ближен1е  къ  единству  и  однообраз1ю,   ч^иъ   это  было  бы  на  лопдон- 
скпхъ  улидахъ,  хотя,  консчпо,  чистую  Кельтскую  породу  съ  трудомъ 
найдешь  теперь  даже  въ  ВельсЬ,  а  равнымъ  образомъ  нигдЬ  па  Бри- 
танскпхъ  островахъ    не  отнщепть  чистаго  Тевтона.    Мы  должны  до- 
вольствоваться описан1ями  дрсвнпхъ  и  результатами  нов^йшихъ  ва- 
тчннхъ  изсл-Ьдованхй.    Кайя  же,  по  свид-Ьтельству  древнихъ  писате- 
лей, были  отличительпыя  физическ1я  черты  Кельтовъ  и  Тсвтоповъ,  и 
катя  яаключетя    относительно    ихъ    сд'Ьлапы  наукою?  Мы  можемъ 
ограничиться    только    двумя    суи^оствепп•Ьйтими    и    характеристич- 
ными признаками:   цпЬгожъ  волосъ  и  формою  черепа.    Что  касается 
цв^та  волосъ  у  Тевтоновъ,  то  нЬтъ  никакого  сомн'Ьн1Я,  что,  по  мпЪ- 
н1ю  греческихъ  и  римскихъ  писателей,  какъ  историЛовъ,  такъ  и  но- 
этовъ,  древт'е    Германцы  были  светловолосы  или  даже  им^ли   золо- 
тистый и  рыж1й  цв*тъ  волосъ;    ТаЦитъ  говоритъ   6  гиШае  сотяе. 
И  въ  настоящее  время  соотв*тствугощ1й   цв*тъ    волосъ    распростра- 
ненъ  среди  Гермапцевъ  гораздо  болЪе,  чЬмъ  у  Айгличапъ,  особенно 
если  при  сравпсн1и  мы  будсмъ  болЬе  держаться  Скандинавскихъ  на- 
родовъ,  нредставляющихъ  бол'Ье  свободную  отъ  прим^Ьсей  Германскую 
расу.  Теперь  спрашивается:  П1)едставляетъ  ли  Англ1йск1й    няродъ,  о 
которомъ  говорится,   что   онъ   происходитъ    отъ    Герма нцоиъ,  т+э  же 
самня  характеристическ1я  черты?  Преобладаютъ  ли  среди  «^го  п)Л\бне 
глаза  и  золотистые  или  светлые  волосы?  Нужно  только  открыть  глаза, 
чтобы  уб'Ьдиться  въ  противнойъ.  Леди,  которыя    ради  моды    прибЪ* 
гаготъ  къ  пскусствснпымъ  средствамъ  туалета,  чтобы    сд'Ьлать   свои 
волосы  рыжими,  свид4тельствуютъ  о  противномъ.    Подлинный   крас- 
ный цп4тъ  составляетъ  такую  рЬд кость,  что  опъ  обращаетъ  на  себя 
внимат'е  въ  толп'Ь   и  на  улидЬ.  Въ  двадцати  большихъ    собрашяхъ 
англ1Йскихъ  особъ  обоего  пола  и  всЬхъ  возрас1Ч)въ  (а  изв^ЬстиО|  что 
въ  дЪтств*  миог1С  индивидуумы  бываютъ  бол-Ье  св'Ьтловолосы>  чЬмъ 


01д1112ес]  Ьу 


Соо^к 


128  ЖУРНАЛЪ    МИНЦСТВРОТВА   НАРОДНАГО   ПРОСВЪЩЕНШ. 

впосл^кдств1н)  сосчитано  было  20,000  челов1)къ  и  отиЬченъ  цц-Ьтъ 
волосъ  на  голов'Ь  каждаго.  Оказалось,  что  только  одна  четверть  изъ 
этого  числа  ии'Ьла  цв11тъ  волосъ,  склони ю1Ц1йся  къ  красному  или 
желтому.  Въ  Лондон-Ь,  на  6000  челов'Ькъ  окааываетсл  4,500  черно- 
волосыхъ  и  темноволосыхъ,  1,000  съ  ваштановыиъ  цвЬтомъ  волосъ 
{ИцЫ  аиЬигп),  350  б'Ьлокурыхъ  и  150  рыжихъ  (геа).  Иодобпыя  на- 
блюден1Я  сообщаются  наиъ  одинаково  обоими  авторами  (см.  Р1ке 
р.  134  и  сл.)|  съ  пЛиъ  ирвбавлев1емъ,  что  на  с'Ьве1УЬ  отношен1е  не- 
сколько измывается  въ  пользу  св1)тловолосыхъ...  Истор1я  и  естествен- 
иыя  науки  доказываюсь,  что  расы  если  и  ие  абсолютно  иеизмЬичивы, 
то  вообще  и  въ  цЪлоиъ,  ири  отсутств1и  носторонней  нримЬси,  все- 
.  таки  сохраняютъ  постоянство  въ  своихъ  характеристическихъ  чер- 
тахъ.  Сл'Ьдовательно  на  т'ЬхЪ)  кто  вЬритъ  въ  англо-саксонское  про- 
исхожден1е  Англ1йской  нац1и,  лежитъ  обязанность  объяснить  это  стран- 
ное и  далекое  уклоиеи1е  отъ  первоначальнаго  типа.  Каквмъ  образомъ 
Англичане  сделались  темноволосою  расою?  Сама  собою  и1>едставлябтся 
гипотеза,  что  англо-саксопская  порода  видоизменилась  подъ  вл1я- 
н1емъ  кельтическихъ  туземцевъ  Бритапш.  Точная  паука,  по  види- 
мому, подтверждаетъ  эту  догадку.  Но  можно  ли  быть  увереннымъ, 
что  Кельты  и  между  ними  древи1е  Бритты  были  темповолосы?'.  Къ 
сожален]ю,^  отвЫтъ  автора  на  этотъ  посл'Ьдн1й  нопррсъ,  имъ  самимъ 
поставленный,  неудовлетворигеленъ.  Доводы  его  въ  пользу  утверди- 
тельнаго  отв-Ьта  заимствованы  отъ  настоящаго  и  прошедшаго.  Пы- 
неп1н1е  Валлисцы,  хотя  и  не  совс^мъ  свободные  отъ  примесей,  въ 
цЪломъ  суть  все-таки  наиболее  чистые  Кельты,  как^е  только  суще- 
ствуютъ  въ  Британ1и  (за  исключен1емъ,  конечно,  Ырландш),  а  они 
иародъ  темноволосый.  Если  вникнуть  въ  дЫло,  то  этотъ  аргументъ 
заключаетъ  въ  себе  некоторый  С1гси1ии1  1п  11ешои2:$и'ап(1о.  Нужно  до- 
казать, что  нынешн1е  темноволосые  Валлисцы — есть  и  светловоло- 
сые—происходатъ  отъ  Кельтовъ,  чтй  возможно  только  при  предполо- 
жен1и  темноволосости  последнихъ,  и  опять  иредиолжен1е,  что  Кельты 
были  темноволосы,  доказывается  темъ,  что  таковы  въ  больтанстве 
Валлисцы.  Далее,  Валлисцы  были  темноволосыми  и  въ  среднее  века, 
Н  въ  римское  время.  Относительно  срсднихъ  вековъ  это  доказывается 
часто  встречающимися  въ  народной  поэз1и  и  въ  другихъ  памятникахъ 
прозвищами,  заимствованными  отъ  цвЬта  лица  и  волосъ,  и  при  томъ 
чаще  всего  отъ  чернаго  и  рыжаго  събольшимъ  иреобладан1емъ  перваго. 
Доводъ  сомнительный  уже  въ  томъ  отно1иен1и,  что  прозвища  даются 
более   па  осиован1и  выдающихся,   реже  встречающихся    признаковъ. 
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Наконецъ,  чт5  всего  важн'Ье,  относительпо  древности  приводимыя 
свндЬтсльства  окаямвлются  леправильпо  истолкованпыми.  Каледоняпе 
тоже  считаются  теперь  Кельтами,  а  Тацитъ  прямо  говорятъ,  что  во- 
лоса у  пихъ  были  желтокраспгае  (гии1ао);  этому  противополагается 
показат'с  того  же  Тацита  о  темномъ  цвЁт-Ь  волосъ  у  Силуров ъ, 
но  хотя  Силуры  по  географическому  положенхго  и  могутъ  считаться 
отчасти  предками  Валлисг^евъ,  за  то  съ  другой  сторопн  самимъ  Та- 
цптомъ  онп  исключены  изъ  числа  прочихъ  народовъ  Бритаи1И  и  от- 
посспн  К7.  1!6е1»1й('кому  племени.  Объ  этпхъ  прочихъ  лародахъ  гЛмъ 
же  'Гацнтомъ  замечено,  что  тЬ  изъ  иихъ,  которые  по  иоло;кен1ю 
ближе  къ  Галл1и,  и  вп']^шнимъ  своимъ  видамъ  похожи  па  Галловъ. 
Наши  апгл)йск1е  изсл^Ьдователи  полагаютъ,  что  въ  этомъ  заключаются 
указан1е  на  черноволосость  древнихъ  Британцевъ,  то*есть,  другими  сло- 
вами онп  уб1^ждепы,  что  континентальные  Галлы  им'Ъли  темпый  цв'Ьтъ 
волосъ.  На  чемъ  же  основывается  такое  мнЪше,  противор^Ьчащее  об- 
щепринятому взгляду,  вышеприведеннымъ  соображен1ямъ  Беллоге  и 
Брока?  Не  бол'Ье  какъ  на  поверхпостпомъ  и  фальпшвомъ  объясненш 
двухъ  указап1й,  тоже  идуп^иxъ  изъ  древности,  объяснеп1и,  принад- 
лежатемъ  иервопачально  одному  ученому  французскому  доктору  и 
проникшемъ  и  въ  нашу  литературу  (см.  Сочинешя  Бшевскаго,  I,  75. 
76).  Римск1л  дамы  временъ  имперш  смотр'Ьли  съ  презр'Ьшемъ  на  свои 
великолепные  черные  волосы  и  за  дорогую  ц'Ьну  доставали  себЪ  для 
оарпковъ  б'Ьлокурые  изъ  Герман1и:  мм  будто  бы  не  видимъ,  чтобы 
промышленники  обращались  для  этого  въ  Галл1Ю.  Но  именно  въ 
одномъ  изъ  т4хъ  м-Ьсть,  въ  которнхъ  Тертулл1анъ  обличаетъ  рим- 
скихъ  модницъ  и  для  своего  времени  подтверждаетъ  намъ  любопыт- 
ный фактъ,  Га.чл1я  сопоставлена  съ  Гсрмап1еГ1,  какъ  страна  б'Ьлоку- 
рыхъ  волосъ  ^);  а  римсте  поэты,  какъ  11роперц1й  (П1,  18®),  о  выкра- 
гаепныхъ  въ  свЬтлуго  краску  волосахъ  прямо  говорятъ,  что  постыдно 
вид-Ьть  белг1йск1й  цв'Ьтъ  (Ье1д1сия  со1ог)  на  римскомъ  лиц*  и  бе- 
зумно подражать  крашенымъ  Бритта^гь.  Бели  Проперщй  ранум1}етъ 
тутъ  не  природный  цв4тъ  лица  и  волосъ,  а  знаменитое  Галльское 
мыло  (заро,  8аУоп),  то-есть,  приготовляемую  изъ  козлинаго  жира  и 
буковаго  пепла  краску  для  окрап1Явап1я  волосъ,  то  все-таки  Тибуллъ 


*}  1)с  спИи  Гв1П1п  II  р.  157.  У1(1во  чиавйаш  сар111ит  сгосо  уег1сге.  Рийс!  сав 
е1тт  иа(юп18  <Ц10(1  поп  вегп1аи1ас  пЦие  ОаШае  т\Л  ргосгеаие  ХЬа  ^ат  са- 
рП1о8  1гпп8Гегпп1...  Въ  другомъ  мИст*  (ря^.  178)  Тсртулл111нъ,  правда,  говоритъ 
объ  одной  только  Прнтанхи.  Ср.  ВеМодиеЬ  II,  83.  Ср.  ЕШп  р.    НС,  241. 
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говорить  о  ПаУ1  Сашии  (Е1е8.  1,  7)  и  Луканъ  о  Пау!  ВгИапш 
(1(1,  78).  Еще  иенЬе  заслужииаютъ  вниыаи1я  подробности,  сообщаеыыи 
Светон1е11ъ  о  тр1умф'Ь  Калигулы,  гЬнъ  бол'Ье  что  изъ  вихъ,  ыо- 
жетъ  быть  вовсе  и  пе  елЬдуеть  тЬхъ  заключеп1й,  Еоторыл  нмио< 
дятся  нашими  учеными,  англ1йскиии  и  русскими  О-  Пюмадное  боль- 
типство  свид'Ьтельствъ  во  всякомъ  случаЬ  утверждаетъ  противное,  то- 
есть,  светлый  и  белокурый  цвЪтъ  волосъ  у  собственныхъ  Галловъ  или 
Кельтовъ:  Пауа  СаШа  сппе  (егох,  говорить  одинъ  въ  стихахъ;  сеЬ 
810Г18  81а1игае  е!  сансИсИ  раепе  СаИ!  8ип1;  ошиез  е1  шиИ,  пишетъ 
другой  въ  п{ЮЗ'Ь,  и  т.  д.  Игакъ,  съ  точки  зр'Ьн1я  иервой  осиовной 
характеристической  черты  родство  чсрноволосаго  англ1бскаго  типа 
съ  кельтскимъ,  утверждаемое  прежними  англ1йскими  иасл'Ьдователями, 
представляется  наиъ  не  доказаннымъ.  Что  касается  втораго  признака, 
формы  черепа,  то  авторъ  „Родословной  Англичанъ'*  (1Ье  ГсчИёгое  о{ 
1Ье  ЕпеИбЬ)  утверждаетъ,  ссылаясь  на  Ретц1уса,  что  преобладаип^ая 
фо])ма  головы  въ  ПольсЬ,  в'ь  111)ла11д11[  и  въ  К1М1Ьто-аигл1йскихъ  окру- 
гахъ  Кумберланда,  Сомерсета,  Девона  и  Кориуельса,  есть  длинно* 
овальная,  и  что  такой  же  типъ  госиодствуетъ  н  вообще  въ  Англ1и — 
съ  н'Ькоторыми  исключешями  отъ  ирисутств1я  нозднЬйшей  датской 
и  Норманнской  лрим'Ьси.  Будучи,  вообще  говоря,  короче  древвяго 
кельтскаго,   и  можсгь  быть,  въ  ц^кломъ  н'Ьсколько  короче  нов'ЬОшаго 


')  СветонШ  разжавмваетъ,  что  Калигу жа,  не  решившись  пуститьс!  въ  опас- 
ный ооходъ  въ  самую  Гериа1пю,  а  вмФст'Ь  съ  тФмъ  желая  подучить  тр|умфъ 
аа  мниыыя  свои  побиды  надь  Германцами,  коюрыхъ  оиъ  ие  видалъ  въ  гдаза, 
придумадъ.сд'Ьдующес  средстио,  чтобы  обмануть  р11М1:вое  народонаседсн1е:  Онь 
вед-Ьдъ  набрать  въ  Гадд1и  ьысокоросдыхъ  Гиддовъ  и  иыкрисить  имь  волоса  въ 
рыжеватый  цвИтъ,  чтобы  придать  имъ  сходство  съ  Гериатрами  и  выдать  ихъ  за 
герианскихъ  пд11иииковъ. . .  Ёсди  Гадды  не  отдичадись  высовинъ  росгоиъ,  и  егди 

нужно  быдо  красить   имъ  водисы,    то   они    быди  ыадоросды    и  тсиноводосы 

Ешевск{й  I,  75.  Но,  вопервыхъ  иожегъ  быть,  британская  вкспедифя  Кадигулы  вовсе 
не  быда  такииъ  Фарсомъ,  какииъ  она  представдена  у  Сиетон1я,  п  сообщсннын  по- 
дробности суть  тодько  отгодосокъ  городскихъ  спдетенъ  и  здор'Ъч1я,  въ  чеи1. 
Рииъ  не  уступадъ  нивикой  другой  стодиц-Ь;  Светон1Й  же,  какъ  известно,  был. 
бодьшой  до  нихъ  охотника»  (Ср.  МегткХ^  111ь1о1'у  о  Г  Ню  Коптив  ииЛег  Ою  отр1|о 
V,  449);  и  вокторыхъ  предподагая  даже  йодную  достов'Ьриостьизв'Ьстха,  сд'Ьдиьило 
бы  ддя  согдашен1я  его  съ  другиии  свид'Ьтедьствами  о  ростф  и  ии11т11  водос  ь  Гид- 
довъ ионииать  д1»до  такъ,  что  Кадигуди  выбнрадъ  изъ  среды  Гилдовь  высоко- 
росдыхъ  ддя  достижеи1я  полнахо  сходства  съ  ['ерианцами,  которые  все-такп  въ 
общсиъ  быди  еще  бодФе  высоки  ростоиъ,  ч'Ьвъ  Гадды^  и  равныыъ  обрааилъ 
ддя  довершеигя  сходства,  красидъ  водосы  сн11гдорусыхъ  Гиддовъ  въ  жедго-:рас- 
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вельскаго  (вдллгйскаго),  а11ГЛ1бск1й  черепъ  весьиа  мало  похожъ  на 
четвероугольиую  (здиаге),  широкую  вля  же  сфэрическуго  (дЬЬиаг) 
скандинавскую  или  германскую  голову.  Относительно  германскаго  че- 
репа можно  принять  ва  несомненное  сл^Ьдующ1Я  два  положен1я:  1) 
типически  германск1Й  черенъ  широтВ  и  коротко-овальный,  и  2)  су- 
щсствуетъ  рЬпттельпос  сходство  между  старыми  англо-саксонскими 
че1)епами,  находимыми  па  апгл1йскихъ  кладбищахъ,  и  типичсскимъ 
гермапскимъ  черепомъ.  Спрашивается:  какъ  же  объяснить,  что  по- 
томки квадратноголовыхъ  воннственныхъ  Саксовъ  не  только  въ  перенос- 
помъ  смысл*,  но  и  въ  д'ЬПствительпомъ  физическомъ  зпачеп1и  этого 
выражен1Я,  сделались  , длинноголовыми"  (1опд-11еа(1с(1)?  Мы  решаемся 
утверждать,  заключаетъ  N^сЬо1аз,  па  осн6вап1и  научныхъ  (то-есть, 
остсственно-паучныхъ)  и  археологическихъ  открыт1й,  что  они  полу- 
чили черепа  кольтскаго  типа  вслЬдствко  смЪшеш'л  и  СЛ1ЯН1Я  (ата1ка- 
шаНоп)  съ  Кельтского  расой.  Однако,  мы  внаемъ,  что  собственно 
галльск1й  НЛП  кельтсмй  типъ  тоже  бнлъ  длинноголовый,  и  что  бра- 
хикефальпость  первоначально  принадлежала  другому  племени.  Съ 
топки  вр'Ьн1я  втораго  основпаго  признака  происхожден1о  преобладаю- 
щаго  англ]йскаго  типа  отъ  Кельтовъ  представляется  сомнительныиъ 
почти  въ  такой  же  стсиепи,  какъ  и  его  происхождеп1е  отъ  Апгло-Сак- 
совъ,  или  вообще  отъ  Германскихъ  племенъ.  Ясно,  что  помимо  Кель- 
товъ и  Герма пцевъ  необходимо  пред1голожить  вл1яп1е  еще  другихъ 
основпыхъ  элемепховъ.  11ов1;ЙШ1е  апгл1йск1е  ученые  обращаются  къ 
Ибрр1Йскому  племени,  которое  мы,  слЬдуя  Беллоге  и  БрокЛ,  могли  бы 
заменить  Лигур1Т|скимъ,  а  загЬмъ  къ  остаткамъ  расъ  до-историческихъ 
(Оа\ук1П$,  Еаг1у  шап  {п  Вп(аш.  Ьоп(1оп,  1880),  пли  же  къфинпскимъ 
породамъ  н  равнымъ  об])азомъ  къ  до-историческимъ  расаиъ,  оставив- 
шпмъ  въ  Британ1И  многочисленные  и  разнообразные  сл'Ьды  своей 
каменной  цпвилизацш  (Блтонъ).  Зд'Ьсь  опять  выступаетъ  на  сцену 
до-историческая  археолопя,  съ  осповпыми  выводами  которой,  очевидно, 
п  памъ  необходимо  хотя  отчасти  познакомиться. 

II. 

Боп1юсъ  объ  0ТП0П1СП1И  Кельтовъ  къ  предшествовавшему  имъ  на- 
селен1Ю  другихъ  расъ  не  остановился  на  посл'Ьднихъ  выводахъ  Бел- 
логе. Оказалось,  что  р-Ьпшть  задачу  о  первобытныхъ  обитателяхъ 
Европы  не  такъ-то  легко,  что  при  этоиъ  обнаруживается  такая  масса 
пеясныхъ  пупктовъ,   что  необходимо    дЬлается  предположить    суще- 
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ствоваше  н'Ьсколькихъ  самостодтельныхъ,  послЪдовательныхъ  сдоевъ 
населев1я.  Въ  этой  области  изученш  живин  народовъ  Европы  въ 
давпомвиувш1я  времена  сЬдой  древности  на  помощь  филолог1и  и 
истор1И  должна  пр1йдти  наука,  недавно  еще  родившаяся,  юная,  но 
внесшая  уже  въ  общую  сокровищницу  челов1^ческихъ  знан1й  весьма 
ценные  вклады:  мм  говоримъ  о  до-исторической  археолог1и, 
им'Ьющей  своимъ  предметомъ  изучеп1е  веи^ественвыхъ  памятниковъ 
исторической  жизни  народовъ  съ  ц'Ьл1ю  опред'Ьле1ия  ихъ  быта  въ 
древн'Ьанп'я  времена.  Изсл'Ьдуя  остатки  жияни  иячсзиувшихъ,  или 
переродившихся  народовъ,  археолопя  различаетъ  три  главные  не- 
рюда  или  в'Ька  первобытной  культуры  человечества: 

I)  Каменный  в'Ькъ,  предшествовавшей  лереселеп1Ю  въ  Европу 
Ар1йскихъ  народовъ, — в^къ,  когда  люди  не  знали  еще  употреблен!» 
металловъ,  а  д'Ьлали  себЪ  орулгхе  зап^иты  и  оруд1л  для  домашняго 
обихода  изъ  камня  и  кости,  то-есть,  изъ  самаго  простаго  и  проч- 
наго  матер1ала,  для  обд'Ьлки  котораго  пе  требуется  пп  большаго 
искусства,  ни  знаний;  этотъ  обпшрный  пергодъ  до-нсгорнческой  жизни 
Европы  распадается  на  два  отдела:  1)  самый  древн1й — перюдъ  не- 
шлифованныхъ  или  отбивныхъ  оруд1Й,  и  2)  поздп'Ьйш1й  —  пе- 
рюдъ шлифованныхъ  оруд1й,  при  чемъ  нужно  заметить,  что  по- 
следнее выражен1е  очень  не  точно,  такъ  какъ  первоначальный  спо- 
собъ  добыван1я  оруд1Й  посредствомъ  простаго  отбиван1я  и  оббиван]л 
употреблялся  еще  долго  посл'Ь  того,  какъ  появились  первые  шлифо- 
ванные топоры;  теперь  чаще  употребляютъ  выражец|я:  палеолити- 
ческая и  неолитическая  эпоха.  Остатки  каменпаго  в^ка  нахо- 
дятся во  множеств'Ь  на  простраиствЬ  больиюй  части  Еиропы:  во 
Франщи,  по  южнымъ  берегамъ  Бялт1йскаго  моря,  въ  111вейцар1и, 
Дап1И,  южной  П1вед1и  и  Росс1п,  а  также  въ  11тал1п   и  Пспан1и. 

II)  Бронзовый  вЬкъ,  когда  люди  выковывали  уже  себЪ  оруж1е 
и  оруд]я  изъ  сплава  олова  и  м'Ьди. 

Наконсцъ,  III)  Железный  вЬкъ,  наибол'Ье  близюй  къ  исторыче- 
скииъ  временаиъ  (Арийцы,  переселяясь  въ  Европу,  уже  знали  упо- 
треблеп1е  жел'Ьза). 

Во  Франщи  археолопи  открыто  блестя п;ее  поле  для  изсл1}дова- 
В1Й;  тамъ  осталось  много  памятниковъ  неверно  называвшихся  друи- 
дическими, памятниковъ,  которые  съ  успЬхомъ  изучаются  археоло- 
гами и  пролпваютъ  новый  свЬтъ  па  давнюю  истор1ю  Енропы.  Па- 
мятники эти  принято  въ  паук'Ь  называть  общимъ  пменемъ  мегали- 
тическихъ,    такъ    какъ   опи   сдЬланы  изъ  огромныхъ   дЬвствеи- 
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ныхъ  камней  (р1е1те8  у1егеез)  и  обломковъ  скадъ,  не  отд'Ьлаиннхъ 
человеческою  рукою,  а  оставленпыхъ  въ  товгъ  вид'Ь,  какъ  они  на- 
ходплпсь  въ  прИ1ЮдЬ.  Смотря  по  форм*  и  расположен1Ю  мегалн- 
тичесюе  памятники  д'Ьлятъ  на  н'Ьсколько  группъ:  1)  Менгиры 
(шепЫг) — огромные  камни,  помещенные  на  вемл*  въ  стоячемъ  по- 
ложепш  (р1егге«  1вуёе8)  и  расположенные  иногда  такъ,  что  могутъ 
вранхаться.  2)  Дольмены  ((Ышеп)  —  больп11я  цЬльныя  каменныя 
плиты,  сложенныл  такъ,  что  образуютъ  подоб1е  стола  или  пещеры 
(4  камня)  и  гроты,  иногда  солидныхъ  размЪровъ.  Англичане  отбра- 
сываготъ  назваи1е  менгиръ  и  назыпаютъ  оба  эти  вида  дольме- 
нами, но  мы  будсмъ  держаться  французской  териинолопи.  3)  Кром- 
лехн  (Сгош1ес11)—группы  огромпыхъ камней,  расноложенныхъ  массами, 
кругами,  длинными  галлереями,  которыя  тянутся  въ  глубин*  до- 
липъ  и  пропзиодятъ  оригинальное,  волнующее  впечатлЪше.  4)  Къ 
числу  этихъ  остатковъ  древнейшихъ  вЪковъ  нужно  отнести  еще 
особый  ввдъ  памятпйковъ  —  курганы,  земляныя  насыпи  особаго 
вида  безъ  присутств1я  на  нихъ  мегалитическихъ  памятпйковъ.  Такимъ 
образомъ  матер1ала  для  археолопи  является  много,  ученые  усердно 
принялись  за  его  изучен1е  и  пришли  къ  весьма  важныиъ  соображе- 
Н1ямъ.  Они  поколебали  прежде  широко  господствовавшее  уб'Ьжден1е, 
что  мегалитическ1е  памятники  представляютъ  остатки  жизни  Кельт- 
скаго  племени.  Оказалось,  что  лодобнаго  рода  памятники  встречаются 
ПС  только  въ  Кельтическихъ  земляхъ— Фраиц1И  и  Всликобритан1Я,  но 
и  въ  Дан1и,  южной  Швецш — въ  больпюмъ  количеств'Ь,  въ  северной 
Лфрпк'к,  пъ  с'Ьперпой  и  южной  АмсрикЬ  и  Аз1и,  папримЪръ,  въ  Па- 
лестине, на  восточномъ  берегу  Индустана  (Мартенъ  говорить  даже, 
что  одно  племя  въ  Ивдустапе  до  сихъ  поръ  возводитъ  так1я  соо- 
ружен1я),  у  подошвы  Гималаевъ  и  центральной  Татар1И  О-  Вслед- 
ств1е  того  въ  настоящее  время  пришли  къ  заключенхю,  что  это  па- 
мятники не  кельтичесю'е,  а  представляютъ  остатокъ  загадочной 
расы,  прежде  населявшей  Европу.  Съ  друхюй  стороны,  нослЬ  мно- 
гихъ  споровъ  водворилось  общее  убежден1е,  что  въ  дольменахъ 
нужно  видеть  не  чтб  другое,   какъ  именно  погребальные  памятники. 


*)  Нужно  однако  ваШтать,  что  памятники,  находя1Ц1еея  въ  Падестин!»,  при 
еходств!!,  представдяюгъ  и  значительное  разжич1е  отъ  свропейскихъ  мегадитвчс- 
сяпхъ  памятнвковъ:  долмевы  европейсв]е— погребальные  памятвики,  дольмевы 
палестпвсвхе—ялтпрп  пли  собственно  памятники,  поставленные  для  воспомииав1я 
о  каяомъ-вибудь  событ1и  (топитбп1$)« 
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Хотя  ОНИ  И  представляютъ  известное  разпообраз1в  въ  разпихъ  стра- 
нахъ,  но,  какъ  уже  сказано,  всегда  им'Ьютъ  одинъ  и  тотъ  же  основ- 
ной планъ:  это  всегда — бодьшш  каыениыл  плитм,  иокоюииисл  на  иод- 
ставкахъ  обыкновенно  такого  же  матерхала  и  служанма  кровомъ 
иногда  для  одной  комнаты,  иногда  для  нЬсколькихъ  логребальныхъ 
каиеръ;  довольно  часто  —  узк1й  корридоръ,  построенный  тЬиъ  же 
способомъ,  предшествуетъ  9ти&1ъ  пои'Ьщеи1ямъ  сиертпыхъ  остатковъ. 
Что  касается  кромлеховъ  и  стоячихъ  камней,  то  это  суть  остатки 
ыегалитическихъ  сооружен1й  такого  же  назначен1л,  скрывавш]еся 
первоначально  внутри  кургановъ  и  нотоиъ  обпаженнме  отъ  покри- 
вавшей  ихъ  земляной  насыпи,— такъ  какъ  изв'Ьстно,  что  курганы  въ 
лрежн1я  лреиена  часто  были  тревожимы  искателями  кладовъ,  а 
иногда  даже  просто  фермерами,  уносившими  землю  на  свои  ноля, 
или  добывавшими  селитру.  Со  времени  ноявлеп1Я  книги  Беллоге  (въ 
60-хъ  годахъ)  и  до  нашихъ  дней  во  Фрапд1н  усиленно  занимаются 
изсл'Ьдован1емъ  мегалитическихъ  памятниковъ,  и  во  глав'Ь  француз- 
скихъ  ученнхъ,  изучающихъ  до-историческую  древность,  стоить  авторъ 
обозначеннаго  выше  сборника  статей  по  пАрхеолог1и  Кельтской  и 
Галльской'',  Александръ  Бертранъ,  издаюпий  также  журналъ,  спе- 
щально  посвященный  вопросамъ  археолопи  Кеуие  агсЬёоIо^^^ие 
и  зав^Ьдующ1й  спец1альпымъ  археологическимъ  музеемъ  кельтскихъ 
древностей.  Результаты  своихъ  и  чужихъ  изсл'Ьдоваи1й  онъ  самъ 
изложилъ,  кром'Ь  своей  книги,  въ  одной  небольшой  и  общедоступной 
статье,  которая  и  послужитъ  точкою  от(|равлен1я  для  нашихъ  раз- 
суждешй.  Опираясь  па  археологичесюя  даппыя,  Бсртранъ  прини- 
наетъ  не  только  двойственность  нервоначальнаго  Кельтскаго  пле- 
мени, отличая  Кельтовъ  отъ  Галловъ,  по  и  два  пер10да,  принадле- 
жапие,  по  видимому,  двумъ  его  отд'Ьльнымъ  в'Ьтвямъ.  Приводимъ  его 
собственныя  слова,  заимствованный  изъ  упомянутой  статьи,  помор- 
щенной ииъ  въ  августовскомъ  пумер'Ь  Кеуие  а^сI1ёо1о§^^ие  187вг. 
(А1ех.  Вег(;гап(1:  ^.СопГёгепсе  8иг  1е8  рориЫшпз  рпшШуез  (1е  1а 
ваи1е"): 

„Если  провести  лии1Ю  отъ  Марсели  къ  Брюсселю  черезъ  Дп- 
жопъ,  то  мы  получимъ  приблизительно  в'Ьрную  границу  двухъ  ар- 
хеологическяхъ  областей  и  двухъ  циливизац1'й.  На  восток'^  безраз- 
дОЬльно  царствуютъ  курганы.  ЗдЬсь  же  встр'Ьчаются  больпия  клад- 
бища, въ  которыхъ  трупы  зарывали  въ  землю*  На  запад'Ь  дольмены 
господствуютъ  въ  поразительной  пропорщи.  Очевидно,  что  такое 
р'Ьзкое  ра8грапичеи1е  памятниковъ,  разнообразныхъ  по  своей   формЬ, 
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но  олпааковыхъ  по  назначен1ю,  не  можетъ  быть  д^огомъ  случая.  Мы 
должны  вилять  въ  псмъ  сл'Ьдн  двухъ  народностей,  существенно  от- 
личавшихся другъ  отъ  друга  нравами,  обычаями,  ав'Ьроятно,  и  и1ю- 
псхождешемъ. 

„Начнемъ  съ  запада.  Чтд  находимъмы  подъ  этими  плитами,  пагро- 
мождеппызти  въ  видЬ  компатъ?  Смертные  остатки  нредковъ,  трупы  въ 
спдячемъ  или  лежачемъ  положен!»  (ассгоир!8  ои  аИоп^ёв).  Около  го- 
ловы, въ  ногахъ  скелета,  вокругъ  него  разбросана  глиняная  посуда 
(роипо?),  обл'Ьлапные  кремпи,  остр1я  стрЬлъ,  топоры  нолированнаго 
кампл,  иногда  очень  твердаго,  иногда  же  сд'Ьланиыо  изъ  драгоцЬп- 
пяго  восточнаго  нефрита  (о  нефрит'Ь  шла  р^Ьчь  на  Тифлисскомъ 
архгологичсскомъ  съЬздЬ  1881  ]*ода).  Иногда  8Д*сь  же  встречаются 
жемчужнмя  ожерелья,  особый  видъ  бирюзы  (са11а1'8)  и  ожерелья  изъ 
янтаря,  чтб  можетъ  служить  доказательствомъ  распространенности 
торговыхъ  сношенЮ  этихъ  народовъ:  нзвЬстно,  что  саПаГз  добы- 
вается съ  Кавказа,  а  янтарь  изъ  Балт1йскаго  моря.  Между  этими 
каменными  нредметами  иногда,  но  очень  р.Ьдко,  попадаются  вещи 
изъ  бронзы  и  золота;  мы  находимся  въ  присутствш  цивили- 
зац]и,  по  справедливости  заслуживаюп1ей  назвап1е  каменноб. 

„Обратимся  теперь  къ.свайныиъ  постройкамъ  Цюрихсваго  и  Еон- 
стаптсваго  ояеръ,  гдф  преобладаютъ  тЬ  же  каменныя  оруд1Я  кото- 
рый мы  вид'Ьли  въ  дольмепахъ.'  На  ряду  съ  каменными  топорами 
въ  такомъ  же  пласгЬ  земли,  какъ  и  во  Франши,  зд'Ьсь  встрЪчаемъ 
мы  остатки  жнвотныхъ,  спутниковъ  челов^^кК)  остатки  обугливнжхся 
растенШ,  зерна  и  т.  н.  Эти  растен!Я)  эти  зерна,  эти  остатки  жнвот- 
ныхъ покаяываютт*  намъ,  что  человЬкъ  каменной  циливизащи  дер* 
жалъ  возл^  себя  собаку,  лошадь,  свинью,  козу,  овцу,  быка,  то-есть, 
главн'Ьйшихъ  домашпихъ  жнвотныхъ,  что  онъ  охотился  на  лань,  ко- 
сулю, оленя,  кабана,  лисицу,  каменнаго  барана  и  т.  п.  Глиняные  со- 
суды, упавш1е  въ  воду  въ  ту  эпоху,  содержатъ  въ  себ'Ь  пшеницу,  ячмень, 
овесъ,  го1)Охъ,  чечевицу,  вишни,  яблоки,  сЬмена  земляники  и  малины. 
Цтакъ,  земля  вокругъ  озеръ  обработывалась;  люди  каменной  цивиди- 
зац1и  были  земледельцами  и  пастухами,  выд'Ьлывали  себЬ  ткани  изъ 
льна  и  коры,  но  вмЪстЬ  съ  тЬмъ  не  презирали  и  охоты. 

„Перейдемъ  теперь  на  востокъ,  въ  область  кургановъ.  Зд'Ьсь, 
на  ряду  съ  особымъ  способомъ  ногребен1я,  мы  встр'Ьчаемъ  и  новый 
родъ  цивилизац1и,  новую  утварь.  Каменный  тоноръ,  ожерелье  изъ 
саПаКк  и  янтаря  изчезаготъ;  вм^Ьсто  ихъ  мы  находимъ  бронзовые 
я  жел-Ьзные  мечи,  пояса  и  нагрудники  изъ  бронзы,  остатки  дере- 
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влпныхъ  щитовъ,  отд'Ьланиыхъ  бронзой  и  жел^яомъ,  какъ  и  оже- 
релья изъ  бронзы,  жел'Ьза  и  золота,  ручные  и  нохные  браслеты 
изъ  т'Ьхъ  же  металл овъ,  булавки  и  шпильки,  облоики  колеспицъ, 
иногда  богато  украшенные.  Мы  находиися  въ  области  цивилизац1и 
индо-свропейской. 

„Важность  этихъ  фактовъ,  несомн'Ьнцо  достов'Ьрнихъ,  очевидна 
для  каждаго.  Мы  можемъ  считать  вполнЪ  иЬриыни  сл'Ьдуюпие  вы- 
воды изъ  вышеуаоиянутихъ  археологическихъ  данпыхъ:  въ  начал'Ь, 
и  преимущественно,  на  запад'Ь,  Галл1Ю  населяла  группа  народностей, 
достигшихъ  изв'Ьстной  степени  культуры,  хотя  еще  не  успЬвшпхъ 
разработывать  металлы.  Впосл'Ьдств]и,  въ  историческое  время,  явилась 
другая  группа,  об1)аботываюп^ая  бропау,  жел'Ьзо  и  золото;  эта  вто- 
рая группа  ч^начала  исключительно  занимала  восточную  часть  Фран- 
Ц1И.  06*6  эти  цивилизащи  суп^ествовали  другъ  подлЬ  друга  и  изаЬлп 
происхожден1е  различное;  мы  пе  можемъ  никакъ  считать  вторую 
насл'Ьдницею  первой. 

.Эти  два  пояса,  эти  дв'Ь  столь  различный  археологическая  области 
продолжаются  и  впЬ  Франщи.  Мегалитическ1е  памятники  тяиутся 
во  всЬхъ  сЬверныхъ  страиахъ:  Ирлапл]я,  Аигл]я,  111отланд1я,  Даи1я, 
Швец]я  и  южные  берега  Балт1йскаго  моря  въ  большомъ  количестве 
обладаютъ  ими.  Курганы,  аналогичные  французскимъ,  тянутся  по  ту 
сторону  Рейна  и  занимаютъ  часть  древней  Гсрмав1И,  гд'Ь  никогда 
не  встречалось  ни  одного  мегалитическаго  паиятника.  И  какъ  во 
Франши,  такъ  и  вн'Ь  ея,  эти  два  пояса  сохрапяютъ  свое  очевидное, 
резкое  ра8лич1е. 

„Штъ  соми'Ьн1л,  что  цивилизащя  желЬза  и  бронзы,  эпоха  кур- 
гаповъ,  есть  эпоха  галльская.  Принесли  ее  съ  собою  и  водворили  въ 
самомъ  сердц'Ь  Европы  тЬ  Галлы,  или  Галаты,  которые  въ  III  и  IV 
в^^кахъ  до-христ1аискоП  эры  явились  съ  востока  и  вторглись  въ 
Итал1Ю.  Откройте  11олиб1Я,  Страбоиа,  Д10дора,  Тита  Лиш'я,  Плутарха, 
посмотрите  на  галльсюя  монеты,  па  статуи  и  памятники.  Эгп  мечи 
и  продолговатые  деревяпные  щиты,  эти  каски  и  копья,  нагрудники 
изъ  бронзы  и  золотые  браслеты,  находимые  въ  нашихъ  кургавахъ, 
не  были  ли  они  описапы  древними  авторами,  кпкъ  вооружеше  Галловъ? 
Итакъ,  наши  кургапы  суть  курганы  галльск1е^. 

Бертранъ  опред'Ёлилъ  даже  время,  когда  этотъ  пародъ,  погребав- 
Ш1й  своихъ  умершихъ  въ  курганахъ,  утвердился  въ  означенной  выше 
стране.  Въ  курганахъ  Вейссенкирхева  (АУе1взеипк1гсЬеп)  на  Сарр*!; 
подл'Ь    Трира,  Роденбаха  (БоЛепЬас!))  и  Дуркгейма  (ВигкЬехш)  близь 
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Шпейора,  говорить  оиъ,  —  найдепн  между  прочими  вещами,  этрус- 
СК1Я  вазы,  золотыя  драгоц4нностн  артистической  работы,  на  которую, 
конечпо,  чгамн  варвары  не  были  способны,  словомъ,  предметы,  ко- 
торые знатоками  весьма  легко  отличаются  отъ  подобвыхъ  же  произ- 
ведете мЬстнаго  происхожден1л.  Эти  вазы,  эти  драгоценные  золо- 
тые кольцы  и  браслеты  отпослтся  къ  пер10ду  этрусскаго  искусства 
III  п  преимущественно  IV  стол'Ьт1Я  до  Р.  X.,  почти  ко  времени 
пагаеств1я  Галловъ  на  Римъ.  Однако,  наибол-Ье  архаичесйе  памят- 
ники классическаго  искусства,  находимые  въ  курганахъ,  принадле- 
жать именно  правому  берегу  Рейна,  такъ  что  къ  прежнимъ  двумъ 
положсшлмъ  археолоп'л  заставляетъ  присоединить  вп^е  третье,  имен- 
но —  что  Галлы,  прежде  своего  утверждеш'я  въ  Галл1и,  жили  не- 
которое время  на  востокъ  отъ  Рейна,  и  что  нашеств1в  галльское, 
подобно  другимъ,  шло  съ  востока,  двигалось  со  стороны  Гсрма- 
П1И.  Прсдъ  наступлен1емъ  седьмаго  вЬка,  по  мн'Ьн1ГО  Бертрана, 
1'алаты,  воорулгенные  большимъ  желЬзнымъ  мечемъ,  подвигаются  впе- 
редъ  малыми  переходами-  Въ1У  вЬк*Ь  они  внолп'Ь  овладели  восточ- 
пыми  странами  Галл1и,  а  нЬкоторня  группы  ихъ  достигли  Буржа 
и  даже  Дижона,  иныя  же  заняли  Овернь.  Антрополог1я  отчасти 
подворждаетъ  выводы  археолопи  о  папраплеи1И  такого  пути.  Изуче- 
Н1е  кургановъ  Бургопп  показало,  что  скелеты,  въ  пихъ  сохранив- 
Ш1еся,  не  им'Ьютъ  никакого  сходства  по  своимъ  формамъ  и  пропор- 
1иопальпымъ  отпо1пен1ямъ  со  скелетами  расъ,  прежде  обитавшихъ  въ 
Галл1и  (раса  дольменовъ,  раса  пещерная),  а  напротивъ  тожественны 
со  скелетами  Гормапскихъ  народовъ,  во  множествЬ  выкапываемыми 
въ  могилахъ  Меровингскаго  пер1ода.  Фактъ  близкаго  сходства  между 
Галльскою  или  Кельтскаго  расою,  извЬстный  уже  древнимъ  и  ясно 
выставленный  на  впдъ  Страбономъ,  находить  здЪсь  новое  себ'Ь  вы- 
ражен1е,  и  въ  то  же  время  онъ  свид-Ьтельствуеть  о  направлен1И,  въ 
какомъ  слЬдуетъ  отыскивать  родипу   Галловъ. 

Но  если  циливизащя  железа  принадлежитъ  Галламъ,  то  какому 
же  племени  приппдлежить  довольно  развитая  культура  каменнаго 
неолитическаго  перюда  съ  дольменами  и  другими  мегалитическими  па- 
мятниками? ОтвФчая  совершенно  положительно  и  очень  убедительно 
на  вопросъ  о  представителяхъ  ясел^за,  современная  археолопя  не  въ 
С0СТ0ЯН1И  представить  такого  же  точнаго  и  опредЬлепнаго  ответа  на 
другой,  сейчасъ  нами  выраженный,  хотя  она  уже  успела  привесть  эпоху 
дольменовъ  въ  весьма  близкое  отношен1е  и  соседство  къ  области  чисто- 
исторической,  поставить  ту  эпоху  подъ  ея  почти  полное  освещеп1е.  Берт- 
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рапъ  отчасти  затруднилъ  себя  своею  теор1ей  радличен1я  Еельтовъ  отъ 
Гаюговъ,  правда,  очень  оужною  при  его  представлев1и  о  поздиемъ 
сравнительно  приходЬ  носителей  жел Ьза  в'ь  Галл1ю,  тогда  какъ  Греками 
гораздо  ран'Ье  1У  вЪка  было заи^^чено  присутств1е  Кельтовъ  въ  юж- 
ной части  страны,  въ  окрестностяхъ  Марсели,  и  даже  въ  11спан1и.  Такъ 
какъ  этому  второму,  ран'Ье  пришедшему  племени  приходилось  уд'Ь- 
лить  какую-нибудь  соотиЬтстиующую  эпоху,  то  БертрапЪ)  бол'Ье  всЪхъ 
другихъ  сод1|йствовавш1Й  къ  устранен1ю  прежде  госиодствовавпшго 
воззр^н1я  о  принадлежности  дольменовъ  Кельтамъ  пли  пхъ  друидаыъ 
(см.  его  статью:  Ьез  шопипшпЫ  (11(8  сеи1(1ие8  въ  АгсЬёо1о^1о,  [>а«;. 
131—164),  впосл'Ьдств1и  склонялся  некоторое  время  на  большхя 
уступки  своимъ  противникамъ,  зап1.ищавшнмъ  старое  мн1>н1в  (Непг1 
МагИп,  Ве  Гоп(^1Пе  с1е8  1попитеп18  шё^'аИии11ие§:  Ё1:ис1е8,  р.  224— 
267).  Съ  самаго  начала  приписавъ  постройку  дольмеповъ  ыеиз- 
в'Ьстному  племени,  иазванпому  Гииерборейскимъ  только  для  обозпа- 
чен1я  его  прибытия  съ  с11вера,  Бертранъ  готовъ  былъ  призвать 
въ  своихъ  Гиперборейцахъ  передовые  отряди  Кельтскаго  пломепп, 
приписать  Кельтамъ,  предшественникаиъ  родственвыхъ  Галловъ,  воз- 
ведеше  мегалитическихъ  памятниковъ  вообще  и  въ  частности  самыхъ 
дольменовъ  ').  Однако  въ  настоявшее  время  онъ  возвратился  къ  ре- 
зультатамъ  своихъ  первоначальныхъ  изсл']^дован1й,  поддерживая  все- 
таки  различ1е  между  Галлами  и  Кельтами,  по  приписывая  дольмепы 
какому-то  третьему  племени.  Мы  ие  будемъ  долго  останавливаться 
на  этпографическомъ  различси1и,  долл;еиствующемъ  аамЬипть  продло* 
жениое  Цезаремъ  д'Ьлеи1е  обитателей  Галл1и  (за  исключеа1емъ  Акви- 
таи1и)  на  Белговъ  и  собственпыхъ  Галловъ,  или  —  что  тоже — Кель- 
товъ, при  чемъ  Белги,  о  которыхъ  Бертраиъ  пе  говоригь  ничего 
опред^^леннаго,  по  его  мысли  будутъ,  конечно,  относиться  къ  его 
Галламъ.  (Ремы,  несомп^^нпые  Белги,  жили  въ  области  кургановъ, 
приписываемыхъ  Галламъ).  Это  различенхе  не  находитъ  себ'Ь  опоры 
ни  у  Цезаря,  ни  у  другихъ  древнихъ  авторовъ.  Бертранъ  преимуще- 
ственно опирается  па  11олиб1Ъ,  но  ьсЪ  его  стараи1я  доказать,  что 
этотъ  авторитетн'Ьйш1й  свид'ктель  сознательно  придаетъ  различный 
смыслъ  иаимеиоваи1ямъ  .Кельты"  и  „Галаты"^,  отзываются  излишпею 
искусственностш  и  явными  натяжками;  для  непредуб'1>жденпаго  взгля](а 
совершенно  ясно,  что  въ  первыхъ  кпигахъ,  гдЪ  идетъ  р'Ьчь  о  д'Ьлахъ 


*)  См.  ВоЫои^  ОЬбегуаИопв  спИциев  виг  ГагсЬсо1о{(1с  (11^  ргёЬ$$(опчие  (Раш 
1879)  ра^;.  95  (отрывокъ  иаъ  письма  Бертрана  къ  аитору). 
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Ита.91и,  наимевовао1я  „Кельты"  и  „Галаты"  суть  для  11олиб1я  совер- 
шсппо  дпа  безразличные  сппоплма,  такъ  что  одипъ  разъ  онъ  можстъ 
выразиться  „Гимъ  взяли  Галлы **,    а  другой:    „Гимъ  взяли  Кельты". 
Мы   пе  им'Ьемъ  возможности   касаться  споровъ,  возбуждсниыхъ  раз- 
ными мемуарами  и  статьями  Бертрана,  и  между  нрочимъ  еще  не  по- 
конченяыхъ  препирательствъ  относительно  знаменитаго  разказа,  со- 
общаемаго  Титомъ  Лив1емъ  (V,  34,  35)   о  переселен1и  въ  сЬверпую 
11тал1Ю,  страну  собственно    Кельтскую    по  Бертрану,  иногочислен- 
ныхъ  племенъ  Галльскихъ,    пришедшихъ  подъ  предводительствомъ 
Г>олловоза   п  Спговсза  около  600  года   по  Р.  Х-    именно  изъ  Галл1и 
(теперешней   Франщи),    гд^Ь,    но^теор1и  Бертрана,  въ  данное   время 
могли   быть   только  Кельты.   Достаточно  сказать,  что  филологичесюе 
и  историческ1е  аргументы   Бертрана  усп15Шно   опровергаются   фран- 
цузскими же   учеными  ^).    Иереходимъ   опять  къ  археолопи.    ПослЬ 
того   какъ    неолитическая   эпоха    дольменовъ   окончательно    усвоена 
третьему  безыменному  племени,  археологическое  существовап1е  Кель- 
товъ    представляется    неосязаемымъ    и    неуловимымъ;    на  пхъ    долю 
можно  отнести — да  и  то  съ   больгаимъ    сомн'Ьн1емъ  —  развЬ  только 
бронзовую    эпоху,    тоже    не    им'Ьвшую    въ    Галл1и    ни    самостоя- 
тельпаго  8начен1я,  ни    значительной  продолжительности   во  времени. 
Какъ  мы  вид'Ълн,  бронза  постоянно  встречается  въ  восточныхъ  кур* 
ганахъ   вм'бст'Ь    съ  жел'Ьзомъ,    и  только    иногда    сопровождаетъ  ка- 
меппыя    оруд1я    въ  дольменахъ   западной    полосы.    Штъ  особенной 
нужды    разрывать    ради    такой    неопределенной    эпохи    собственно 
галльское    единство;    но    можно    призвать   то,    чт5    уже  вытекаегь 
изъ  другпхъ  дапныхъ,    именно  —  что  Кельтская  раса,    поглотившая 
туземпыя  предпюствоиавппя  паселсп1Я  пып'1иппсй   Фрапц1и,   пе  воздЬ 
представляла   одпу    и    ту  же  степень  безпримФсной  чистоты    и    не 
одпнаково    была  распред^^лена   на  поверхности    галльской  почвы;  на 
восток'Ь  и  юго'Восток'Ь  видимымъ  образомъ  преобладали  Галлы,  тогда 
какъ   на  запад'Ь   и   сЪверо-запад'Ь  преобладали   потомки   расъ,    ими 
покоренныхъ  при  помощи,  какъ  жел^^за,  такъ  и  бронзы.   Ои'Ь*то,  эти 
старыя  расы,  и  были  строителями  дольменовъ,  имъ-то  собственно  и 
принадлежнтъ  мегалитическ]й    пер10дъ,   тогда  какъ  бронза  уже    слу- 
житъ  указан1емъ  галло-кельтскаго  вл1ЯН1я.    Тамъ,  гд,Ь  получили  пре- 


^)  Си.  Ве)агсИп8,  вбо^гарЫе  II,  193,  201;  ЛгЪогв  йе  7иЬа1пш11е^  Ьев  СеКсб 
1е8  Оап1о1$;  Вегие  атсНёоХод.  XXX  (1875),  ра^.  12,  А.  Маиту^  ^о^^^па^  с1е$  аа- 
гапи  1877  (четыре  критичсек1я  етал'ьп  на  хнигу  Бертрана). 
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обладание  Галлы,  п1^тъ  дольисиовъ,  или  какъ  болЬе  ост01южио  вы- 
ражаются друпе  (Альфр.  Мори),  оии  очень  р'Ьдки;  иричиоа  тону 
заключается  либо  въ  томъ,  что  самый  обычай  строить  дольыены  воз- 
никъ  среди  01'т1спс1шыхъ  къ  ваоаду  тузеыиыхъ  расъ  110вдн1е  галль- 
скаго  нашеств]я,  позднЪе  утверждеа]я  Галловъ  па  восток'Ъ,  либо  въ 
томъ,  что  существовавш1е  и^когда  исрвоиичальиые  образцы  этого 
искусства  были  истреблены,  уничтожены  въ  эноху  кургановъ,  буквально 
закрыты  ими.  Авторъ  снеи1альпаго  изсл'Ьдоваи1я  о  мегалитическихъ 
памятникахъ,  Авгличапинъ  Фергюссонъ  '),  идетъ,  очевидно,  сшшкоиъ 
далеко,  доказывая»  что  дольмены  и  друпя  подобныя  постройки  изъ 
камня  съ  погребальными  целями,  относятся  къ  сравнительно  весьма 
вамъ  близкой  эпох'Ь,  что  онЪ  строились  въ  продолжен1е  нервыхъ 
десяти  в'Ьковъ  по  Г.  X.,  и  что  самая  мысль  о  такнхъ  здан1яхъ  воз- 
никла у  варва1)скихъ  племепъ,  благодаря,  съ  одной  стороны,  суще- 
ствовавшему у  нихъ  культу  иредковъ  (апсеь1га1  \\'ог$Ырр1пё),  съ  другой 
римскому  а1)Хитектурному  вл1ян1Ю.  Доказательства  Фе1июссоиа  осно- 
вываются на  молчан1и  древпихъ  рнмскихъ  писателей,  нигдЬ  не  упоми- 
нающнхъ  о  дольмснахъ,  и  на  томъ,  что  въ  нЬкоторыхъ  доль^ишахъ 
найдены  монеты  Гимскихъ  императоровъ  0'1^  I  до  IV  в'Ька,  что  одинъ 
французск]й  дольмепъ  утпе{)ждсиъ  на  колонпахъ  очень  опред'Ьленнаго 
среднен'Ьковаго  стиля  X  в'Ька;  но  так1е  доводы  отчасти  могутъ  быть 
обращены  противъ  него  самого,  такъ  какъ  и  средневековые  писатели, 
которыхъ  было  не  мало,  тоже  не  указываютъ  строителей  наишхъ 
ламятниковъ,— отчасти  носятъ  слишкомъ  явный  характеръ  быстраго 
8аключсн1я  отъ  части  къ  ц'Ьлому;  дольмены  строились  н  въ  кельт- 
скую эпоху,  какъ,  съ  дру1Ч)й  стороны,  это  доказывается  посредствомъ 
бронзовыхъ  предметовъ,  въ  нихъ  иногда  находим ыхъ,  а  въ  видЬ 
исключен1я  могли  быть  возводимы  и  въ  поздиЬйния  времена,  даже  въ 
римское  время  и  т.  н.  Однако  отсюда  никакъ  не  сл-Ьдуетъ,  что  мы 
должны  признать  теор1Ю  поздпяго  происхожден1я  всЬхъ  вообп^е 
дольменовъ.  Отсутств1е  металла  въ  громадномъ  большииств4  ихъ  ни- 
какъ не  можетъ  удовлетворительно  объясняться  нрсдиоложен1емъ  н'Ь- 
которыхъ  особенностей  въ  погребальномъ  ритуалЬ,  воспрещавшемъ 
употреблен1е  металла  (къ  чему  нрибЬгаетъ  Апри  Мартенъ,  поддер- 
живаюпий  галльское   ихъ  происхожденю).    Ниже  мы  сейчасъ    приве- 


*)  Ки(]е  610ПС  топитси(8  1и  и11  со111пев;  июаг  а^с  ап(1  1Ьс1Г  иьев.  7атез  Уст- 
дизиоп.  Миггау  Ьопдои  1872.  Есть  Фраыцуаск1й  иереьодъ  (Натаг€1)\  и  оодробное 
обо8р'Ьи1е  содеряан1я  въ  I^еVие  (Гап(Нгоро1од1е  II,  509  и  С1.  694  и  ел.  (1873  г.). 
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демъ  осязательпня  даппыя,  которня  сближаготъ  начало  этого  способа 
ногргботпя  съ  эпохою  палеолитическою,  псдутъ  его  не  къ  верху  въ 
гал.1ьск1й  или  галло-римсюй  11ер1одъ,  а  внизъ,  къ  перюду  пещер- 
пыхъ  людоЛ,  первобгатпыхъ  до-историческихъ  породъ.  Теперь  же, 
нмЬя  въ  виду  разъяснить  вопросъ  о  припадлежности  строителей  доль- 
меновъ  къ  той  или  другой  расЬ,  мн  должны  заметить,  что  даАсе  и 
Фергюссопъ  хотя  относнтъ  происхождсп10  вс'Ьхъ  вообще  мегалитичс- 
скихъ  памятнпкопъ  къ  очеггь  позднему  времени,  все-таки  не  считаетъ 
вояможнымъ  приписать  нхъ  Кельтамъ.  КромЪ  гйхъ  аргументовъ,  ко- 
торые уже  были  указаны  другими,  именно — что  дольмены  находятся 
по  мпогйхъ  пннхъ  страпахъ,  гдЛ  Кельтовъ  никогда  не  было,  Фср- 
гюссонъ  прнподитъ  и  то  любопытное  и  важное  наблгоденхе,  но  опять, 
можетъ  быть,  несколько  преувеличенное  въ  его  обобщен1П,  именно — 
то  обстолтрльство,  что  дольмоновъ  п  1»тъ  въ  стран'Ь  дрепнихъ  Белговъ 
(ему,  однако,  указыпаютъ  на  открыт1е  ихъ  въ  Люксембургскомъ  гер- 
цогстве). Белги  какъ  будто  раярЬзали  на  двое  область  дольмеповъ 
на  матернк'Ь  Кироп'Ь  п  въ  Ап1Л1п;  отсюда,  по  мн'Ьпш  изсл'Ьдователя, 
вытекаетъ  заключен1е,  что  обычай  строить  дольмены  возникъ  тамъ 
и  «л'Ьсь  посл'Ь  нашгств!)!  Полговъ,  ибо  еслибъ  онъ  возникъ  ранЬс, 
то  павтятникп  такого  же  рода  непрем-Ьпно  нашлись  бы  и  на  м-ЬсгЬ 
ноздн'Ьйшаго  жительства  Белговъ  и  нрожняго  сплошнаго  обитатя 
предшествовавшихъ  имъ  населен1й;  вполн'Ь  истребить  дольмены  Бел- 
гамъ,  конечно,  не  удалось  бы.  Как1я  же  это  паселсн1я  были  разде- 
лены пап1еств1емъ  Белговъ?  ИзатЬдователь,  въ  виду  весьма  ши- 
рокаго  распространен1я  дольмеповъ,  не  считаетъ  возможнымъ  оста- 
новиться на  одпомъ  какомъ  нибудь  племени,  хотя  и  существуютъ 
зам-Ьчательныя  сходства  между  африканскими,  наприм'Ьръ,  дольменами 
п  северными;  въ  Испан1и  это  будутъ  Иберы,  отт^^сненные  Кельтами 
внутрь  полуострова,  въ  Бритап1и  —  родственные  Иберамъ  Силуры, 
тоже  нодъ  давлен]емъ  Кельтовъ  отстунивнн'е  изъ  долины  Северна  въ 
пынЬп1Н1й  Валлисъ;  для  Ырланд1и  и  Шотлапд1и  предполагается  другое 
течен1е  племенъ  отъ  Скандинаи]и  и  фипнскаго  сЬвера;  во  Франц1и  это 
суть,  по  мпЬшю  Фергюссопа,  прямые  потомки  нещерпыхъ  людей, 
остатки  которыхъ  открываются  въ  такомъ  мпожсств-Ь  на  бсрегахъ 
Дордоны  и  другихъ  р-Ькъ  южной  Франц|и,  Полагаемъ  съ  своей  сто- 
роны, что  въ  д*л1;  нозвсдешя  мсгалитическихъ  памятниковъ  нЬтъ 
нужды  оспаривать  участ1я  паселешй  Ибер]йскаго  племени,  о  которыхъ 
думали  и  друпе,  съ  одной  стороны,  сближая  ихъ  съ  Берберами  Африки, 
а  съ  другой  —  протягивая   далеко  на  сЬверъ,  на  встречу  Финскимъ 
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плеиепамъ;  но  что  касается  Фрапц1И,  то  вм'Ьсто  ирямыхъ  потомковъ 
пещорныхъ  людей  слЪдустъ  назвать  прежде  всего  Лигуровъ,  иа  ко- 
торыхъ  указывалъ  еще  Беллоге,  считавш1К  ихъ  настоящею  южною 
расою,  нм'Ьвшею  родичей  въ  самой  АфрикЬ  въ  лиц'Ь  Гетуловъ,  птд 
равняется  Гаделамъ.  Однныъ  сюиоиъ,  намъ  кажется,  что  ври  на- 
стоящемъ  положен1и  вопроса,  всего  основательнее  считать  строите- 
лями дольыеновъ  въ  ЕвропЬ  племена,  ирсдшествооаош1я  Кельтамъ, 
именно  Ибсровъ  и  особенно  Лнгуровъ.  Эпоха  дольменовъ  опредЬ- 
ллется,  съ  одной  стороны,  отсутстшемъ  въ  ннхъ  (въбольптнствЬ  слу- 
чаевъ)  металла,  съ  другой— ореобладанхемъ  оруд]й  шлифованнаго 
камня;  ясно,  что  ихъ  строили  насел ен]я,  которымъ  унотреблеи1е  ме- 
талловъ  было  неизвестно,  между  тЪмъ  какъ  сравнительное  изучеи1е 
индо-евронейскихъ  языковъ  ноказываетъ,  что  нродъ  сиоимъ  прибы- 
Т1емъ  въ  Европу  Ар1йцы  были  уже  знакомы  съ  употреблен  1емъ  ме- 
талловъ;  разрытый  во  множестве  могилы  кельтскаго  или  галльскаго 
происхожден]я  свид'Ьтельствуютъ  о  томъ  же  знакомстве.  Если  Галлы 
тамъ  и  здесь  возвели  несколько  дольмеповъ,  въ  которыхъ  нахо- 
дятся следы  ихъ  более  развитой  ипдустр1и  и  металлическхе  предметы, 
то  это  можетъ  объясняться  нолражеи1емъ  съ  ихъ  стороны  нокоренныыъ 
ими  нлеменамъ.  Съ  другой  стороны,  мегалитическ1е  памятники  несо- 
мненно позднее  эпохи  отбивнаго  камня  (палеолитической)^  въ  ннхъ 
нетъ  следовъ  ни  техъ  ископаемыхъ  животныхъ,  по  которымъ  узнается 
лревнейп11й  возрастъ  челоиЬка,  ни  отбикныхъ  орудий  нзъ  кремня. 
Наша  мегалитическая  эноха,  эпоха  иберо'Лигур1йсиая,  уже  находится 
въ  лрямомъ,  неносредствснномъ  соприкосновен1и  съ  последнимъзвеномъ 
въ  ряду  нер10довъ,  ои[)еделяюп|.ихъ  истор1Ю  человеческой  цивилн:{ац1н, 
уже  касается  собственнаго  и  настоящаго  до-историческаго  пер10да. 
Мы,  конечно,  не  ммЬемъ  нужды  заниматься  вопросами  о  первобитнон 
четверичной  или  даже  третичной  эпохе  существования  людей,  о  до- 
нотопномъ  человеке,  по  выражеи]Ю  одного  ученаго,  когда  опъ  жплъ 
въ  сообп^естве  мамонта  и  северпаго  оленя.  Намъ  довольно  знать, 
что  и  тамъ  открываются  две  нослеловательныя  расы:  человека  аллю- 
в]альнаго  или  речпыхъ  берсговъ,  населявп1аго  всю  западную  Европу 
и  оставившаго  слЬды  своего  существоваи1я  въ  оруд1мхъ  изъ  кости  и 
отбитаго  камня,  и  пещернаго  человека,  отлнчавшагося  довольно  раз- 
витыми способностями,  длинною  формою  черепа  (долихокефальност1К)), 
обнаружившаго;  удивительные  признаки  артистическихъ  способностей 
въ  начс1)танпыхъ  имъ  рисупкахъ  мамопта,  но  пользовавшагося  только 
не  шлифованными  каменными  оруд1)1ми.  До  нослЬдилго  времени  думали. 
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что  межлу  палеолитичсскпмъ  и  пеолитичссвимъ  пер10дани  сущсство- 
яялъ  промежутокъ  и  перернвъ,  Ь]а1и{<,  такъ  что,  наприн-Ьръ,  внп1^ш- 
пяя  Фрапщя  некоторое  время  оставалась  пустою  безъ  всякаго  паселен1я: 
но  это  мнЬн1е  теперь  оставлено.  Брок{1,  въ  своемъ  изсл'Ьдован1и  о  пе- 
щер-Л  мортваго  челов'Ька  показалъ,  что  въ  устьяхъ  р-Ькъ  Лозерн  трогло- 
диты, потомки  охотппковъ  на  олеиеП,жили  рядомъ  со  строителями 
дольмсновъ.  НопМш^яоткрыляСПрюпьера)  еще  бол-Ье  уб-Ьдительны. 
Бъ  другихъ,  и  притоыъ  не  малочислеппыхъ  попюбальпыхъ  пещерахъ 
Лозерн,  открыто  много  челов-Ьческихъ  скелетовъ,  раса  которыхъ  харак- 
торнзтстся  постоянного  долпхокефал1СЙ,  и  которые  пав'Ърно  при- 
надлежали къ  такъ-пазнваемой  Кро-Маньонской  породЬ.  Важно  для 
насъ  то,  что  эти  продставнт(ми  четверичпыхъ  населен1й  были  въ 
постоянной  войн'Ь  со  строителями  дольмеповъ;  доказывается 
это  гЬмъ,  что  мнопс  скелеты  еще  сохраняготъ  въ  себ'Ь  вонзенвыя  въ 
пхъ  некогда  жнвня  кости  камснпыя  стрЬлы,  неолитическое  происхож- 
лен1е  коихъ  не  подложить  сом1г1ш1ю.  Итакъ,  обЬ  породы  жили  рядомъ 
одна  съ  другою  и  нЬкогда  вели  между  собою  на  равнипахъ  Ссвеппъ 
борьбу  на  жизнь  и  смерть.  Впрочемъ,  предполагается,  что  переходъ 
отъ  ледянаго  пер]ода  къ  современной  геологической  эпох%,  сопровож- 
давш1йся  из»1^^нен1ями  фауны,  необходимо  весьма  тяжелый  и  трудный, 
въ  н'Ькоторыхъ  м]^стахъ  сопровождался  гибелью  палеолитическаго  на- 
селеп1я;  но  въ  лругихт, — это  населен1е  удернсалось.  Изъ  разныхъ  на- 
блгоден10,  говоритъ  Катрфажъ, — явствуетъ,  что  въ  области  Лозеры,  въ 
начал*  временъ  исолитпческихъ,  долихокефалы  еще  занимали  страну, 
что  въ  данный  моментъ  они  были  аттакованн  брахикефалами, 
и  что  вскор'Ь  потомъ  между  двумя  расами  появились  союзы,  обна- 
ружнваюпиеся  въ  мстн,чац1и,  которая  констатирована  въ  нещер'Ь 
мертваго  человека  у  Кро-Маньоновъ,  у  строителей  дольменовъ  въ  нхъ 
гробвпцахъ,  и  что,  паконецъ,  раса  короткоголовая  взяла  верхъ, 
по  крайней  и^рЬ,  въ  изв'Ьстныхъ  пунктахъ.  Но»  по  вс^^мъ  нризнакамъ, 
паселен1е  долихокефальное,  занимавшее  страну  въ  продолжеше  в'Ь- 
ковъ,  было  гораздо  бол*е  многочисленно,  ч4мъ  вторгнувшаяся  племена 
брахикефаловъ,  и  легко  понять,  что  въ  н^Ькоторыxъ  иунвтахъ  оно 
совсЬмъ  изб'Ьжало  нашеств1я.  Съ  другой  стороны,  это  населевге,  при-- 
надлежавшсс,  вероятно,  къ  той  расЬ,  которая  оставила  столько  сл*- 
довъ  своего  ума  и  способности  къ  цивилилизащи  (въ  остаткахъ  весьма 
зам'Ьчательной  лндустр1и  ножей,  щипцевъ,  'утш1}}ц^  глиняныхъ  гор- 
шковъ  и  вншеуномянутыхъ  рисунковъ),  всл'Ьдств1е  соприкосновешя 
съ  новонрншедшнмя  не  замедлила  усвоить  себЪ  искусства,  составлявш]я 
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ихъ  превосходство*  Йтавъ,  очень  легко  объяснить  себ'Ь,  почему  на 
грапицахъ  Лозеры  и  Авейрона  открыта  область  великол'Ьнвыхъ  доль- 
меновъ,  заключающихъ  въ себ'Ь  только  черепа  долихокефалоиъ.  1И. 
населен1и  В'Ьковъ  неолитическихъ  замЬтио  въ  области  Лозеры  ирисут- 
ств1е  двухъ  расъ,  изъ  вовхъ  первая  безспорно  принадлежитъ  време- 
накъ  четверичнымъ,  а  другая — первымъ  днямъ  пастоящаго  першда. 
Сл1ян]е  на  изв'Ьстпыхъ  пунктахъ,  заимствован1енадругйхъ  поиогли  об*!.- 
ииъ  стать  па  одинъ  уровень;  но  древн'Ьйшая  раса  не  сана  собою  под- 
нялась до  того,  что  можно  назвать  неолитическою  цивилизащей;  пер- 
выми строителями  дольменовъ  были  не  долихокефалы,  а  брахике- 
фалы; постройка  ихъ  особенно  ревностно  стала  производиться  поел!; 
окопчат'я  борьбы  и  посл^^  метизац1и.  Однако,  если  такъ  было  на 
Лозер'Ь,  если  честь  введеи1я  пеолитической  ипдустр1п  въ  областяхъ 
нын'Ьшней  Франфи  принадлежитъ  брахикефаламъ — мы  лредпола- 
гаемъ  Лигураиъ,  такъ  какъ  Лигуры,  какъ  выше  показано,  были 
брахикефалы,  —  то  нельзя  ручаться,  что  такъ  было  вездЬ.  Ыа  сЬ- 
вер'Ь  Европы,  въ  Швецш  долихокефалы  одни  являются  въ  дольме- 
нахъ;  то  же  —  въ  такъ-называемыхъ  1оп^-Ьагго\У8  Англ1и,  въ  дольме- 
нахъ  Герман1и  и  Польши;  но  въ  англ1&скихъ  гоип(1-Ьа1то\УБ  они  всегда 
находятся  въ  товариществ'^  съ  брахикефалами. 

Съ  положешемъ  вопроса  во  Франц1и  можпо  подробнее  познако- 
миться изъ  руководства  де-Бэ  (Ь'агсЬёо1ое1е  рг6Ы81ог1пие  раг  1еЪагоп 
^.  с1с-Ваув.  Рапа,  1880)  и  статей  Катрфажа  (въ  ^о^^гпа1  (1е8  за- 
уап1;8  за  декабрь  1881  г.,  за  мартъ  и  апрЬль  1882  г.).  Результаты 
англШскихъ  изслЬдовапШ  въ  кпигЬ  Елтона  (Оп^1п8  оС  опдИ^и  III- 
81огу  Ъу  СЬ.  ЕНоп.  Ьоп(1оп,  1882)  передаются  сл^дующимъ  образомъ 
(стр.  124  и  ел.): 

Мы  не  им'Ьемъ  нужды  подробно  описывать  остатки  палеотиче- 
скихъ  племепъу  блуждавшихъ  въ  страпЬ  при  господстве  почти  по- 
лярнаго  климата  и  ведшихъ  небезопасныя  войпы  съ  дикими  живот- 
пыми  четверичной  эпохи.  Изсл'Ьдоваше  ихъ  пещеръ  и  убЬжищъ  въ 
скалахъ,  слоевъ  и  залежей  ила  и  песчаника  въ  Апгл1И  и  сос^дствен- 
ныхъ  странахъ  вывело  на  свЪтъ  множество  принадлежавшихъ  имъ 
кремневыхъ  ножей,  молотовъ  и  топориковъ,  а  также  оруд1й  для  ко- 
жапыхъ  работъ.  Ихъ  грубыя  „выдолблеппыв*"  лодки  находятся  въ  мел* 
кихъ  бухтахъ  р'Ьчныхъ  заливовъ.  Ихъ  бусы  и  амулеты,  а  также  ри- 
сунки мамонта  и  группы  сЬверныхъ  оленей,  находимые  во  француз- 
скихъ  отложсн1яхъ,  показываюсь,  что  имъ  были  ыечужды  иЪкогорие 
начатки  умственнаго  развитхя  и  искусства,  и  что  во  всякомъ  случае. 
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они  ужЬлп  ловить  и  убивать  боогьшихъ  пдотояднмхъ  зверей.  Наибо- 
л-Ье  ясное  лонят1е  объ  ихъ  жизни  ножетъ  сообщить  намъ  н8ображен1е 
Финскихъ  плеиенъ  у  Тацита,  достигшихъ,  по  его  яам^чанш,  того, 
чтд  паибол-Ье  трудпо—слободн  отъ  всякаго  желан1я...  Нельзя  дока- 
зать непрерывной  связи  между  этими  дикарями  и  вакимъ-нибудь  изъ 
племенъ  или  иародовъ,  существугощихъ  теперь  па  западЪ  Европы. 
Мы  переходпмъ  поэтому  къ  пеолитическому  вЬку,  которымъ 
въ  посл'Ьдп1е  годы  изсл^1Дователи  занимались  такъ  пристально,  что 
мы  уже  можсмъ  состав1ггь  л^тоторое  ясное  прсдставлсн10  объ  образЬ 
жизни  тогдашнихъ  людей,  объ  устро&ств'Ь  ихъ  жилищъ,  и  равннмъ 
образомъ  объ  ихъ  физпческнхъ  призпакахъ.  Этому  псрзоду  принадле- 
жатъ  больт1е  курганы  или  „королевсюя  гробницы**  (1отЬ8  оГ  1Ьс 
к1пев),  не  им'Ьющ]я  внутри  каменнаго  свода,  а  также  каменные  своды 
и  обпия  племенпыя  гробницы,  которыя  остаются  е1це  погребенными 
въ  землЪ,  или  же  обнажены  въ  видЬ  «кромлеховъ**  и  стодщихъ 
камней:  сюда  лее  прппадлежатт»  такъ -называемые  длинные  долмепы. 
За  исключен1емъ  округовъ,  гд^  преобладалъ  способъ  сожиган]я  тру 
новъ,  эти  гробницы  обыкновенно  заключаютъ  въ  собЬ  обломки  боль- 
шаго  числа  скелетовъ»  нагроможденныхъ  вмАсгЬ  и  безъ  порядка,  какъ 
будто  существовали  еп^е  времеиныя  или  предварительный  могилы, 
нока  строился  памятликъ  этого  рода,  Въ  британскихъ  дольменахъ 
(Ьагго^з)  такого  первоначальнаго  типа  (то-есть,  длипнаго)  р4дко  но- 
надаютсл  находкп  большой  важности.  Списокъ  открнт]й  заключаетъ 
въ  себЪ  н'Ьсколько  нЪжныхъ  зубце-образпыхъ  (1еаС-з1шре(1)  паконечни- 
ковъ  стр^Ьлъ,  и  друпе  предметы  изъ  роговой  кости  и  лолированнаго 
камня,  а  также  обломки  черной  сделанной  руками  глиняной  посуды; 
но  временамъ  попадаются  остатки  роговъ  козули,  зубы  вепря,  черепа 
быковъ  и  кости  гусей  или  драхвы  (Ьия(аг(1),  которыя,  по  видимому, 
были  оставлены  гостями  ногребальнаго  пиршества.  ЧеловЪчесюя  кости, 
находимый  въ  этихъ  могильникахъ  л  въ  кремневыхъ  пр1искахъ,  ока- 
завшихся въ  Суссекс'Ь  и  ИорфолькЪ,  приводлтъ  апатомовъ  къ  .заклю- 
чешю,  что  неолитическ1е  Британцы  были  похожи  на  нып'Ьшнихъ 
Эскимосовъ.  Они  были  малорослы  и  слабаго  сложен1я,  съ  мускулами 
и.злишне  развитыми  для  ихъ  тонкихъ  и  тощихъ  костей;  замечается 
большая  песоразм'Ьрпость  между  ростомъ  мужчины  и  женщины,  что 
уже  ука.зываетъ  на  тяжелый  и  скудный  образъ  жизни,  при  которомъ 
слаб'Ьйшая  половина  подвергается  сверхсильной  рабогЬ  я  осуждена 
на  постоянныя  лпл1ен1я  въ  ппщЬ*  Лица  были,  по  видимому,  овальной 
||юрмы  съ  мягкими,  кроткими  и  правильными  чертами;  черепа,  хотя 
ЧАСТЬ  егххт,  отд.  2.  10 
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въ  н'Ькоторыхъ  случадхъ  и  отличавш1еся  толщиною,  были  вообще 
длинной  и  узкой  формы  (доликокефальность),  иногда  сжатые  нате- 
иени  и  отвг&ченные  выдающиися  швомъ  (ги1[1:с8),  оодобнымъ  килю  на 
опрокинутой  лодк1Ь....  Остатки  этого  до-кельтическаго  населен1я  нео- 
литической эпохи,  можетъ  быть,  существуютъ  досоле.  Елтонъ,  вм'ЬсгЬ 
съ  другими,  уанаетъ  его  въ  малоросломъ  и  черноволосомъ  населе- 
ши  Ирланд1и,  горной  П1отланд1и  (ЗсоШзЬ  Ш;;Ыап(1^),  а  также  мно- 
гихъ  частей  Англ1И  н  Вельса,  гд'Ь  тоже  пе^И^дко  встрЬчаютсд  мало- 
рослые индивидуумы,  отличающ1еся  смуглымъ  цв^Ьтомъ  кожи,  черными 
волосами  и  такими  же  глазами,  съ  головами  длинной  и  узкой  формы. 
оЧто  касается  одной  изъ  двухъ  до-историческихъ  расъ,  пишетъ  проф. 
Голлестопъ  въ  сочннен1ц  о  британскихъ  дольыенахъ,  —  то  мы  въ 
нашей  стран^Ь  встрФчаемъ  весьма  значительное  число  населенвя,  у 
котораго  длипноголовость  соединяется  съ  низкимъ  ростомъ  и 
темнымъ  цвЪтомъ  волосъ:  въ  вемъ  нужно  вид'Ьть  или  продолженхе 
существован1я  той  расы,  или  же  фактъ  переживан1я  (§игУ1Уа1$)  или 
новаго  возвращенш  (ге-а$8ег1юп)  ел  отличнтельныхъ  признаковъ" 
(см.  Е коп,  рае.  141.) 

Открыт1я  въ  гробницахъ  показываютъ,  что  въ  первоначальныя 
времена  эти  неолитичесшя  племена  одни  влад'Ьли  Британ1ей,  и  что 
потомъ  они  подверглись  нападви1ю  людей  отличной  расы,  которые 
уже  захватили  власть  надъ  противоположными  берегами  отъ  Швец1и 
до  береговъ  Атлантическаго  океана.  Народъ  этой  второй  расы,  ко- 
торой принадлежатъ  Британск1е  круглые  дольмены,  достигъ  до  Фи- 
нистерре,  прежде  Ч'Ьмъ  научился  употреблен1Ю  какого-либо  металла; 
его  длинные  скелеты  и  коротк1е  круглые  черепа  находятся  вм'Ь- 
стЬ  съ  остатками  отъ  древнЬйшей  расы,  въ  снабженныхъ  камерами 
дольменахъ  (1П  сЬатЬеге(1  Ьагго\У8)  материка,  въ  которыхъ  никогда 
не  было  видано  бронзовыхъ  лредметовъ,  хотя  подвЬеки  изъ 
бирюзы  и  зеленаго  каллаиса,  а  равно  и  топоры,  сд'Ьланные 
изъ  я  дейта  и  другихъ  драгоц'Ьнныхъ  восточныхъ  камней,  свид'Ь- 
тельствуютъ  о  существоьан1и  торговли  съ  иац1ями,  имевшими  въ 
распоряжен1и  металлы.  Но  внезапно  и  безъ  всякаго  признака  при- 
готовительной попытки  или  лее  поередствующихъ  формъ,  открываются 
могилы,  содеракапмя  въсе&Ь  бронзовыя  оруж1я  изящной  работы,  какъ 
будто  какой-то  новый  торговый  путь  направленъ  былъ  на  сЬверъ.  На 
сколько,  впрочемъ,  д1)ло  касается  1>ритан1и,  мы  ничего  не  зпаемъ 
объ  этой  второй  расЬ,  прежде  чфиъ  она  привыкла  къ  употребленш 
бронзы.  11оявлен1е  людей  этой  расы  въ  сей  стран!)  совпадаетъ,  по  ви- 
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димому,  съ  введешемъ  названнаго  металла;  потому  что  всЬ  могилН) 
годержял^я  въ  себЪ  бропзовне  остатки,  въ  то  же  время  заключаютъ 
в  остатки  ихъ  труповъ  либо  безъ  вслякой  примЪси,  либо  вм^стЪ  съ 
остатками  иоолитической  расы;  а  гдЪ  кости  людей  каменнаго 
в'Ъка  преданы  цогрсбсн1Ю  этивти  людьми»  тамъ  никогда  не  было  открыто 
никакого  слЪда  металлическихъ  оруд1Й. 

Пришельцы  были  люди  высокорослые  б^локураго  (?)  фипискаго  типа, 
который  въ  широкихъ  раям'Ьрахъ  еще  преобладаетъ  среди  новЬйшихъ 
обитателей  Дан1и,-  страиъ  Вспдскихъ  и  Славлнскихъ.  Они  зам'Ьтно 
отличались  отъ  людей  съ  прямымъ  лицемъ  и  съ  овальною  головою, 
отожествляемыхъ  съ  Кельтами  и  Германцами;  они  были  широкой 
кости  и  корспасты,  женщины  относптольно  высокорослы  и  сильны, 
кякъ  это  бываетъ  въ  общсствахъ,  гд'Ь  жизнь  легка  и  пип1;а  де- 
шева. Мужчины,  но  видимому,  им  11Л и  грубыл  черты  лица,  широкая  скулы 
и  выдающ1еся  подбородки,  черепа  круглой  короткой  формы,  при 
чемъ  лбы  во  многихъ  случаяхъ  вдругъ  отступаютъ  назадъ,  какъ  будто 
нужно  было  возстановить  равнов'Ьс1е  въ  затылке  для  поддержашя  тя- 
жести широкой  нижней  челюсти. 

Мы  им^^емъ  нЪкоторыя  указан1я  на  ходъ  и  способъ  завоеван1я. 
Въ  оконахъ  1оркишрскихъ  полей  находятся  явные  сл'Ьды  высадки  и 
поздн'Ьйшихъ  операщй  какого-то  соединеннаго  народа,  нростирающгеся 
па  Ц'Ьлыя  мили  во  внутренность  страны*  Въ  этихъ  м'Ьстахъ  пришельцы, 
по  видимому,  смешались  мирно  съ  людьми  врежнихъ  поселешй:  круг- 
лые дольмены  бропзоваго  перюда  содержать  здЪсь  почти  въ  рав- 
ной пропорцш  черепа  длинноголовыхъ  и  короткоголовыхъ;  отсюда 
основательно  заключаютъ,  что  пришельцы  вступили  въ  мирное  согла- 
П1ен1е  и  сожительство,  сопровождающееся  взаимными  браками,  съ 
людьми  другаго  типа,  гЬмъ  бол'Ье,  что  нерЪдко  попадаются  черепа, 
соединяющ1е  характеристичный  черты  обоего  рода  людей.  Въ  другихъ 
н^^стахъ,  и  въ  частности  въ  окрестностяхъ  Стонегенджа  (81юпеЬепве), 
старыя  племена  были  прогнаны,  потому  что  никакихъ  см^шанныхъ 
формъ  не  находится  въ  многочпсленпыхъ  гробницахъ,  окружающихъ 
развалины  этого  храма;  не  находится  также,  какъ  зд'Ьсь,  такъ  и  въ 
другихъ  м'Ьстахъ,  лвнаго  смкшспхя  череповъ  того  и  другаго  типа. 

Изсл^^доваше  шарообразныхъ  круглыхъ  дольмеповъ,  находимыхъ 
почти  повсюду  въ  Англ1и,  сообщастъ  богатое  количество  дапныхъ  для 
язображев1я  жизни  Британцевъ  бронзоваго  в'Ька.  Ясно,  что  это  уже 
не  были  дикари,  нац1Я  охотвпковъ  и  рыболововъ,  или  даже  народъ 
на  степепи  пастушоскаго  и  кочеваго   быта.   Эти  племена  зпали  уже 
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нрост1йШ1я  начала  общественности  я  достигли  знакомства  съ  неко- 
торыми утонченностями  цивилизованой  жизни  ран'Ье,  ч'Ьыъ  они  были 
покорены  и  поглощены  господствующими  породами  Кельтскаго  пле- 
мени. У  нихъ  была  собственность,  состоявшая  въ  стадахъ  скота;  ови 
ум'Ьли  ткать  и  приготовлять  одежду  изъ  льин  и  шерсти;  камеииые 
жернова  или  ручныя  мельницы  и  гряды  на  холмахъ  Вельса  и  1орк- 
шира  доказиваютъ  ихъ  знакомство  съ  и'Ько1Ч)рым7.  родомь  хлЬбнихъ 
растен1Й;  есть  явные  сл:Ьды  ихъ  поселений,  доказываюице,  что  они 
уже  им'Ьли  привычку  жить  вм^сгЬ  целыми  круглообразными  дерев- 
нями; домашняя  утварь  разнообразнее  и  отличаетсн  гораздо  бол']^е 
тонкою  работою  и  т.  д. 

Когда  и  какимъ  процессомъ  эти  племена  слились  съ  Кельтскими 
народами  —  это  всегда  останется  неизв'Ьстнымъ.  Всл'Ьдств1е  возобла- 
давшаго  обычая  сожигать  трупы,  сд'Ьлалось  очень  трудно  различать 
ихъ  украшен1я  и  оруж]е  отъ  позднЬйшаго  кельтска]о  типа;  и  если 
гд'Ь  это  круглоголовое  иаселен1е  остается  въ  своихъ  потомкахъ  до 
настоящаго  времени,  представляется  довольно  трудиымъ  отличить 
его  01ъ  массы  поздн'Ьйшаго  датскаго  элемента.  Очевидно  впрочемъ, 
что  племена  бронзоваго  1]ер1ода  оставались  въ  н'Ькоторыхъ  частяхъ 
Британ1И  вплоть  до  времени  римскаго  завоевания;  вероятно,  что  со 
времепемъ  труды  филологовъ  подтвердягь  пред11оложен1е,  что  языки 
Кельтовъ  въ  Бритаи]и  подверглись  чувствитсльпому  вл1лн1Ю  01^  со- 
прикосновешя  съ  Финпскими  племенами,  занимавшими  раньше  ея 
почву.  Начало  э1Юго  [юда  уже  и  положепо:  Въ  „итеи1яхъ  о  вельской 
(Валл1Йской)  филолопи"  (ЬесШгеа  оп  \Уе1«Ь  РЬ11о1оеу.  Ьопйои,  1881), 
проф.  Рисъ  (РЬув)  отм1>тнлъ  ц'Ьлый  рядъ  явлеи1й  въ  кельтскихъ 
языкахъ,  не  соотв'Ьтствующихъ  законамъ  об1це-ар1йской  фплолопи  и 
объяснимыхъ  только  путемъ  означепиаго  вл1яи1я.  КромЬ  такихъ 
м'Ьстныхъ  гсографическихъ  названий,  какъ  Мопа,  Ыупу\у,  Мапа\\, 
МитЬа1П,  сюда  относятся  одвосложння  личныя  имена,  встр'Ьчаемыя 
въ  надписяхъ,  въ  спискахъ  королей  и  въ  разваго  рода  повЪстяхъ  и 
сказкахъ— въ  род*  Сопп,  Сапи,  вг1с1,  Ки,  \\1с1,  Кий.  Личныя  имена 
ар1йскихъ  языковъ  —  всегда  сложны  по  своему  происхождеп1ю  и 
если  когда  появляются  въ  форм*  односложныхъ,  то  все1'да  можно  воз- 
вести ихъ  къ  первоначальному  сложному  виду,  между  тЪмъ  какъ  без- 
смысленныя  односложныя,  подобный  вышеириводениымъ,  ие  носятъ 
на  себ*  никакихъ  слЬдовъ  существован1я  въ  сложной  форм*  и  потому 
должны  быть  считаемы  чуждыми  ар1йскоиу  источнику.  Свсрхъ  того, 
въ  древнемъ   вельскомъ   и  ирландскомъ    нар*ч1и  заи*чаются    сл*ды 
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агглутияаши,  состоящей  гп>  1'омъ,  что  н%стоим%и1е  въ  неизм'Ьнвнномъ 
вид%  приставляется  къ  глаголу  или  вставляется  въ  середину;  такое 
соед|1яеп1е  вельскихъ  предлоговъ  съ  м'ЬстоимЬт'янн,  вакъ  сгоГ  для 
меня,  его!;  для  тебя,  напоминаетъ  также  мадьярсшй  языкъ  и  т«  п. 
(ЕИоп,  рар.  167). 

Къ  какому  же  яаключен]'ю  приводятъ  пасъ  отиосительпо  нашего 
главна  го  пункта  данныя  и  результаты  до-исторической  археолопи? 
Ияъ  нпхг  сл'Ьдуетъ  съ  иесомнЬппою  ясносп'ю,  что  Кельты  вовсе  не 
были  первоначальными  обитателями  западвой  Европы,  что  ниъ  пред- 
п1сч*твовпли,  кякъ  во  Фрапц1И,  такъ  и  въ  Апглж,  друпя  племена  не 
ар1йскаго  происхожден1л,  и  что  эти  пеар{Пск{е  элементы,  подчинив- 
Ш1еся  Кельтак1ъ,  см'Ьшались  съ  нами  въ  фив10логическомъ  отнон]ен1и 
и  не  только  обусловили  изм'Ьнсп1я  въ  первоначально  единомъ  галль* 
скомъ  типЪ;  по  отчасти  сохраплютъ  свое  существовап1е  въ  современ- 
лыхъ  памъ  жителяхъ  Фрапщи  и  Великобритап]и,  ихъ  потомкахъ,  и 
что  именно  т'Ь  малорослые  черноволосые  индивидуумы,  которыхъ 
прежде  считали  настояищми  и  подлинными  Кельтами,  больше  всего 
поддерживаю1'ь  физическую  традицзю  неар1Йской  крови.  Но  если  мы^ 
захотимъ  археологическ1е  результы  сопоставить  я  согласить  съ  чисто 
этнографическими,  если  захотимъ  подъ  различными  иер10дами  до- 
кельтской  древности  подписать  опред'Ьленныя  племениыя  назван1я 
хлассическоО  географ|и,  то  тутъ  встретимся  съ  большими  затрудне- 
Н1ЯМП  и  явными  п}ютиворЪч1ями.  Узелъ  вопроса  заключается  въ  гЬхъ 
короткоголовыхъ  людяхъ,  которые  во  Франц]и  являются  первыми 
соорудителями  дольменовъ,  а  въ  Англ1и,  сверхъ  того,  уже  представи- 
телями бронзоваго  перюда.  Не  одинаковыми  этнографическими  терми- 
нами обозначаются  оли  у  прпводеппыхъ  нами  учепнхъ:  одинъ  счи- 
таетъ  нхъ  П1)ииадлежащимн  къ  Лигур1йекому  племени,  другой  —  къ 
Фпппскому:  противо1гЬч1е  примирялось  бы  легко,  еслибъ  ивсЬ  дальнЬй* 
Ш1Я  черты  П031ИИ0  устройства  черепа  предполагались  одинаковыми,  но 
этого  пФ)ТЪ.  Елтопъ  своимъ  брахикефаламъ  приписываетъ  высок1Й 
ростъ  и  белокурые  волосы,  чего  мы  не  можемъ  признать  за  Лигур1й- 
цаии,  такъ  какъ  они  должны  раскрыть  памъ  происхожден1е9  малоро- 
слаго  и  черноволосаго  населен1я  во  Франц1и.  Разъяспен1Я  этихъ  и  дру- 
гпхъ  п]ЮТивор'Ь<пй  сч'Ьдуетъ  ожидать  отъ  дальн^Ьйшихъ  успЪховъ  науки. 
Но  если  бы  зд-Ьсь  и  тамъ  ^то  была  бы  одна  и  та  же  раса,  то  на 
основапш  всого  предыдупи^го  мы  должны  были  бы  ходъ  ея  распро- 
страяен1я  представлять  себЬ  такъ,  что  она  съ  начала  восторжество- 
вала надъ  долихокефалами  Фрашии  и  положила  здЬсь  начало  повому 
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ра8вит1Ю,  въ  хоторомъ  приняли  участ1е  и  палеолитичесше  долихоке- 
фалы, кавъ  материка,  такъ  и  Британскихъ  острововъ,  иачавш1е  строить 
дольмены  (длинные  —  на  посл'Ьднихъ),  и  что  зат^мъ  короткоголовое 
племя,  уже  познакомившись  съ  бронзою,  перебралось  само  въ  Бри- 
тан1ю,  стало  сооружать  тамъ  круглые  долъмепы  и  открыло  бронзо- 
вый пер10дъ  на  острове.  При  такомъ  представлен1и  д&[а,  очевидно, 
опять  не  остается  спещальнаго  археологическаго  иераода  для  Кель- 
товъ,  если  мы  будемъ  мыслить  ихъ  какъ  нЪчто  отд^Ьльное  отъ  Гал- 
ловъ,  представителей  желЬза.  Въ  сущности  въ  такому  заключеп1ю  и 
приходить  нов'Ьйппй  англ1йск1Й  изслЪдователь,  которымъ  мы  выше 
занимались.  Кельты,  которымъ  принадлежитъ  иачало  жел'Ьзнаго  в'Ька, 
а  въ  то  же  время  и  чисто-историческаго,  хотя  и  считаются  у  него 
отличными  отъ  Галловъ,  но  это  различение  имЬетъ  совершенно  дру- 
гой сиыслъ,  чЪмъ  у  Бертрана.  Кельты  у  Ёлтоиа  суть  вс]1  исконные 
обитатели  Великобриташи  и  Ирландш,  пришедшде  сюда  тотчасъ 
посл'Ь  до-исторической  б1)Онзовой  расы,  а  Галлами  оиъ  пазмпаетъ 
т11хъ  позди'Ьйшихъ  ирииюльцовъ  съ  противоиоложиаго  берега,  о  ко- 
торыхъ  говоритъ  10л1й  Цезарь,  въ  частности  о6означаю1Ц1й  эти  ко- 
лонш  какъ  бельпйск1я;  основаше  зд'Ьсь  этихъ  иоселен1й  завоеватель- 
нымъ  харавтеромъ  относится  къ  очень  сравнительно  иозднимъ  вре- 
менамъ:  оно  началось  за  н'Ьсколько  покол'Ьи1й  до  Цезаря  и  едва  за- 
кончилось къ  эпох11  римскаго  завоованхя.  Такимъ  образоыъ,  зд'Ьсь 
противопоставляются  не  Белги  Галламъ,  не  Кимры  Гаеламъ,  а  только 
материковые  Кельты  историческаго  времени  такимъ  же  островпымъ. 
Нужно  зам'Ьтить,  что  это  д'Ьлается  совершенно  сознательно;  оиираясь 
на  результатахъ  новыхъ  филологическнхъ  изсл'Ьдован1й,  при  чемъ 
главнммъ  образомъ  иы'Ьются  въ  виду  „Чтен1я  о  вельской  филолоп'н" 
Риса,  Елтонъ  считаетъ  возможнымъ  еовершеино  устранить  предпо- 
ложеи]е  объ  исконноиъ  различш  кимр1Ёскаго  нар'Ъчхя  въ  ВсдьсЬ  огь 
гаельскаго  нарЪч]я  въ  Ирлаид1и  (ерзе),  иослужиитее  между  прочимъ 
исходнымъ  пунктомъ  для  теор1и  Тьерри.  Результаты  новыхъ  филоло- 
гическнхъ изсл'Ьдоваи1й  приводятъ,  если  следовать  аигл1йскииъ  уче- 
нымъ,  къ  призиан1ю  псрвопачальпаго  тождостиа  между  дрсииЬГпиими 
формами  обоихъ  иарЪч1И,  кимршекаго  и  ерзо,  и  большаго  различал  не 
жду  ними  обоими,  съ  одной  стороны,  и  языкомъ  континентальныхъ  Гал- 
ловъ— съ  другой.  Теперешнее  различ1С  между  гаельскимъ  и  киыр1йскимг 
естьявлен1е  не  первоначальное,  а  позднЬйшее;  ближайшее  огношен1е  ким- 
р1йскаго  парЪч1я  къ  древпему  галльскому  иар'1и11ю  материка  утверж- 
даемо было  на  томъ,  что  въ  кимр1йскомъ,  какъ  и  въ  древнемъ  галдь- 


01д1112ес]  Ьу 


Соо^к 


вопросъ  о  квльтАхъ.  151 

сЕОмъ  (судя  по  собстпсппммъ  вмепамъ  и  надиисямъ),  одинаково  встр^* 
чались  звуки  и  буквы  р,  <А,  з,  совс^Ьмъ  иячеднувш1е  въ  ирландскомъ, 
а  «ожетъ  быть,  и  никогда  пъ  пемъ  не  суи^ествопавш1е.  Но  посл'Ь 
точнаго  изсл'Ьдован1я  сходство  оказывается  обианчивымъ,  ибо  его 
признаки  относятся  не  къ  одноЛ  эпохЬ  для  обоихъ  сравниваеиыхъ 
язмкопъ,  а  къ  различнымъ.  Въ  вельскомъ  означенные  звуки  нояв- 
ляются  и  наблюдаются  посл'Ь  V  вЪка,  когда  уже  прекратилось  раз- 
вит1е  кельтскаго  языка  въ  Галл1и«  а  прежде  того  ихъ  не  было;  такъ 
что  въ  перюдъ  действительной  жизни  кельтицизма  въ  Галл1и  суще- 
ствовало папротипъ  различ1е  между  островнымъ  и  галльскимъ  нар^- 
Ч1емъ.  Иоздн'Ье,  но  всл'&дств1е  самостоятельнаго  развитдя,  кимр1йское 
нар'Ьч1е  Вельса  достигло  той  же  степени,  на  которой  стоялъ  прежде 
языкъ  Галл1п,  п  всл'Ьдств1е  того  разошлось  съ  галльскимъ,  къ  ко- 
торому рап^Ье  того  было  гораздо  бол'Ье  близко.  Это  самое  заставляетъ 
предполагать  ближайшее  племенное  единство  самого  населешя  запад- 
ной Британ1и  и  Ирланд1И. 

III. 

11аблюден1е  о  близкомъ  сходствЬ  нып'Ьпшихъ  Французовъ  съ  древ- 
ними Галлами  по  темпераменту  и  характеру,  даже  по  вкусамъ  и  стрем- 
лен1я»ъ,  давно  уже  высказанное  историками  и  мыслителями,  сд']^ла- 
лось,  можно  сказать,  общимъ  мЪстомъ,  которое  припоминается  всяк1Й 
раяъ,  когда  заходитъ  рЪчь  о  судьбахъ  и  д'Ьян1яхъ  великой  и  бле- 
стящей Французской  нащи.  По  общераспространенному  убЪжден1Ю, 
въ  Галлахъ,  какъ  ихъ  изображаютъ  Цезарь  и  друг1в  древн1е  писатели  1 
нельзя  не  прпзпать  современпнхъ  намъ  Французовъ;  не  смотря  на  вс& 
перевороты  внЪтн1е  и  впутрент'е,  совершипш!всл  въ  течен1е  двухъ 
тысячел*т1Й  въ  предЬлахъ  пннЬшней  Францш,  основння  черты  ха- 
рактера Галловъ  сохранились  и  до  ныиЬ  безъ  всякаго  изм'Ьненхя; 
Французы  но  своему  характеру,  по  своей  нравственной  природе, 
остаются  истыми  Галлами.  Это  явление  паслЬдственпости  въ  области 
нравственной  должно  представляться!  для  насъ  т&мъ  болЪе  зам'Ьча- 
тельнымъ,  что  мы  только  съ  весьма  большими  ограиичеп1Ями  можемъ 
допустить  сущестпо1тп1с  физ1ологичсскаго  родства  между  Галлами  и 
Французами.  Можетъ  быть,  старое  паблголен1е  требуетъ  повЬрки  и 
выведенное  изъ  пего  заключеп1е — значительнаго  видоизм'Ьнеп1я  или 
дополнев1я.  Познакомимся,  однако,  поближе  съ  подлежащими  изучен1ю 
характерами,  н  воспользуемся  для  этого  прежде  всего  характеристи- 


01д1112ес]  Ьу 


Соо^к 


152  журлАЛЪ  иииистЕРСтвА  иАРОднлго  иросьыцёш^!. 

кою  соврененннхъ  Француаовъ  у  одного  фраи10':1СЕа1Ч)  мыслители, 
ангора  впаиелитаго  сочинепвя    „Ь'апс1сп  г6{^1те  о1:  1а  гбуоЫНоп"  '). 

цИзъ  вс'Ьхъ  лолепхй  фрапцувскоВ  исторЫ^»  говорить  Токвнлль  во 
введеши  въ  своему  труду, — «ваибол'Ье  страннымъ  и  необыкиовеннымъ 
кажется  самъ  Французск)й  иародъ.  Былъ  ли  когда  па  св-Ьт^Ь  вародъ, 
бол'Ьо  исполненный  контрастовъ  и  болЬе  способный  вдаваться  въ  край- 
ности, бол'Ье  руководящ1йся  чувствами,  и  иенЬе  принципами,  стояний 
то  много  вип1е«  то  много  ниже  обтаго  уровня  человечества,  —  на- 
родъ  столь  пеизм'Ьипый  въ  главннхъ  своихъ  чертахъ,  что 
легко  его  узнавать  въ  разказахъ  Цезаря,  и  столь  перем'Ьнчивый 
въ  своихъ  ежедневныхъ  номыслахъ  и  павлонностяхъ,  что  нередко 
онъ  самъ  для  себя  становится  неожиданнымъ  зр'Ьлин^емъ,  и  самъ  не 
мен^^е  иностранцевъ  нринужденъ  изумляться  при  внд'Ь  собственныхъ 
д'Ьлъ  своихъ, — народъ,  болЪе  привязанный  въ  своему  дому  и  къ  сво- 
имъ  привычкамъ  и  вмЪстФ  съ  тЬмъ  бол^о  способный  все  изм11нять 
и  идти  па  край  сп'Ьта,  коль  скоро  онъ  ви1пелъ  изъ  обычной  колеи, 
непокорный  но  самой  натуре  и  уживающ1йся  съ  произвольнымъ  и 
пасильственнымъ  правлен1емъ  одного  лица  гораздо  охотп'Ье,  ч1^мъ  съ 
разумвымъ  и  свободнымъ  правлен1емъ  лучшихъ  гражданъ,  никогда  не- 
свободный на  столько,  Ч1юбъ  нельзя  было  поработить  его,  и  никогда  не 
порабощенный  такъ,  чтобъ  онъ  не  могъ  свергнуть  съ  себя  иго,  не  знаю- 
лий  границы  ни  въ  рабств'Ь,  ни  въ  свободе,  легко  водимый  на  ни- 
точк'Ь  и  неудобоуправляемый,  какъ  только  ноданъ  ему  прим^^ръ  со- 
противлешя  власти,  годный  на  все,  но  стоящ1й  на  высшей  степени 
соиерпгепства  только  въ  военномъ  Д'Ьл'Ь,  иародъ  болке  преклоняю- 
пийся  предъ  случаемъ,  нередъ  силою,  передъ  усп^хомь  и  блсскомъ, 
ч'Ьмъ  предъ  истинною  славой,  бол'Ье  способный  въ  героизму,  ч']^мъ  къ 
доброд'Ьтели,  къ  геп1альпости,  ч'Ьмъ  къ  здравомысл1ю,  къ  составлешю 
колоссальныхъ  замыслов'ь,  чЬмъ  къ  совершешю  великихъ  предпр1ят1й: 
самая  блестяп^ая  и  самая  опасная  иацхя  въ  1]вроп'Ь,  поперемЬпно 
вонбуждав)1цая  къ  себЬ  удивлеи1с,  ненависть,  жалость,  страхъ,  но  ни- 
когда пе  равподуш1е". 

Если  бы  нужно  было  эту  блестящую  страницу  заменить  сухимъ 
перечислешемъ  основныхъ  чертъ  французскаго  характера,  мы  должны 


^)  Сочииенхе  Токви.1Лл  церс^едеио  на  русскШ  иаыкъ  иодъ  заглав1смъ:  «ОтарыК 
порядокъ  II  реиолю1им>,  иодъ  ))сдикц1с8    Н.  Конды1>ева,  С.-Пб.  18()1  г.,    и  ииже- 
сл1)дую1Ц1Й  отрЫБОкъ— С1;ерхъ  того  паходитсн  иъ  сичинеши  А,  И,  Геориевсн 
«Галлы  въ  эпоху  Юл1я  Цезаря»,  во  введеи1и,  откуда  онъ  и  заннствованъ. 
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были  бы  поставить  внерели  всего  укаванныя  и  вд'Ьсь  подвижность  й 
непостоянство,  неустойчивость  и  наклонность  къ  иассовыиъ  увле- 
чсн1лмъ,  тоЬ1И(6  и  8(^с1аЫИ1.с,  какъ  выражаются  Французы.  Легко  по- 
казать, что  так1я  черты  были  уже  старыми,  исконными  недостатками 
или  качествами  древпихъ  Галловъ.  Пользуясь  русскою  книгою  о  Гал- 
ЛЛХ7.,  пъ  которой  очень  нолио  и  хо])оп10  сйодспы  относлпиос^I  сюда 
тексты  классическихъ  писателей,  предлагаемъ  для  сравнен1я  н'Ьсколько 
отзывопъ  о  характере  древнихт>  Кельтопъ.  По  зам1;чан1Ю  Цицерона, 
Галлы  такъ  отличаются  природой  и  обычаями  отъ  нрочихъ  народовъ, 
что  дропп1е  ппслтоли  бсзъ  труда  могли  уловить  псЬ  особенности  ихъ 
характера.  Пзв'Ьстный  римск1й  диктаторъ  Камиллъ,  какъ  говоритъ 
Титъ  Лпв1й,  назмвалъ  ихъ  нащей,  которой  природа  дала  и  тЬло,  и 
духъ  болЬе  велик1с,  чЬмъ  кр*пк1е  и  сильные  („Оонз  081,  сш  на1ига 
согрога  ап]то8дие  ша^па  тя^18,  диат  Лгта,  Ф'с1еп('').  Эта  велнкость 
духа  проистекала  отъ  необыкновенной  горячности,  воспр1имчивости, 
впечатлительности,  которня  всегда  были  отличительными  чертами  ихъ 
характера.  Но  живая  воспр1имчивость  Галловъ  нисколько  не  ум'Ьря* 
лась  твердымъ  хранен]емъ  разъ  воспринятыхъ  внечатл'Ьн1й.  „Всяюй, 
кто  только  хочетъ",  говоритъ  Страбонъ  (Геогр.  IV,  4), — .гд*  бы,  когда 
бы  и  лодъ  какимъ  бы  ни  было  предлогоиъ,  легко  можетъ  возбудить 
и  воодушевить  Галловъ,  и  тогда  они  готовы  на  всякую  онасность*'. 
Благодаря  необыкновенной  воспршмчипости  Галловъ,  виновники  но- 
выхъ  зямысловъ  всегда  пользовались  у  нихъ  великимъ  авторитетомъ; 
у  нихъ  была  какая-то  особенная  наклонность  къ  перем'Ьнамъ  и 
страсть  къ  политическимъ  переворотамъ,  пот1з  геЬиз  8(;иЛеп(;.  Це- 
зарь пазываетъ  Галловъ  чрезвычайно  любопытными  и  падкими  до 
новостей;  онъ  описыпастъ,  какъ  они  останавливали  вс^^хъ  нрохожихъ 
п  волею-неволею  заставляли  ихъ  разказывать  всевозможныя  были  и 
небылицы,  кякъ  народъ  окружалъ  кунцовъ  на  рынкахъ  и  осыналъ 
ихъ  вопросами,  откуда  они,  что  видели  и  чтд  слышали.  Возбуж- 
денные такъ  либо  иначе  добытыми  нередко  совершенно  пустыми 
слухами,  они  принимали  р'Ьшеп1Я  часто  о  весьма  важныхъ  дЬлахъ, 
въ  которыхъ  имъ  приходилось  сейчасъ  же  раскаяваться  (В.  в. 
IV,  5).  Такимъ  образомъ  Цезарь  обвиняетъ  Галловъ  въ  необыкно- 
венной быстрогЬ  и  неосновательности  р'Ьшен!й  (ваПогит  зин!  за- 
Ы!а  еЬ  гсреп11па  соп8!1|а).  Полип{й  говоритъ,  что  во  всЬхъ  своихъ 
дЪйств1лхъ  Галлы  руководствуются  ле  столько  разумомъ,  сколько 
горячностш  своего  сердца  (II,  36).  Эта  способность  горячо  увле- 
каться   первымъ  впечатл'Ьн1смъ  и  подъ  его  непосрсдственнымъ  вл1я- 
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шемъ  немеддевно  приниматься  за  д^ло  была  тФиъ  бол^  оиасна, 
что  они  обыкновенно  сходились  на  сов^щашя  ц^Ьлыми  массами, 
массами  проникались  однинъ  и  тЪмъ  же  чувствомъ,  однимъ  и  гЬмъ 
же  порывомъ  (Страбонъ).  Древше  писатели,  наприм'Ьръ,  Цезарь  и  По- 
ливЮ,  увазываютъ  также  на  легкоо'Ьрпость  и  легкомыслие,  на  необ- 
думанность и  безразсудство  Галловъ,  на  ихъ  неустойчивость  въ  на* 
м'Ьрешяхъ  и  слабодушность:  1пАгт1(;а$,  1еУ1(а8  е1  шоЬИКаз  апиш.  Они 
легво  переходили  отъ  одной  крайности  въ  другук>1  такъ  что  все  зави- 
сЬло  от^  впечатл^Ьн1я  минуты.  Какъ  бодро  и  скоро  они  решались  на 
войну,  также  легко  и  падали  духомъ  при  первой  неудач'Ь.  „Трудно 
р^Ьшить*,пишетъ  Цезарь  (VIII,  3), — «бол^^е  ли  надмеваются  Галлы  при 
малЪйшихъ  усп'Ьхахъ,  или  падаютъ  духомъ  при  незначительвыхъ  не- 
удачахъ.  Они  легко  падаютъ  духомъ  при  первой  неудач'Ь''  (В.  6.  III,  19). 
Цри  способности  увлекаться.  Галлы  прежде  всего  увлекаются  собою — 
они  заносчивы,  ти;еславны  и  хвастливы:  это  зам'Ьчаетъ  и  ЛивШ,  въ 
разказЬ  о  первомъ  иашеств1и  Галловъ  на  Римъ,  и  Цезарь.  Они 
склонны  къ  преувеличен1ямъ  и  фразерству:  Дюдоръ  указываетъ  на  нхъ 
обнкповен1е  говорить  темно,  цв'Ьтнсто  и  напыщенно.  Въ  Галлахъ 
развита  страстная  любовь  къ  военной  слав'Ь,  власти  и  вн']^1ииему 
блеску.  Галлы  по  самой  природ'Ь  своей,  говорить  Страбопъ,— военная 
иац1я,  и  опи  обладаютъ  нЬкоторыми  качествами  хорошаго  солдата  въ 
высокой  степени;  но  и  въ  войиЬ  опи  пеустойчнвы,  неспособны,  по 
словамъ  Лив1я,  переносить  продолжигельпый  трудъ  и  зной,  особенно 
жажду  и  безсонницу.  Это  подтверждаютъ  и  Цезарь,  и  Полив1н.  Вобпа 
съ  т:Ьми  разнообразными  и  живыми  ощуп^ен1ями,  который  она  съ 
собою  приноситъ,  особенно  привлекастъ  къ  себ'Ь  Галловъ;  они  лю- 
били войну  для  войпы,  а  не  ради  ея  результаговъ.  Опи  дорожили 
не  столько  добычей,  сколько  военною  славой  и  возможностью  тще- 
славиться и  хвастаться  своими  поениыми  подвигами.  Лив1й  разказы- 
ваетъ,  что  ,широк1я  рапы,  который  опи  получали  въ  сражен1и,  ий- 
сколько  ихъ  не  смул^али;  иногда  даже  сами  опи  разс'Ькали  кожу, 
чтобы  рана  казалась  шире  и  была  замЬтнЬе;  по  если  рана  была  мала, 
а  между  тЬмъ  глубока  и  опасна,  тогда  они  приходи1*ъ  въ  отчаяи1е''. 
На  равпЪ  съ  восппымъ  дЬломъ,  Галлы  им'Ьли  особеппое  нристра- 
ст1е  къ  остроумной  и  живой  р'Ьчи,  тонкимъ  и  замысловатымъ  выра- 
жешямъ:  Пегадис  СггШа  (1иа8  гез  шс1ив1пов1Ь!э1те  регБв<|1и<;иг,  геш  пи'- 
1Лагеи1  еЬ  аг^'пЬо  1о(1П1,  замЬтилъ  старый  Каго1гь.  Должно  быть,  за- 
м'Ьчаетъ  современный  Французъ, — римская  важность  (^гаУ11а8)  такъ 
же  трудно  мирилась  съ  нашимъ  иасм1ш1ливымъ  характеромъ  и  нашею 
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вспреоборииою  потребност1Ю  Ле  №ге  Лев  то18,  кнкъ  и  П'Ьвотораа 
современная  тяжелов^Ьсность  иашихъ  соседей.  Сверхъ  того,  Галлы 
юАжп  несомненную  наклонность  и  способность  къ  ораторскому  крас* 
нор%ч1го-  Уже  и8ъ  Цезаря  вилно,  что  и  ораторы  у  нихъ  были  не 
Р'Ьдки,  и  сила  слова  им'Кла  большую  власть  надъ  умами.  Галльсшй 
Геркулесъ  въ  миеолопи  выражаетъ  вту  идею. 

Прпведемъ  теперь  еще  одну  новую  характеристику. 

„Кельтская, иначе  Гал^дская  или  Галльская  нац1я",пишетъ  Моим- 
сенъ, — ,, получила  отъ  общей  матери  иное  придапое,  ч'Ьмъ  Итал1йская, 
Германск1я  и  Эллинсюя  сестры  ея.  11ри  многихъ  солидныхъ  и  еще  бол^е 
блестящихъ  достоннствахъ,  у  нея  недостаетъ  той  глубокой  нравствен- 
ной и  госуда])ственной  основы,  на  которой  зиждется  все  хорошее  и 
великое  въ  челов'Ьческомъ  раявитш.  Для  свободнаго  Кельта,  говорить 
Цицсронъ,  —  считалось  позорннмъ  воздЬлывать  поле  собственными 
руками.  Землед'Ьл1Ю  они  предпочитали  иастушесшй  образъ  жизни,  и 
даже  въ  олодородныхъ  долинахъ  По,  промыпияли  по  преимуществу 
свиноводствомъ,  питаясь  мясомъ  отъ  своихъ  стадъ  и  пребывая  съ  ними 
денно  и  ночно  въ  дубовыхъ  лЬсахъ.  Той  преданности  родимой  почв%, 
которая  свойствеппа  Итал1Л](амъ  и  Гермапцамъ,  у  Кельтовъ  недо- 
стаетъ,— между  тЬмъ  какъ,  съ  другой  стороны,  они  любятъ  селиться 
въ  куч'Ь)  по  городамъ  и  мЬстечкамъ,  разростаюп^имся  и  прюбр^таю- 
щимъ  у  нихъ  значеше,  какъ  кажется,  рап'Ье,  чЪмъ  въ  Итал1и.  Граж- 
данское устройство  ихъ  очень  несовершенно:  не  только  единство  на- 
родное выражается  у  нихъ  слабою  племенною  связью,  чтб  можно, 
пожалуй,  сказать  въ  пачалЬ  и  обо  всЬхъ  нащяхъ, — но  даже  и  въ 
отд-Ьльпыхъ  общипахъ  у  нихъ  пе  хватаетъ  сдиподупия  и  твердой  орга- 
пизацж  власти,  строгаго  духа  граждапствеппости  и  посл'Ьдовательныхъ 
стремлений.  Кдинствсппал  оргапизасия,  которой  они  подчиняются,— 
это  военная,  умами  дисциплины  своей  избавляющая  нед^Ьлима^о  огь 
тяжелой  заботы  самообладашя.  «уВыдаюпияся  свойства  Кельтскаго  пле- 
мени*'» говорить  историкъ  его  Тьерри, — .суть:  личная  храбрость,  ко- 
торою они  превосходятъ  вс1^  народы,  открытый,  стремительный  до- 
ступный  всякому  впечатл1^п1Ю  теипераментъ,  —  бойк1й  умъ,  но  при 
этомъ  крайняя  подвижность,  отсутствае  выдержки,  отвращеп1е  отъ 
подчпнеппости  и  порядка,  хвастливость  и  нескончаемые  раздоры,  слЪд* 
ств1е  бгзграпичиаго  тп(сслав1н**.  Короче  говорить  въ  этомъ  же  смыслЬ 
старикъ  Катонъ:  „У  Галловъ  бол^Ье  всего  въ  ходу  двЪ  вещи — военное 
д'1ио  и  красное  слово".  Так1Я  свойства  хорошихъ  солдатъ  и  пло- 
хихъ  гражданъ  объясняютъ    памъ  историчесшй    фактъ,  что  Кельты 
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поколебали  ъЛ  государства»  ио  сами  не  основали  ни  одного.  Везд^ 
иы  вА  ъШжвшъ  готовпми  странствовать,  то-есть,  нредорнннмать  но- 
ходы,  предпочитая  движимое  добро  клочку  земли,  и  всему  вообще — 
»олото,  и  занимаясь  войною,  какъ  организованнымъ  разбоенъ,  или 
даже  какъ  ремесломъ  за  плату,  во  всякомъ  случа-Ь,  впрочемъ  съ  та- 
кимъ  усп'Ьхомъ,  что  даже  римск1й  историкъ  Саллюст1й  аризнаетъ 
превосходство  Кельтовъ  надъ  Римляпами.  Это  иастояпие  лапдскнехти 
древности,  какъ  намъ  представляютъ  вх^  изображенЕя  и  развазы: 
больпи'я,  яемусвулистня  фигуры  съ  косматою  головой  и  длинными 
усами,  совершенно  паоборотъ  съ  Греками  и  11гал1Вцами,  которые 
стригли  усы  и  голову,— въ  пестро-цв'Ьтиыхъ  и  вышитыхъ  платьяхъ, 
который  въ  битв^^  нередко  сбрасывались,  съ  шнрокимъ  кольцомъ  на 
ше'Ь,  безъ  шлема  и  безъ  какого  бы  то  ни  было  метательнаго  ор?ж1я, 
но  за  то  съ  необъятнымъ  щитонъ  и  длиннымъ,  дурно  закаленнымъ 
мечомъ,  съ  квнжаломъ  и  пикой, — и  все  это  въ  золотыхъ  украшен1яхъ, 
такъ  какъ  они  вообп^е  ум1иги  недурно  выд1иывать  изъ  металловъ. 
Для  похвальбы  служило  все,  даже  рапа,  которую  часто  значительно 
расширяли,  чтобы  пощеголять  бол'Ье  широкимъ  рубцомъ.  Сражались 
они  обыкновенно  п'Ьш1е,  но  иные  кланы,  к]юм'Ь  того,  и  верхомъ,  при 
чемъ  за  каждымъ  вольвыиъ  человЪкомъ  следовали  два  конные  ору* 
жеиосца;  боевыя  колесницы  были  у  нихъ  издревле  въ  уиотреблен1и 
также,  какъ  у  Лив1анъ  и  у  Г1)ековъ.  Ииыя  черты  напоыинаютъ  сред- 
нев'Ьвовое  рыцарство,  больше  всего — чуждый  Грскамъ  и  Римляяамъ 
обычай  поедипковъ.  Не  па  войнЬ  только  им'Ьли  они  обнкиовеи1е  вы* 
зывать  на  бой  отд^^^льпаго  иепр1ятелл,  сперва  осм1}явъ  его  словами 
и  т'ЬлодвижепЕями, — и  въ  мирпое  время  они  не  рЬдко  бились  между 
собою  на  смерть,  въ  блестящемъ  вооружен]'и.  За  этими  подвигами 
сл1}ловали,  само  собою  разумеется,  попойки  и  пир1пества.  Такимъ 
образомъ  подъ  собственными  или  чужими  знаменами,  среди  нескон- 
чаемыхъ  битвъ  и  такъ-называеиыхъ  геройскихъ  подвиговъ,  вели  они 
свой  иеусидчивий  солдатск1й  родъ  жиани,  разс'Ьяиш)й  ихъ  отъ  Ир- 
ланд1и  я  Испан1И  вплоть  до  береговъ  Малой  Лз1и;  но  чтб  бы  они  ни 
начипали,  все  расплывалось,  какъ  весенней  сн'Ьгъ,  и  нигдЬ  ими  не 
было  основано  больгааго  государства,  пигдЬ  не  создали  они  своей 
культуры"  (Римск.  истор1я,  т.  I). 

„Въ  сильномъ  круговоро!*^^  всем1рной  ист01)1и,  который  безжа- 
лостно сокрушастъ  всЪ  народи  не  кр'кпк1е  и  не  гибк1е  подобно  стали. 
Кельты  йе  могли  до:1го  держаться.  Дос'1Ч>йио  и  праведно  заслужили 
они  ту  же  долю  огь  Рямлянъ,  которую  ихъ  соплеменнини  въ  ирланд1и 
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испытмваютъ  отъ  Савсовъ.  Сульба  ихъ— исчезнуть  аодобно  дрожжамъ 
будущаго    развит1я   въ  политически  превосходящей  ихъ  нащональ- 


ности". 


„Равставаясь  съ  замечательною  нащсй",  говорить  далЬе  Момм- 
сенъ, — „мм  позволяемъ  ссбЬ  еще  напомнить,  что  въ  изв4ст1яхъ  древ- 
нихъ  о  Кельтахъ  па  Луар'Ь  и  СенЬ,  едва  ли  отсутствуетъ  одна  ха- 
рактеристическая черта  изъ  гЬхъ,  по  которымъ  обыкновепно  узнается 
паддп  (нрландск1Й  крестьянинъ).  Все  есть  здфсь:  медленность  въ  обра- 
ботывап]и  поля;  страсть  къ  драк11  или .  пьянству;  хвастливость;  рЬчь, 
полная  сравпеп|Г1  и  гиперболъ;  забавпнй  юморъ;  ^лубока^(  любовь  къ 
л'Ьсп'Ь  и  сагЬ  о  дЬлахъ  прошедшаго  и  рЪпштельнмВ  ораторск1Й  и 
поэтическШ  талантъ;  любопытство  и. безумное  легковЬр1в;д'Ьтская  на- 
божность и  весравненпая  чуткость  нащональнаго  чувства"  (Гимск. 
ПСТ0Р1Я,  т.  III).  

Вотъ  ха|)актеристива,'  начертанная  рукою  мастера^  строгая,  и 
твердая.  Однако,  у  насъ  возбуждаются  н-Ькоторад  нвцоум-Ьи^я  и 
соинФ>л]я;  точкой  отлравлен]я  для  нихъ  можстъ  служить  именно 
ладди.  Мм  не  беремся  здЬсь  разсуждать,  вполне  ли  справедливъ 
упрекъ  въ  лЪностп,  брои1енный  въ  лицо  ирландскому  крестьяни- 
ну безъ  приведен1Я  всякихъ  историческихъ  .  смягчающихъ  обстоя- 
тельствъ,  —  но  только  спрашиваемъ,  почему  въ  данномъ  случай  по- 
надобился такой  переходъ  отъ  Кельтовъ  на  СонЬ  и  Луар* .  къ 
ирландскимъ  лхъ  соплеменпикамъ.  Конечно,  потому,  что  французсшй 
крестьянинъ  никакъ  не  иожетъ  служить  образцемъ  лЬни  и  безаеч- 
ности;  онъ  отличается  соперпюппо  противоположными  качествами. 
Бережливость,  доходяп^ая  до  скупости  и  скряжничества,  упорство 
въ  прес.1'Ьдован]п  ц'Ьли,  состоящей  въ  пр]обр'Ьтеп1И  завЪтнаго  куст, 
земли, — вотъ  черты,  характеризуюпи'я  не  только  упрямаго  Бретонца, 
но  и  Овернскаго  крестьянина;  трудолюб1емъ  и  тщательност1Ю  работы, 
отличается  франдуясюй  мастеровой;  нравы  французской  буржуазхи 
заставили  признать  бережливость  французскою  лащональною.  добро- 
детелью. Во  всемъ  этом'ь  видна  выдержка  и  предусмотрительность, 
ваходящ1яся  въ  прямомъ  противор'Ьчш  съ  легкомысл1емъ  и  подвиж- 
Н0СТ1Ю  кельтскаго  характера.  Только  отчасти  можно,  сказать,  что  это 
качества,  прпвитыя  культурой,  ибо  опи  рбнаруживаются  съ  особен- 
ною силою  даже  въ  тЬхъ  слояхъ,  которые  всего  меыЬе  подлежа.1и 
ея  аЫств\ю* 

Съ  другой  стороны  при  болЪе  внимательномъ  изучен!^,  если  не 
т^  же  сялыя,  то  подобный  лротивор'Ьч]я  яам'бчаются  и  въ.  древнихъ 
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Гаиахъ,  хавъ  онц  описываются  въ  иассичесвихъ  нсточнивахъ.  Эти 
противо1У&ч1я  старается  выставить  на  вндъ  Ведлоге  въ  третьей  части 
своего  сочинешд,  посвященной  Галльскому  гец1ю  (Ье  Сёи1е  дай- 
1о18).  Если  ин  отбросииъ,  равсуждаетъ  онъ,  гЬ  черты,  которая  об- 
ясвяются  уровнеиъ  культуры  и  иогутъ  быть  наблюдаемы  у  всЬхъ 
варваровъ,  то  у  насъ  останутся  сл'Ьдующ1е  безспорные  признаки 
Галльскаго  природнаго  характера:  страсть  къ  битвамъ,  преувеличен- 
ная нащональная  гордость,  безм^Ьрнал  хвастливость,  сл^Ьпая  пылкость 
и  впечатлительность  физическая  и  нравственная,  всл4Ьдств1е  которой 
они  постоянно  переходили  отъ  одной  крайности  къ  другой— отъ  край- 
ней самонадеянности  къ  унынш,  и  отъ  которой  проистекали  ихъ 
любопытство],  легков%р1е  и  подвижность,  вошедш1я  въ  пословицу. 
ЗатЪмъ  слЪдуютъ  указан1я,  тоже  сообп^аемыя  древними,  на  1'ак1я 
свойства,  которыя  взаимно  противор'Ьчатъ  одно  другому:  съ  одной 
стороны  крайнее  непостоянство  и  недостатокъ  энерпи,  а  съ  другой 
твердая  и  героическая  преданность  своимъ  вождямъ,  и  далЪе  в-Ьрность 
и  цЪломудр1е  женъ  въ  прогивоположность  холодности  и  распутству 
мужчинъ;  необыкновенная  жадность  къ  золоту  и  въ  то  же  время  щедрое 
посвящен1е  его  бох'амъ,  тяжелая  неподппжпость  ума  и  страсть  къ 
краснорЬчш,  грубая  и  наивная  простота  и  способность  придумывать 
всяческ1я  хитрости  на  войн^Ь,  хЬнивый,  мало  возбужденный  интеллектъ 
и  способность  къ  изобр'Ьтен1ямъ;  накопецъ  зам'Ьчательная  воспр1Им- 
чивость  Трансальпинскихъ  Галловъ  къ  искусствамъ  и  цивилизащи, 
тогда  какъ  ихъ  братья  въ  Итал1и  долго  оставались  чуждыми  самыиъ 
простымъ  удобствамъ  жизни,  съ  которыми  могли  познакомиться  отъ 
Этрусковъ  и  Римлянъ.—  Вс1;  таюя  противор']^ч1я  Беллоге  объясняетъ, 
съ  одной  стороны,  сосуществован1емъ  на  почв'Ь  Галльской  двухъ 
или  болФе  расъ,  если  не  везд^Ь,  то  въ  н-Ькоторыхъ  пунктахъ  еще  не 
достигшихъ  полнаго  сл1ян1я,  но  уже  но  различаемыхъ  писателями, 
отчасти  самымъ  посл^^довавшимъ  сл1ян]емъ  ихъ,  которое  могло  со- 
вершиться и  уже  въ  сущности  ко  времени  Цезаря  совершилось  какъ 
въ  физическоиъ,!  такъ  и  въ  нравственномъ  отиошен1и«  Опъ  прелпо- 
лагаетъ  возможность  метизац1и  не  только  физ1ологической,  но  и  ду- 
ховной, такъ  что  особенный  качества  и  способности  разныхъ  расъ-^ 
главныиъ  образомъ  Лигур1йской  и  Кельтической — могли  см'Ьши- 
ватьсл  и  уравиоветинаться,  а  отчасти  переходить  совм'Ьстно  въ  ц'Ь- 
лости  къ  поздн'Ьйшему  Галльскому  потомству.  Для  большей  ясности 
нужно  припомнить  себ'Ь  довольно  обыденное  зам'Ьчап1е  объ  отд'Ьль- 
ннхъ  лицахъ,  что  такой-то  отъ  отца  насл'Ьдовалъ  так1я-то  качества, 
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и  оть  матери  друпя.  ТЬ  духовныя  свойства,  которыя  одинаково  были 
присущи  об^кимъ  расамъ,  сохранились  во  всей  сил'Ь  и  всец'бло  пере 
шли  къ  нып'Ьпшимъ  Фрпппуиамъ,  с'Ьвсрпмиъ  и  южпнмъ.  Особенпмл 
спец]альоня  качества  отд'Ьльныхъ  породъ  выразились  весьма  не  оди- 
накопнмъ  образомъ  въ  раялипныиъ  отрасляхъ  Ксльто-Лйгур1Йскаго 
потомства;  въ  одиомъ  пЬстЬ  возобладала  одна  р'&зкая  черта,  въ  дру- 
гомъ  —  иная,  бол4е  энергически  выраженная  въ  которомъ-либо  изъ 
предковъ.  Беллоге  д'Ьлаетъ  попытку  распределить  вытаеозначенныя 
протнвор11чивня  черты,  завгЬченныя  уже  въ  характер'Ь  Галлопъ,  а  за 
тЬмъ  н  ныя11тнихъ  Фрднцуловъ,  между  племенными  элементами,  по- 
служившими къ  физическому  образопашю  вац|н.  Живость  и  подвижность 
темперамента  онъ  считаетъ  общимъ  насл^дствомъ,  но  въ  большей 
пропорц1И  отъ  Лигуровъ,  ч^мъ  отъ  Галловъ.  Галлу  чистой  крови 
(риг  8ппд)  принадлежитъ  дикое|увлечсн1е,  необдуманность  и  зв'Ьрская 
ярость,  неумеренность,  страсть  къ  парядамъ  и  украшен1ямъ,  излип1- 
нее  тщеславхе  своими  подвигами  и  самымъ  происхожден1емъ,  откро- 
венность, легков^рхе,  пышное  гостепрхимство,  п1юстота  и  костпость 
ума.  Покоренной  расЬ  принадлежитъ  живость  ума,  природное  красно- 
рЪчЕе,  насмешливость  и  то,  чтд  теперь  называется  евргК  ваа1о13,  без- 
покойное  любопытство,  хитрость  и  способность  изобретешя  и  подра- 
ясан1я  и  т.  д.  Намъ  кажется,  что  ученый  и  проницательный  авторъ 
входитъ  въ  ИЗЛИШН1Я  подробности  и  тонкости,  такъ  что  вследств1е 
этого  кое-что  начинаетъ  представляться  невероятнымъ  и  натянутымъ. 
Д.1Я  нашей  ц^лп  было  бы  достаточно,  если  бы  въ  характере  нынеш- 
нихъ  кельтическихъ  племенъ  намъ  показали  осязательные  следы  дру- 
гаго  ВЛ1ЯН1Я.  Как1я  черты  отличали  древнюю  Лйгурхйскую  расу?  По 
оппсап1ю  классическихъ  авторовъ,  Лигуры,  отличаясь  малымъ  ростомъ, 
сухимъ  и  жилистымъ  телосложешемъ,  были  нащею  трезвоЮ|  привычною 
къ  труду,  экономною,  упрямою,  переносящею  всяк]я  утомлеп1Я  и  ли- 
шев1я,  иенгея  Лиг!  е(;  а^гез^ез  (С1сег.);  а88ие(и8  та1о  Ьщиг  (Уог^!!*)* 
Саиня  женщины,  пользовавпплсл  у  нихъ  больишмъ  ночетомъ  и  вл1я- 
ш'емъ  въ  делахъ  обп^ествепныхъ,  были  чрезвычайно  работяиш  и  вы- 
носливы до  грубости,  особенно  когда  дело  шло  о  наживе  (81гаЬ.  III, 
4,  17).  Кроме  упрямства,  состапллющаго  наиболее  пылаюп^уюся  черту 
ихъ  характера,  Лигуры  отличались  хитрост1Ю  и  лживостхю,  ГаИасез 
и^нгез  (Аизоп.);  политическхс  и  дипломатпческш  таланты  средневе- 
ковыхъ  Генуэзцевъ  ведутъ  отсюда  свое  начало.  Но  нельзя  ли  тутъ 
найдти  и  некоторый  черты  характера  современныхъ  Франдузовъ,  на- 
чиная съ  крестьянина  и  кончая  еще  и  теперь  играющими  во  Фран- 


01д1112ес]  Ьу 


Соо^к 


160         жпшиъ  миииогвРСТвА  народного  просгащвнш 

щи  важную  роль  хитрыми  Генуэзцами,  способными  заслужить  съ 
начала  про8ван1б  1оа  ^ипеих,  а  затЪмъ  обнаружить  замечательную 
дальновидность  и  выдержку? 

Беллоге  д^лаетъ  несколько  цФнныхъ  об1цихъ  замЬчашй  отно- 
сительно передачи  по  наследству  нлеменныхъ  духовныхъ  качествъ — 
по  поводу  того  соображен1я,  что  ЛигурШское  племя  легло  въ  основу  не 
однихъ  только  собственно  Францувовъ,  но  также  Бретонцевъ,  Ирланд- 
цевъэ  отчасти  Испанцевъ.  Пути  природы  бываютъ  страннымъ  образомъ 
медленны  и  таинственны;  мы  видимъ  тому  доказательство  въ  ата- 
визме,  который  часто  продвляетсл  въ  пашихъ  фамил1яхъ  и  пер^дко 
после  многихъ  покол'ЬпШ  идругъ  возвращаешь  дитяти  типъ  его  д^да, 
либо  еще  болЪе  отдаленнаго  предка  въ  той  или  другой  восходящей 
ЛИН1И.  Вовторыхъ,  процессъ  моральнаго  сл1яи1я,  о  котороиъ  была 
речь  выше,  подвержепъ  болыпимъ  колебан1ямъ,  смотря  по  разнымъ 
рбстоятельствамъ  и  частнымъ  услов1ямъ  смешеи1я  той  или  другой 
группы;  эти  колебан1я  даютъ  результаты  весьма  различные,  которые 
иногда  выражаются  временною  прюстановкою,  возвращенгемъ  назадъ, 
но  въ  конце  концовъ  уравновешиваются  и  сглаживаются  въ  сово- 
купности населенхя.  Действ]емъ  силы  еще  более  таинственной,  чемъ 
атавизмъ  физическхй»  одно  известное  качество,  одииъ  известпый  не- 
достатокъ  одной  изъ  расъ  будетъ  господствовать  въ  одной  стране, 
а  другое  качество  или  яедостатокъ  возобладаетъ  въ  соседственной 
провинцш.  Такъ,  во  Франщи,  проявляются  живость  ума  Лнгура  въ 
Провансе  и  въ  Бургони,  его  упрямство  въ  Бретани,  старое  галльское 
хвастовство  въ  Гаскони,  а  римск1й  духъ  законности  и  порядка  въ 
Норманд1и.  Сверхъ'  того,  иаселеп1я,  долго  живпия  изолированно  и 
потому  оставш1яся  позади  движен1я  цивилизации,  темъ  лучше  сохра- 
пятъ  наиболее  выдаюпмж^я  черты,  наследоваппыя  отъ  обп^цхъ  пред- 
ковъ.  Нижне-Бретонецъ,  напримеръ,  представляетъ  болЬе  верно 
парвоначальнаго  Галла,  только  привычка  къ  труду  и  выдержка  здЬсь 
привились  а  1а  1опеис  къ  запальчивости  и  тяжелоиу  интеллекту  Кельта. 
Напротивъ,  Ирландецъ  сближается  съ  старимъ  человЬкомъ  юга,  при- 
рожденное  буйство  котораго  (1игЬи1епсе)  и  живое  иообра;кеп1е  были  еще 
усилены  лепост1ю,  безпечностхю  и  пьяпствомъ  Кельта.  Беллоге  дуиаетъ, 
что  именно  Ирландецъ  всего  более  иохожъ  иа  классичаскаго  Галла 
Цезаря  и  Тита  Лив1я;  тогда  какъ  житель  Вельса,  въ  одно  и  то  же 
вреия  тревожпо-безнокойиий  (гешиап!)  и  упрямый,  подвижный  те- 
ломъ  и  духоиъ,  представляетъ  намъ  лучш1й  портретъ  Лигура  чистой 
крови.    Наконецъ,    Галлъ  Шотландш,    хищный  и  хитрый,    какъ  его 
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братья  въ  Альпахъ,  вм1^стЬ  съ  отвращен1е1гь  къ  труду  сохранилъ 
главнымъ  образомъ  гордость  расы,  и  вздорливый,  драчливый  духъ 
(езрпЬ  ^^Iе^сIIеи^)  своихъ  кельтскихъ  предковъ.  Беллоге  умолчалъ  объ 
Англичанахъ,  въ  жилахъ  которыхъ  также  предполагается  многими 
ипачительпая  прпм1|сь  ксльтической  крови,  а  это  заставллетъ  думать 
и  о  психологическомъ  насл'&дств'Ь.  Зд'Ьсь  мы  должны  обратиться  къ 
т*мъ  уже  изп*стпымъ  памъ  учепымъ,  которые  объясняютъ  особен- 
ности и  0ТЛПЧ1Я  Британской  пац]и  въ  сравнен]и  съ  германскими  вл1я- 
Н1ез1ъ  кельтическйхъ  элемевтовъ. 

Свою  систему  НаПкъ  и  Ыикёлесъ  прилагаютъ  одинаково  какъ 
къ  физической  сторон'Ь ,  такъ  и  къ  нравственнымъ  качествамъ 
англ1Йскаго  типа.  Если  отыскавъ  сиптезъ  англ1йскаго  характера, 
разсуждлетъ  посл'Ьдпзй,  мы  уб^Ьдимся,  что  онъ  не  сходится  съ 
дрепнимъ  тевтопскимъ,  то  мм  должны  будемъ  искать  причину  раз- 
ЛИЧ1Я,  и  если  причина  откроется  въ  характер'^  древнихъ  Бригговъ 
(Кельтовъ),  то  намъ  не  будетъ  бол-Ье  нужды  продолжать  поиски. 
Как1л  же  отличительный  черты  Кельтическаго  и  Германскагю  пле* 
меви?  Одинъ  англ]йск1й  ученый  докторъ  представилъ  ихъ  почти 
въ  наглядной  таблпцЬ  еп  ге^агс!.  Кельтской  расЪ  принадлежать: 
живость  воспр1ят]я,  большая  способность  комбинировать»  прилежап1е, 
любопь  къ  равенству,  къ  обществу,  къ  увеселен1ямъ,  къ  слав'Ь;  не- 
достатокъ  осторожности  и  п])едусмотрительности,  пац!оиальиое  тще- 
слав]е,  утонченный  привлекательный  манеры,  большая  внешняя  уч- 
тивость безъ  внутренней  симпат1И,  раздражительность,  отсутств1е  го- 
товности забывать  обиду,  явное  нерасположен1е  къ  тяжелому  труду, 
большой  запасъ  остроум1я.  Германская  раса  отличается  медленно- 
ст1Ю|  но  точностш  воспр]'ят1я  и  поиимаи1я,  медленност]ю,  но  глуби- 
ною и  проницательност1Ю  ума,  отсутств1емъ  блеска  остроумзя,  отли- 
чающаго  Кельтовъ,  ббльшею  любов1Ю  къ  независимости,  чЬмъ  ко 
внЬшнимъ  призвакамъ  ранга  и  достоинства,  предусмотрительноспю 
й  осторожност1ю,  сдержанност1ю,  гостепршмстпомъ,  аристократиче- 
скими консервативными  стремлен1ями,  уважен1емъ  къ  женщинЬ,  ис- 
крепност1Ю,  страстью  къ  приключешямъ*  Очевидно,  однако,  что  у 
автора  такой  характеристики,  съ  одной  стороны,  былъ  предъ  глазами 
«Рранцузъ,  какъ  представитель  кельтическаго  типа,  а  съ  другой  ка- 
кой-то слишкомъ  отвлеченный  идеальный  Тевтонъ — невидимому,  усо- 
вершенствованный въ  англ1йской  школ'Ь.  Никблесъ  не  согласенъ  до- 
пустить, чтобы,  наприм'Ьръ,  вн^Ьшняя  учтивость,  несопровождаемая 
внутреннимъ  чувствомъ,  могла  характеризовать  Кельтовъ  Британ1и, 
ЧАСТЬ  ссххш,  отл    2.  И 
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а  съ  другой  стороны  онъ  не  видитъ  причины  отнести  прилежав1е 
(хотя  н  не  въ  тажелыхъ  занят1дхъ)  только  на  счетъ  кельтическаго 
ВЛ1ЯШЯ,  откававъ  въ  немъ  Германцамъ.  Намъ  нужно,  говорить  ав- 
торъ  Родословной  Англ1йскаго  народа,— отыскать  отлич!я,  ииГегеШ^а, 
нодлйннаго  Англичанина  въ  сравнен1и  съ  подлиннынъ  и  настоя- 
щииъ  Кельтомъ.  Англичанинъ  никакъ  но  есть  В'Ьрная  ко111Я  Ге11 
манца  древнихъ  временъ.  Онъ  обнаруживаетъ  интеллектуальный  и 
вравственныя  черты,  который  не  входятъ  зан'Ьтиыиъ  образоиъ  въ 
снитезъ  стараго  германскаго  типа,  именно:  находчивость,  живость, 
виждительность  или  творчество  (соп81гис11Уепе88),  д'Ьятельность  фан- 
та81И  (1тае1паиуепб88) ,  н'Ьжпость ,  доб|)ожвлатольство,  и1ед1ЮС1ъ, 
индивидуализмъ  и  релипозный  идеалиамъ.  А  что  касается  Кельта, 
то  опять  значительная  доза  тяжеловЬснмхъ,  солидиыхъ  и  здоровихъ 
(8(гопв)  качествъ  Англичанина  кладетъ  широкую  разд-Ьлительиую  черту 
между  обоими.  Физ10лог1я  и  психолопя  говорить,  что  главния  каче- 
ства Кельтической  расы  суть  блестящая  коаце11Ц1Я  (ЬпШапсу  о(*  ооп* 
серЦоп),  пылкость  темперамента,  безотчетное  стремлеше  къ  Д'Ьйств1ю. 
Мы  вс^Ь  знаемъ,  какъ  они  живы,  прихотливы,  капризны,  впечатли- 
тельны, какъ  неспособны  къ  разсудительному  совЬту,  къ  диилоиат]и, 
къ  организащи,  терп-бливону  труду  и  выжидан1Ю  благопр1ятнаго  вре- 
мени* (Авторъ  йм1к1Ъ  въ  виду  ирландскую  агитащю  шестидесятыхъ 
годовъ). — ЗагЬмъ  Кельты  характеризуются  ихъ  литературою,  чтб  уже 
ран'Ье  блестящимъ  образомъ  было  сдЬлано  Ренапомъ,  правда,  съ  бдль- 
шимъ,  можеть  быть,  прис1'раст1емъ,  чЬмъ  у  Англичанина,  тоже  рас- 
положепнаго  къ  Кельтамъ,  тоже  счатающаго  себя  нхъ  потомкомъ  '). 


')  И8В1ечен1я  иаъ  статьи  Ренаиа  <Ьа  роёв1е  (1е8  гасеа  сеНйчиез»,  мы  уже  ва- 
ходимъ  въ  ивв^стномъ  оочаменхи  В.  И.  Даианскаго:  «Объ  иеторичесхомъ  нзу- 
чеи1а  Греко-Славянскаго  м]ра>  (С.-Петербургъ,  1871),  и  ваимствуемъ  оттуди 
ся11дующ1е  два  отрывка.  сБезконечиня  тонкость  чур  'тва,  отличающая  Кельтскую 
расу,  т11сио  свяваиа  съ  ея  питреб11ост1ю  въ  еоср^  ж-оченш.  Натуры,  мало  рискры- 
вающ1яся,  всегда  чуветвуютъ  наиболее  гл**  «о,  ибо  чИнъ  глубже  чувство,  т^мъ 
оно  меньше  стремится  къ  обнаружен1Ю.  Отсюда  вта  прелестная  скромность,  ка- 
кая-то прикрытость,  сдержан ноеть  я  иаащество,  такъ  живо  иро«илиющ1ися  въ 
пФсняхъ  сборника  <V^11ета^^ие>  и  столь  далев1я  и  отъ  сродной  племенамъ  ла* 
тинсвимъ  риторичности  чувства,  и  отъ  нпиускной  наивности  Н11мцевъ.  Наруж- 
ная сдержанность  Кельтовъ  зависитъ  отъ  втой  внутренней  робости,  ваставляю- 
щей  думать,  что  чувство  выскаваниое  теряетъ  половину  своей  силы  и  что  сердце 
ие  нуждается  въ  посторонвихъ  врителяхъ.  Если-бы  было  позволено  означать 
полъ  народамъ,  какъ  отд'Вльнымъ  лицамъ,  то  сл'Ьдовало-бы  но  колеблись  сказать, 
что    Кельтская    раса,   особенно    въ  Кимрской  или    Бретонской    в11тви,    есть  су* 
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Фднтаз1я  и'  воображевхе  Кельта,  ВЕ1ра8ивш1ЯСЯ  въ  среднев^кковой  ли* 
тератур'Ь,  никогда  не  были  оц^Ьвены  должнммъ  образомъ.  Ихъ  созда- 
П1Я  часто  странны,  грубы,  беасвязны,  негармоничны,  но  безъ  соинЪ- 
Н1Я  посятъ   на  себЬ   печать  подлинной  поэз1и.    ОЬмева  лоэтическаго 


щеетвенно  женская.  Полпгаю,  что  пи  одно  племн  ч&10в11чеекое  не  внесло  въ  лю- 
бовь столько  тАнветвенности.  Нп  одно  не  задумывало  съ  ббльшимъ  ивящеетвомъ 
женгкпго  пдспла  я  не  находилось  подъ  столь  сильвыиъ  ого  вл1яв1емъ...  Жен- 
|дппа  въ  по9я'|п  Кельтской  является  кпкъ  родъ  неяснаго  вид-Ьихн,  посредникомъ 
мояду  челов^комъ  и  1||ро11ъ  сверхъестественнынъ...  Сравните  Женьевру  и 
Изольду  съ  9ТИМП  скяндявпвскиии  фур!лни  Гудруного  и  Криигкльдою,  и  вы  со* 
гласи ггсц  410  рыцпрскШ  пдеалъ  шспщинм,  втотъ  идсдлъ  и1(тности  я  красоты, 
какъ  высшая  ц^ь  «иани  —  не  есть  ео8дан1е  ни  клаееяческое,  ни  христ1анское, 
ми  германское,  я  чисто  кельтское». 

«Въ  ядеальныхъ  со8дан1яхъ  Кельтовъ  сравнительно  съ  Германскими  съ  пер- 
ваго  раза  поражаетъ  та  чрезвычайная  мягкость  нравовъ,   которая  въ  нихъ  ска* 
аывается.  Тутъ  н'Атъ  страшныхъ  мщевхв,  наполняющихъ  Эдду  и  Нибелунгя.  Срав- 
ните кельтскаго    и  гермпнскаго  богатыря,    наиримИръ,    Передура   и    Беовуль«а. 
Какое  различ1е1  Зд1(сь  весь  ужасъ  отвратительно  кровожаднаго  варварства,  опья- 
пен1е  уГпйствонъ,    беэкорыстный,    если  можно  сказать,   вкусъ  къ  разрушен1ю  и 
смерти;    тамъ,    вапрптивъ,   глубокое    чувство  справедливости,   сильное,    правда, 
увлсчен1е  индивидуальною  гордостью,    но  вмФстИ  большая    потребность  въ  само- 
пожертвовании, строгая   законность.    ЧеловФкъ  тираническ1Й,   черный    человФкъ 
является  тамъ,  какъ  у  Онера  Лестрпгопы  и  Циклопы,  только  для  внушен1я  ужаса 
протйвуположпостью  яравамъ  бол11е  мягхвмъ.    Это  почти  то  же,  что  злой  чело* 
в11къ  въ  иапвяомъ  воображен1и  ребенка,    воспитаннаго   матерью   въ  страх'Ь  Бо- 
Ж1емъ.    Первобытный    Германецъ   возхущаетъ   насъ   своею  безпредметною  гру- 
бостью (Ьги1аИ1с),   втою  любовью  ко  злу,   которая  д-Ьлаетъ  его  умнымъ   и  силь- 
нымъ  только  для  ненависти  и  вреда.  Богатырь  кимрсвхй,  вапротивъ,  въ  своихъ 
странныхъ  уклонен1яхъ  всегда  руководится  привычками  благоволев!я   и    живаго 
еочувств1я  къ  существпнъ  слабымъ.  Это  чувство  одно  изъ  самыхъ  глубокихъ  у  ва- 
родовъ  кельтски хъ».  Въ  самомъ  начал'Ь  своей  статьи,  напиеаввоЙ  въ  1854  году, 
Реианъ,  для  предупреждсн1я  недоразум«н!Й,  вамФтилъ,  что  ого  характеристика  от- 
восвтся  не  къ  ц11Лой  кельтской  раен,    некогда  составлявшей    все  наеелен1е    за- 
аадп,  а  только  къ  чстыремъ  уцИлИвшнмъ  я  н1»сколько  забитыиъ  истор!ею  груп- 
памъ:  1)  Кимри  Вельса,  2)  Бретонцы  «ранцуаекой  Бретап1и    3)  Гаелы  Шотлан- 
Д1И  п  4)  Ирландцы.    Но  друг1е  знатоки  дфла  считаюгь  необходимыми  еще  даль- 
в^Йш1я  ограяичетя.    Про«ессоръ  по831Я   въ  ОксФордИ   и  поклонники    ВельсекоЙ 
литературы   Матью  Арнольдъ  (^ИлИЬеж  АгпоМ),  утверждаетъ,  что  так1я  выраже 
Н1я,    какъ   доисе    реШе   гасс   ла1иге11ешеа1;    сЬгёЫсппе,    гасе  беге   с^    (1т1де  & 
Гех1епсиг  даисЪе  е1  етЪагаз^ёе  —  еще  могутъ,   пожалуй,  идти  къ  Кимри,  но  ни 
какъ  въ  Гаелу,    ни  подъ  какимъ  видомъ  —  къ  типическому  Ирландцу.   Раввымъ 
образомъ    «1пЯп1е  деИса1е88е    Ле  8еп11теп1    дп!  еагас1еп8е   1а  гасе  Сеи1чие»    со- 
ве вмъ   не  согласуется   съ  ходячииъ  иароднымъ  предложешемъ    объ  Ирландце.. 
Но1г  \'М\е  гЬа!  ассогдв  ^ИЬ  1Ьс  рори1аг  сопеериоо  оГ  ап  ЫвЬтап  ^гЬо  1^ап1я  (о 
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1!ДОхновен]л  и  гешл,  валожепиыя  въ  Кимрсвоиъ  дух'Ь  —  въ  иерюдъ 
господства  римской  культуры  и  еще  ран'Ье, — оставались  потомъ  н'Ь- 
которое  время  погребенными  подъ  тяжелою  массою  развалииъ  вар- 
варской эпохи  германскихъ  8авоеван1й;  но  благодаря  природной  жи- 
вучести кельтскаго  темперамента,  неблагопр1ятныя  вл1ян1я  были  мало 
по  малу  побеждены;  Кимрамъ  Вельса  принадлежитъ  честь  вовбужде- 
Н1Я,  внесеннаго  въ  область  мысли  и  литературъ  европейскихъ;  тол- 
чокъ,  ими  данный,  сильн^Ье,  чЪмъ  какой-либо  другой,  когда-либо  по- 
ШСДШ1Й  отъ  другаго  народа.  Смешанный  расы,  населяиш]я  Англ1Ю, 
были  туги  и  медленны  на  развит1е  какой  бы  то  ни  было  литературы. 
Сравнительно  бол'Ье  чистый  и  безпрпм'Ьсиыя  кельтическ1я  паселешя 
Вельса  и  Арморики  далеко  опередили  ихъ,  и  благодаря  счастливому 
сочетан1Ю  способности  къ  построен1ю  (сопзСгисЦуепе^з),  любви  къ  чу- 
десному, безграничной  и  плодовитой  фантаз1и,  усп'Ьли  создать  тииъ 
литературы,  до  тЪхъ  поръ  вероятно  неизвЬстноВ  въ  Европе.  Роман- 
тическая поэз1я  и  проза,  госиодствовавш1Я  въ  среди1е  вЬка  и  съ  та- 
кимъ  могуществомъ  въ  Бретани,  ПровансЬ,  Итал1И,  Герман1и  и  Ап- 
ГЛ1И  —  получили  свое  начало,  какъ  осповательно  полагаютъ,  С1)еда 
Кимровъ.  Приключеи1я  Мерлина,  короля  Артура,  и  рыцарей  Кру!"- 
лаго  стола,  Ричарда  Львиное  Сердце  и  'хюлиы  другихъ  заиимаютъ 
первенствующее  м'Ьсто  въ  поэмахъ  французскихъ  трувбровъ  и  въ 
итальянской  эпической  поэзш.  Вельсск1й  Мабинопонъ  (сборникъ  ска- 
зокъ)  заключаетъ  въ  себ'Ь  остатки  творчества,  показивающ1е  вообра- 
жеи1е  столь  игривое  и  чувство  столь  деликатное  и  нужное,  что  въ 
этомъ  отношении  они  не  уступятъ  ироизпедеп1яиъ  пикакого  другаго 
в'Ька.  Какъ  Э1Ч)  случилось?  Можо1*ъ  ли  это  быть  объяснено  ипаче, 
какъ  иролвлен1емъ  наследствен ныхъ  качествъ  характера?  Культура  и 
1ЧЗП1Й,   обнаруживш1е  свои  присутств1е  и  ран'Ье,  не  смотря  па  небла- 


Ъогго^  гоопеу!  Си.  сочииеа1е  Арнольда:  Оп  1Ье  вшЛу  о1'  сс1ис  ШегаШго.  ЬоЫои, 
1867,  ра|^.  100  а  ел.  Оставивъ  въ  стороуА  ы'Ькоторыя  признаки  и  оттенка  пле- 
менной н  провинц!альиоЁ  враждебности,  не  чухдыя  отзывамъ  Лрнольда—Кинра 
объ  Ирлаыдцахъ — Гаделахъ,  все-таки  сл'Ьдусгь  согласитьси,  что  каковы  бы  ни 
были  хорош1я  и  дурныя  стороны  иац1оиальнаго  ирландскаго  характера,  робость  ^ 
аасгЬнчиврсть  и  деликатность  не  входятъ  въ  разрядъ  ни  гЪхъ,  ни  другикъ.  Чго 
касается  собственной  попытки  Арнольда  иайдти  общую  характеристику,  одина- 
ково идущую  къ  Кинри  и  Гаделамъ,  то^  въ  сущности  она  близко  сходится  съ 
приводиныии  мани  взглядами  автора  «Родословной  Аигл1йскаго  народа  и  его  со- 
перника, Пайка.  Излишне  было  бы  останавливаться  здФсь  дол^е  на  отомъ,  ко> 
нечно,  любопытнонъ  вопросЬ. 
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гопр]ятную  обстановку  и  политичесюя  б'Ьдств1Я,  поднялись  наконецъ 
изъ  своего  подявленнаго  и  теннаго  положен1Я  и  распространили  св-Ьтъ 
п  животворную  силу,  которыхъ  тевтонск1Й  вавоеватель  не  умЬлъ  еще 
попять  и  оц'Ьнить,  надъ  многими  странами  запада.  Во  всякомъ  слу- 
ча1*-,  романическая  литература  была  слишкомъ  легка  и  вовдушпа  по 
натуре  своей,  чтобы  она  могла  получить  начало  или  даже  найдти 
первую  поддержку  въ  подлинномъ  тевтонскомъ  ум{(,  если  мы  и  при- 
зцае.мъ  за  нимъ  извЬстнуго  долю  поэтической^  воспрхимчивости  и  изо- 
бр-Ьтательпости.  Пав-Лрпое  такого  тевтовскаго  ума  не  существовало 
въ  Брптан]и  въ  первые  в^^ка  посл'Ь  саксопскаго  завоеван1Я.  Новая 
см-бтапная  раса— Бриттовъ  съ  Англами  и  Саксами,  —  названная  Ан- 
глийскою, была  слип1К0В1ъ  матер]альна  и  чувственна,  слишкомъ  под- 
чинена руководству  ея  теперешняго  демона — здраваго  смысла,  чтобы 
им'Ьть  вкусъ  |къ  этпмъ  создан1ямъ  воображеп1я,  гд'Ь  р-Ьчь  идетъ  о 
велпкпнахъ,  9ЛЬ(1»ахъ,  волшсбпикахъ  и  фелхъ.  Эти  продукты  кельт- 
ской фантаз1и  найми  себЬ  сочувственный  пр1емъ  среди  континенталь- 
пнхъ  наши  —  въ  Бретани,  Прованс^^,  11ормапд1и,  гдЛ  мпого  было 
кельтской  крови.  Каковы  бы  ни  были  достоинства  романтической  ли- 
тературы, разсматриваемоЛ  въ  себ'Ь  самой,  она  несомненно  говорить 
въ  пользу  народа,  который  далъ  ей  суп^ествовапхе.  Въ  ея  произве- 
дет'яхъ  выражается  большая  умственная  сила  и  плодовитость  вооб- 
ражен]я.  На  сколько  средневЬковые  романы  обнаруживаютъ  эти  ка- 
чества, па  столько  они  обнаруживаютъ  гепШ  и  культуру  кельтиче- 
ской  расы. — Что  же  сказать  о  ШшцЬ  и  Тевтон*?  Сколько  его  знаетъ 
истор]я,  это  всегда  былъ  н']^сколько  медленный,  вдумчивый,  разсуди- 
тельный  и  осторожный  индивидуумъ;  однако,  хотя  медленно,  но  по- 
стоянно движупцйся  впередъ  индивидуумъ.  Можетъ  быть,  не  сл'Ь- 
дуетъ  ожидать  ничего  блестящего,  н'Ьжпаго,  поэтическаго  отъ  под- 
линнаго  типпческаго  Германца;  но  не  булетъ  ничего  удивительнаго, 
если  опъ  совершитъ  н'Ьчто  поразительно  великое— въ  области  мысли 
или  дЬйств1я, — ибо  онъ  влад'Ьетъ  ясною  головою  и  твердого  мысл1Ю... 
Теперь  что  же  остается  сказать  объ  АпгличапипЬ?  Есть  ли  опъ  вер- 
ное отражеи1е  кельтскаго  или  германо-тевтонскаго  типа?  Конечно, 
нЬттм  оно  не  есть  пи  то,  ни  другое.  Современный  апгл1йск1й  народъ 
€сть  точное  изображсн]е  результата,  какой  долженъ  былъ  произойти 
отъ  см'Ьп1ен1я  и  соедииеп1Я  двухъ  элементовъ,  Пародъ  въ  одно  и 
то  же  время  высоко- честолюбивый  и  работящ1й;  богато  одаренный  фан- 
таз1ею  и  лрактическ1Й;  гордый  и  терпеливый;  эпергичесий  и  осто- 
рожный; релипозный    и  свободомысляпцй,   изобилующ1й  философами 
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И  куицамИ)  изобретательный,  соособный  на  открыт1я  и  люблщЁб 
твердо  держаться  предан1я — этотъ  вародъ  па  каждой  страницЬ  своей 
ИСТ0Р1И  показываетъ,  что  онъ  происходнтъ  ни  отъ  Тевтонской,  на 
отъ  Кельтической  нац1и,  а  отъ  об11ихъ. 

'Недостатокъ  этой  попытки  объяснить  генезисъ  англ1Йскаго  харак- 
тера сл1ян1еиъ  двухъ  нравственныхъ  теипераиентовъ,  Кельтическаго  я 
Гериансваго,  состоитъ  оиять-таки  въ  томъ,   что  авторъ  совершенно 
опускаетъ  изъ  виду  8начеи1е  третьяго  основпаго  элеиеша,  гЬмъ  болЬе 
важнаго,  ч^иъ  онъ  рЬзче    о^'личался   отъ  нервыхъ   двухъ,  элемента 
иеар1йскаго:  о  иозднЬйшеиъ  нормаискоиъ  можно  и  не  говорить,  такь 
какъ  въ  данномъ  вопросЬ  никто  не  приписыпаетъ  ему  сун^ественнаго 
значешя.  Нужно    иршюмиить,   что    въ    физ10логическоыъ    отио- 
шен1и  Англичане— суть,[конечно,  потомки  Англо-Саксовъ,  а  загЬмъ — 
того  смуглаго  черноволосаго  племени,  которое  только  по  ошибкЬ  счи- 
талось кельтическимъ,  и  наконецъ, — уже  на  третьемъ  ы'кс'Л — потомки 
Кельтовъ,  и  что  въ  этомъ,  то-есть,  физ1ологическомъ  отцошен1и  раз- 
личи между  Кельтами  и  Германцами  было  весьма  незначительно.  Не 
сл^дуетъ    ли  думать,  что   также   не   глубоки    были  и  нравственния 
0ТЛИЧ1Я  между  обЬнми  бкяокурыми    расами,  и  что  причины    отлич1н 
Англичанъ  отъ  НЬмцевъ  заключаются  не  столько  въ  извЪстныхъ  про- 
иорц1яхъ  кельтической    примеси,  сколько    той   другой — лигур1'йской 
или  по  инымъ,   ибер1йской?  Вопросу  о  „предкахъ   и  предшественнн- 
кахъ  Англ1Йскаго  народа**  посвятилъ  и1^сколько  лекщй  и  статей  зна- 
менитый аигл1йск]й  натуралистъ  Гбксли;  относительно  наслЬдствеп- 
вости  характера    онъ  именно    нолагалъ,  что  не  было   никакого   1)аз- 
лич])1 — ни  физическаго,  ни  интеллсктуальиаго,  ни  моральиаго— между 
расами  кельтскою  и  германскою,  и  что  сходству  физ1ологическому  со- 
ответствовало  здЬсь  полное  сходство  нсихилогическое.  Къ  сожал'Ьп1ю, 
нм'Ьл  въ  виду  некоторые  иолитическхе  выводы  но  отношенхю  къ  11рланд]и, 
онъ  вообще  больше  настаиваетъ  на  сходствахъ  способностей  и  да- 
рован1б,  ч'Ьмъ   на  отлич]лхъ,  обусловлнваемыхъ  расою,  н  этимъ  далъ 
новодъ  обвинять  себя  въ  полномъ  отрицаи1и  какого-либо  характеристи- 
ческаго  отлич]я  между  людскими    породами,  тогда    какъ  онъ  именно 
заявлялъ    общее    уб'Ьждеи1е    въ  глубокомъ    значеи1и   расы.  Нодобно 
другимъ  антронологамъ  настаивая  на  изв'Ьстномъ  намъ  отличш  двухъ 
породъ — б'кяокурой  и  темноволосой,  считая   только  первую  ар1&скою» 
вторую  неар1йскую    именуя  иберШскою,  и  прямо    провозглашая  Ибе- 
ровъ  предками  Британцевъ  и  въ  частности  Англичанъ,  равно  какъ 
и  большинства  Ирландцевъ,  Гбксли    опять  считаетъ   иужнымъ  дока 


01д1112ес]  Ьу 


Соо^к 


ВОПРОСЪ  о  КВЛЬТАХЪ.  167 

зать  способность  своихъ  Иберовъ  къ  цивилизац1И,  ихъ  умственную  и 
прдвстпеппую  равноспособность  съ  АрШцамн.  Тождество  и  одинаковость 
даровитости  всАхъ  трехъ  основннхъ  элеиентовъ,  которые  хотя  и  въ 
разпыхъ  лропорц1яхъ  вошли  въ  составъ  апглМской  и  ирландской  пац]и, 
конечно,  лриподитъ  къ  необходимости  признашя  и  политической 
ихъ  ряппоспособности,  и  равпопряппости;  по  за  то  мало  разъяснен- 
ными остаются  для  насъ  причины  все-таки  пеподлежащихъ  сомн'Ьп1ю 
особенностей  темперамента  и  характера  у  разныхъ  племенпыхъ 
группъ  Великобритапскаго  королевства  О-  Для  объяснен]я  ихъ — хотя 
бы  только  приблизительнаго— мы  опять  должны  будемъ  возратиться 
къ  соображен1ямъ  лсторика  и  археолога,  то-ссть,  въ  данномъ  случаЪ 
автора  „Родословной  Англ1Йскаго  народа".  Н-Ьтъ  сомн'Ьшя,  что,  не- 
смотря на  одну  существенную  ошибку  и  некоторые  частные  промахи, 
въ  его  разсуждеш'лхъ  все-таки  заключается  значительная  доля  правды; 
и  мы  будемъ  еще  ближе  къ  истин'Ь,  если  подъ  его  Кельтами  бу- 
демъ понимать  не  первоначальную  простЬйшую  расу  этого  имени,  а 
поздн^^йп1ую  сложную,  образовавшуюся  изъ  ихъ  смФшен1Я  съ  поко- 
ренными неар1йскими  породами,  которымъ  Кельты  сообщили  и  свой 
языкъ,  и  свое  имя. 

Можно  зам'Ьтить,  что  и  древнхе  Галлы,  какъ  они  описываются 
древними,  все-таки  им-кли  отгЬпки,  отличающ1Я  ихъ  отъ  Гермапцевъ; 
тЪмъ  бол^^е  должны  были  развиться  эти  отлич1я  при  дальнЬйшихъ 
ком6ипац1лхъ,  когда  привзоп1ли  ловме  элсмепты.  Мы  не  пытаемся 
определить  тавовыя  отлпч]я  бол-Ье  точпымъ  образомъ,  ч'Ьмъ  это  сде- 
лано другими,— но  только  лолагаемъ,  что  въ  общемъ  они  приблизи- 
тельно вЬ1>но  обозначены  у  Беллоге,  и  у  англ1Йскаго  автора. 


IV. 

11зучеп1е  религ103наго  быта  древпихъ  Кельтовъ  представляетъ  много 
трудностей,  происходящихъ  отъ  качества  самихъ  источниковъ,  изъ 
которыхъ  мы  можемъ  почерпать  о  немъ  св4ден1Я.  Три  главы  у  Це- 
заря, несколько  строкъ  у  Д1одора  и  Страбона,  несколько  стиховъ 
Лук1ана,  и  отрывки  Грека  Тимогена,  сохраненные  Амм1апомъ  Марцел- 
линомъ   —  вотъ   напш   главные  источники*   Они  вообп^е  сообщаютъ 

*)  Содсржап1е  публичной  декщи  Гбксля  и  рааборъ  ея  см.  Авгд1Йс|1Й  А1Ье- 
ппеаш  1870,  22-го  п  29-го  января.  ЗигЬмъ:  11их1еу^  ОтЦщм^ъ  ап(1  АЛгеввея. 
Ср.  Вегнс  сНи^пе  I,  175. 
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ваиъ  не  болЪе,  какъ  отрывочныя,  недостаточныя  и  случайныя  ука- 
8ан1Я.  Даже  ЮлШ  Цезарь,  им'Ьвш1й  всЬ  побуждев1я  ближе  ознако- 
питься  съ  д'Ьломъ  и  ве  чуя^ый  теоретическаго  иптереса  къ  релипоз- 
ныиъ  вопросамъ,  тавъ  какъ  онъ  висалъ  о  разныхъ  снособахъ  гадан1я 
не  говоря  уже  о  его  первосващевническоиъ  сапЬ, — все-таки  ограни- 
чился общею  характеристикою  галльскаго  в'Ьроучеи1я  и  культа,  нри- 
норавливая  ее  къ  неоысокоиу  уровню  повиман1Я  своихъ  читателей. 
Саиые  уиные  люди  древности  мало  заботились  о  постижев1ц  осо- 
бенностей и  точноиъ  уразуи'Ьахи  смысла  чуждой  миоолопи,  а  прежде 
все1ч>  хватались  за  сходства,  хотя  бы  и  совершенно  вн'Ьшн1я  ел  об- 
разовъ  съ  божествами  Грещи  и  Лац1у1(а;  они  сиЬшилц  пр1урочить 
чужихъ  боговъ  къ  греческимъ  и  римскимъ,  чтобы  не  сообщать  вар- 
варскихъ  и  трудныхъ  наимсиован1й;  довольствуясь  однимъ  или  Н'Ь- 
сколькими  пунктами  подоб1я  и  тождества,  они  почти  всегда  предпо- 
лагали полное  совпаден1е  фувкфй  тамъ,  гд'Ь  могли  быть  существенный 
и  глубок1я  ра8лич1я  и  т.  д.  Сверхъ  того  въ  древности  никакъ  не 
менФе,  ч'Ьмъ  въ  новыя  времена  была  сильна  иаклониость  слЬдовать 
правилу:  отпе  1бпо1иш  рго  таеп1Псо,  т.-е.  во  всемъ  отдален- 
номъ  и  мало  изв^стномъ  подозр^^вать  н'Ьчто  таинственное  и  глубокое; 
даже  велик1й  Аристотель  не  уберегся  отъ  этой  слабости,  говоря  о 
друидахъ;  и  опъ  готонъ  былъ  смотр'Ьть  иа  ихъ  учеи1е,  какъ  на  ст]»ой- 
ную  философическую  систему.  Великую  важность  нмЪютъ  источники 
другаго  рода,  оставш1еся  также  отъ  древности — вещестиепиыс  памят- 
ники и  надписи,  воздвигнутые  и  начертанные  хотя  уже  въ  римское 
время  и  при  римскомъ  гослодствЬ  въ  Кельтскихъ  странахъ,  но  еи;е 
рап'Ёе,  ч^^мъ  угасли  туземныя  религ1и,  в'Ьрован1я  и  культы^  и  сохра- 
пяющ]е  подлинный  имена  и  фигуры  галльскихъ  и  британскпхъ  бо- 
говъ, иногда,  всл'Ьдств1е  особаго  рода  религюзваго  синкретизма,  по* 
читаемыхъ  подъ  римскимъ  именемъ  и  подъ  туземнымъ  ирозвап^емъ 
Находки  этого  рода  стаповя1Ч!Я  все  болЬе  многочисленными  и  цен- 
ными, но  до  сихъ  поръ  он'Ь  еще  не  приведены  въ  норядокъ  и  ие  со- 
браны въ  одномъ  издап1и.  Мы  знаемъ,  что  на  надиисяхъ  С.-Жермэн- 
скаго  музея  въ  Париж'Ь  насчитано  25  галльскихъ  боговъ  и  14  богвнь, 
да  сверхъ  того  еще  12  божественныхъ  имеиъ,  сохраняющихся  только 
въ  вид1)  прозван1я  при  рпмскихъ  по  наимеповав1Ю  богахъ.  Такимъ 
образомъ  надписи  даютъ  гораздо  бол'Ье  именъ,  чЬмъ  писатели,  по  за 
то  почти  одпихъ  только  именъ;  дрови1е  авторы,  особсппо  Цезарь, 
все-таки  сообщаютъ  и'1исото1)ыя  дапиыл  о  характерЬ  релипи  Кель- 
товъ,  объ  основныхъ  ея  догматахъ,  о  суев'Ьр1яхъ  и  обрядахъ,  а  здФсь 
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мы  ии^^емъ  одни  супя  и  голыя  имена,  и  о  8начеп1и  ихъ  можемъ  су- 
дить—при томъ  не  всегда — только  изъ  сопоставлешя  кельтаго  назван1Я 
рядомъ  съ  латинскимъ  или  вообще  классическииъ — въ  род^Ь  такихъ  по- 
свящеп1й,  какъ  АроШп!  Вс1епоу  М1пегуае  ВеИ$атае.  Не  слЪдуетъ  пре- 
небрегать этими  односложными  и  .безжизненными  св^Ьд'Ьнхями.  Во 
всякомъ  случа*,  они  болЬе  надежны  и  прочны,  ч-Ьмъ  друпя  аналопи 
л  српвиен1я,  вповимыя  иногда  слишкомъ  поогЬшпо  въ  изучеше  галль- 
ской млеолопи.  Мы  привод емъ  одипъ  прим^ръ,  ндущ1Й  прямо  къ 
предмету  лптей  рЬчп.  Втэ  русскомъ  спец1лльпомъ  сочинеши  о  Гал- 
лахъ,  которое  мы  уже  н^Ьсколько  разъ  упоминали  съ  одобрешемъ,  сде- 
лана была  весьма  остроумная  попытка  построить  и  оживить  здан1е 
галльской  мнеолог]и  при  помощи  апалопй,  систематически  заимствуем 
ыыхтэ  изъ  системы  гермапскаго  язычества,  возстановленнаго  въ  при- 
в.1екательной  стройности  трудами  Гримма  и  его  посл^^дователсй.  При- 
рода каждаго  отд-Ьльнаго  божества  определяется  посредствомъ  срав- 
нен1я  его  съ  гермавскимъ,  причемъ  римское  пазваше  кельтскаго 
бога  служитъ  только  ступенью  для  сближен1я  съ  нЪмецкимъ.  Всего 
лучше  этотъ  методъ  характеризуется  пространнымъ  разсужден1емъ  о 
Тейтаг!^,  считаемомъ  главнымъ  божествомъ  Галловъ;  онъ  совершенно 
совпадаетъ  съ  Вуотанонъ  или  Одиномъ;  все,  чтд  известно  объ  од- 
номъ,  должно  идти  къ  другому.  Самое  же  тождество  Вуотана  и  Тей- 
тата  въ  сущности  держится  на  томъ  предположен1и,  что  галльск1й 
богъ,  какъ  и  гсрмапск1Й  одинаково  назывались  Римлянами  Мер- 
кур1емъ.  Но  потъ,  именно  благодаря  вадписямъ,  мы  убеждаемся,  что 
у  Галловъ  Меркур1Ю  соотв^тствовалъ  вовсе  не  Тейтатъ,  а  какой-то 
другой  богъ.  Вся  спстема  русскаго  автора,  возведенная  съ  такимъ 
большимъ  трудомъ  и  ученост1ю,  оказывается  потрясенною  въ  самомъ 
гл  осповап1И,  благодаря  открыли)  дпухъ  попыхъ  односложныхъ  над- 
писей. Темъ  не  мен'Ье  мы  рекомендуемъ  его  сочинеи1е  всякому,  кто 
желаетъ  ближе  познакомиться  съ  кельтскою  миеолопею,  варавн'Ь 
съ  нов'Ьйшивсъ  бол^е  краткимъ,  но  весьма  разумнымъ  и  точнымъ 
изложен]емъ  ея,  принадлежащимъ  одному  изъ  лучшихъ  французскихъ 
кельтологовъ  (Н.  Оа1(1о/,  Ездшзе  (1е  1а  г611е1оп  йез  Оаи1о18.  Ра- 
Г18,  1879). 

Третьимъ  источникомъ  слЪдуетъ  считать  лащональные  источники 

кельтской  миеоло11и,   догасдппв  до  насъ  въ  очень  позднихъ  и  сомни- 

тельныхъ  редакфяхъ,  а  также  народныя  пов'Ьрья,  предан1я  и  суевЪ- 

р|я,  предстапляющ1я,  конечно,  весьма  темный  и  смутный  источникъ. 

Имис.ч'Ьдуетъ  пользоваться  съ  большею  осторожиост1Ю* 
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Въ  своихъ  комментаркхъ  о  Галльской  воааЪ  (У1,  17)  Цезарь  го- 
ворить, что  главный    богъ  Галловъ    есть  Меркур1й,  что  его  изобра- 
жеп1Д  всего  чаще  встречаются;  Галл  и  почитаютъ  его  изобр']^тателеиъ 
всЬхъ  искусствъ,  указателемъ  путей  и  вождемъ  путниковъ,  наконецъ 
богоиъ,  им^юищиъ  наибольшее    вл1дн1е  на  денежную    прибыль  и  на 
торговыя  д^Ьла.  Такимъ  образомъ  Галлы    по  Цезарю  выше  всЬхъ  бо- 
говъ  ставили  того  бога,  который    соотиЪтствовалъ   латинскому  &1ер- 
кур1ю;  отыскать  настоящее  галльское  назван1е  этого  бога,  не  указанное 
ни  Цезаремъ,  ни  другими  писателями)  для  насъ  было  бы  очень  важно; 
но  въ  то  же  время  это  оказывается  наиболее  трудпымъ.  Въ  римское 
время  ему  поклонялись  и  самые  Галлы    подъ  его  латинскимъ  назва- 
шемъ,  такъ  что  Мерку р1й  заставилъ  позабыть  туземное  имя  своего 
галльскаго  собрата  гораздо  рапЬе,  чЬмъ  это  случилось  по  отношен1ю 
къ  другимъ   богамъ,  меп'Ье    важнымъ.  Къ  сожал'Ьи1ю,  и   британская 
надпись  191  года  (см.  1п8спр(.  ВгИппи.  есК  НаЬпег,  VII,  N271),  по- 
свяп^енпая  „богу,  который  изобрЬлъ  пути  и  дороги'',  Вео  с^и!  у1нз  еЬ 
вегаНаз  соттеп(и8  езЬ,   не  сообп^ила  намъ  его  наименования.  О  рас- 
прострапненпости    культа    Меркур1я    въ    Рпмское   время   свпд-Ьтсль- 
ствуегь  большое   количество   надписей,  посвя1цениыхъ    его  имени,  и 
множество  статуэтокъ  съ  изображен]емъ    итого  бога;  одна  изъ  ппхъ 
массивпаго  серебра  была   найдена  въ  Лукссмбургскомъ   салу  въ  Па* 
риж1}.  Жертвенники  Меркур1Ю    обыкнозенао   ставились   па  высокихъ 
м'Ьстахъ;  такъ  его  храмъ  стоялъ  на  верпшп'Ь  Пюи-де-  Дома  (Раум1е- 
Вбте)  въ  Оверни;  это  такъ-называемый  Мегсипиз  Биппаз  или  Агуегпиз, 
особенно  почитаемый  во  всей  Галл!и;  есть  указ11п1я  па  существоваи1е 
подобиаго  храма  и  на  МонмартрЬ.  Множество    назван1Й   различныхъ 
м'Ьстностей  Франц1и  папоминаютъ  кулы*ъ  этого  бога:  Мсгсоеиг,  Мои!;- 
юегсиге,  МегсигоЬ,  Мегсигу  и  т.  д.  Иногда  Меркур1й  является  въсо- 
провожден1и  женскаго  божества,  Росмерты  (Ко^^шсг^а).  Какъ  сказано 
выше,  отождестилсп1е  Меркур1я  съ  1*алльскимъ  Тей татомъ,  считаишееся 
до  посл1^дняго  времени  ыесомпЬпнымъ,  не  находитъ  себЬ  подтверж- 
деп]я  въ  над((исяхъ. 

Изъ  Лук]ана  мы  узнаемъ,  что  Галлы  почитали  также  Геркулеса 
подъ  имеиемъ  Огм1Я.  Они  изображали  его  въ  вид'Ь  дряхлаго,  пл1^- 
шиваго  старика;  отъ  его  языка  спускались  и  шли  пазадъ  пряди  зо- 
лотыхъ  нитей,  которыя  прикреплялись  зат'Ьмъ  къ  многочислсннымъ 
ушамъ  влекомой  этими  узами  толпы.  Само  собою  ризумкетоя,  что 
это  есть  аллегорическое  и  символическое  изображепге  могуп^ествеп- 
лаго  вл1яп]а  краснор'Ьч1я,  приковывающаго  къ  словамъ  оратора  вни- 
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нав1е  слушателей.  Но  во  вслкомъ  случа'Ь  отождествленхе  дряхлаго 
старика,  спльнаго  вовсе  не  физическою  силою^  съ  Геркулесомъ  пред- 
ставляется страппымъ;  можно  подумать,  что  оно  припадлежитъ  лично 
самому  греческому  остроумцу,  не  щадившему  въ  своихъ  насмФшкахъ 
ни  людей  ни  боговъ,  и  основано  разв-Ь  только  па  сходств'^  вн'Ьшпих  ь 
аттрибутовъ,  такъ  какъ  Огм1б  изображался  съ  палицею  въ  одной 
рук-Ь,  съ  лукомъ  въ  другой  и  колчаномъ  за  плечами  (по  описашю  са- 
мого Лук1ана).  Настоящая  природа  этого  божества,  нужно  думать, 
ближе  и  точн-Ье  выражается  самымъ  вначешемъ  слова,  самымъ  смы- 
сломъ  его  паяпап1я.  Ов1П1оз  зпачитъ  зпаюп^1и,  учепый,  чтД  весьма 
идетъ  къ  богу  краснор'Ьч1я.  Слово  это  до  настоящаго  времени  со- 
хранилось въ  ирлапдскомъ  О^ят  (о^кат),  которое  озпачаетъ  особый 
родъ  древняго  письма,  употрсблявш1Йся  въ  надписяхъ  на  кампяхъ 
и  изв-1>стпый  еще  писателямъ  IX  в'Ька  (см.  А.  И.  Георгхевскаго, 
Га.1ли,  стр.  156).  Сав1Ъ  пзобрЬтатсль  этихъ  иисьмсиъ,  идущихъ  сь 
низу  въ  верхъ,  назывался  Огмою  (О^та).  Соотв'Ьтствующимъ  и  сс- 
вергаеппо  сипопимическимъ  выражешемъ  является  слово  У18ис1из 
(отъ  корня  У18и— У1с[1и— в'Ьдаю),  в4даюп^1й,  8нающ1й,  мудрый;  а  это 
посл'Ьдпес  прямо  лрисоедпгглется  па  надписяхъ  въ  вид'Ь  прозван1л 
къ  имени  Мервур1я.  На  этихъ  осиовав1лхъ  съ  римскимъ  Меркур1емъ 
всего  естестпепп'Ье  было  бы  сопоставить  Огм1я  или  Огму,  галлъскаго 
бога  краснорЬч]я,  гЬмъ  бол'Ье,  что  Меркур1Й  въ  числЪ  прочихъ 
искусствъ  былъ  также  изобр'Ьтателемъ  письма.  Возможною  представ- 
лялась догадка,  что  если  Цезарь  не  даетъ  м-Ьста  на  Галльскомъ  Олим- 
и^  Геркулесу,  то  именно  потому,  что  онъ  держался  другой  системы 
пр1урочен1я,  бол'Ье  соответствующей  существу  дЬла,  чЪмъ  остроум- 
ный сопоставлен1я  Лук1ана.  Таковы  были  предположен1я,  выскязап- 
ныя  нов']Ьйшими  знатоками  кельтической  древности  въ  недавнее  вре- 
мя О*  Къ  этому  можно  было  бы  прибавить  и  то,  что  сказочный  ве- 
лика нъ  Гаргантуа,  Гаргаптъ  или  Гургунтъ,  въ  которомъ  узнаютъ 
Геркулеса,  не  даетъ  никакихъ  чертъ  сходства  съ  богоыъ  краснор^^- 
Ч1Я,  а  напротивъ  заставллетъ  думать  о  солярпомъ  и  плодотворлщемъ 
значен1и  соотвЬтствующаго  кельтскаго  бога  (см.  Сга1(1о{,  Сгагеап^иа: 
Кеупе  агсЬёоЬ^.  1868).  По  теперь  намъ  указываютъ  на  другое 
кельтическое  божество,  еще  болЬе  подходящее  по  своимъ  функщямъ 
къ  Меркурш;  это    есть   Епб  или  Ьидиз  (род.  Ьицоуаз),  имя    кото- 


0  См.  статью  ЛгЬЫз  (1е  1иЬа%пьИ1е—Ее1ие  агсИхёоХод,  1873.  Ср.  В^аШм, 
Ссодг.  ае  1а  Саи1с.  II,  505. 
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раго  слишаюсь  некогда  въ  галльскомъ  назваши  Люна— Ьи^и-Липит. 
Лугъ  играетъ  важную  роль  въ  ирландскихъ  предашлхъ;  таыъ  онъ  про- 
зывался главою   или  Бняаевгь    многообразныхъ   ремеслъ  или   занат1й 
($аЬ  ]1(1йпас11).  Въ  одной    легенд'Ь   онъ  является   па  номощь    богаиъ 
неба  и   свЬта  въ  борьб'Ь  съ  богами  ыоря  и  смерти.  Кто   ты?  спра- 
шиваетъ  Луга  прнвратиикъ.  Л  илотиикъ,  отвЬчаетъ  Лут.  У  насъ 
уже  есть  искуссный  плотвикъ,  говоритъ  привратникъ:  ступай  прочь. 
Но  я    Х01ЮШ1Й    кузнецъ,  опять    говорить    Лу1*ь.  ХорошШ    кузисцъ 
также  есть  на  лицо.  Лугъ  предлагаетъ  себя  попеременно  въ  качестве 
опытнаго  воина,  игрока  на  арф'Ь,  поэта,  ."^аконовЬда,  врача,  колдуна, 
и  когда  оказывается,  что  вс!^  эти  спец1альиости  уже  заняты,  то  онъ 
заявляетъ  себя  такимъ  мастеромъ  на  всЬ  руки,  какого  уже  конечно 
не  могло  быть:  онъ  способепъ  былъ  съ  одинаковымъ  знац1емъ  н  искус- 
ствомъ  занпматься  вс1ми  ремеслами,  и  на  этомъ  оспован!»  былъ  прн- 
пятъ  въ  союзники;  предъ  сражен]емъ  онъ  дЬлаетъ  смотръ  всЬмъ  лю- 
дямъ  ремесла,  Гег  (1Дпа,    въ  числ'Ь  когормхъ  названы  плотнпкп,  куз- 
нецы, поэты,  друиды,  кудесники,  врачи  и  проч.  Вотъ  настоящ1б  бо1*ъ 
всЬхъ  искусствъ,    отп1иш  1Пуеп(:ог  агЫиш.  Сверхъ  тот,  онъ   нмЬлъ 
прямо^  отношеше  къ  торговле  н  барышамъ,  такъ  какъ  каждый  годъ 
въ  день,  ему  посвященный  (Ьид — назас!),  именно  1-го  августа,  бывали 
въ   Ирлапд1и    больш1я    ярмарки   (оенаск),    па  которыхъ  совершались 
всякаго  рода  сд'Ьлки,   хотя  эти  собрашя   ииЬли  также  религ103ное  и 
политическое  значен1е.  На  его  иочитан1е  въ  другихъ  м'1;стахъ,  кром!» 
имеии  Лугудунима  (Люна),  указываютъ  яьЬ  надписи — одна   испан- 
ская, другая  швейцарская  въ  честь  Ьи^'оусз  (во  множ.),  нзъ  коихъ 
первая  сделана  отъ  имени  ремеслепниковъ,  занимавшихся   приготов- 
лешемъ  обуви  ^).  Лугъ,  въ  ирландскихъ  миеологическихъ  предашяхъ, 
отличепъ  отъ  Огмы,  изобр'Ьтателя  огаиичсскаго  письма;  когда  Лугъ 
предлагаетъ  себя  какъ  солдата,    привратникъ  ему   отв'Ьчаетъ:    намъ 
нечего  съ  тобою  дЬлагь,  у  насъ  сеть  Огма.  П  такъ,  Огма  все-таки 
(!сть  патронъ  по  преимуществу  людей  военпаго  ремесла,  а  Лугъ  какъ 
вс*хъ  другихъ,  такъ  и  этого... 

Иосл'Ь  Меркурхя,  чигасмъ  мы  у  Цезаря,  Галлы  почитаютъ  Апол- 
лона и  Марса,  Юпитера  и  Минерву;  объ  этихъ  богахъ  они  имЬютъ 
почти  такое  же  представлеше,  какъ  н  друпе  народы.  Аполлонъ  про- 


')  См.  ЛгЬогз  Ае  ^^^Ьа^пV^^^е^  Еии1в8  виг  1о  ^^о^Ь  ссИцис  ро^?.  83.  Онъ,  одиа- 
ко,  не  обратилъ  вниман!!  на  И8и6ражси1е  ген1я  Л  1011а  на  моыстихъ;  рогь  ииоби- 
л1к  въ  его  л1)воН  рук'Ь  тояе  нааоииналъ  бы  Меркурхя:  Верие  сеигцце  IV,  2(3. 
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гопяетг  болЪзин,  Минерва  сообщаетъ  начатки  ремеслъ   и  искусствъ; 
Юпитеръ  влад']Ьетъ  небесиимъ  прострааствомъ,  Марсъ  велеть  войны 
весьма  часто,  прппявъ  р'Ьп1еи1е  вступить  въ  битву,  они  заранее  но- 
свлщаютъ  сему  иосл^Ьднему  то,  чт5  будстъ  взято  на  полЬ  сражен1я. 
II  такъ,  второе  нЬсто  среди  галльскихъ  боговъ  занимаетъ  Анол- 
лонъ.    Опъ  является  па  иадппслхъ  Галл1И9  Британш   и  Норика  съ 
весьма  разнообраяными  нрозван1лии  или  эпитетами;  изъ  нихъ  особенно 
часто  повторяются  Беленъ,  Ве1епа8  или  ВеИпиз,  Борвопъ,  Вогуо  и 
Граннъ,  Огаипиз.    Такъ   какъ  эти  имена  встречаются  также  и  от- 
д-к^ьно,    то  сл'Ьдуетъ   полагать,   что  они  обозначаюгъ  отдЬльпыхъ  и 
самостоятельпмхъ  богопъ,  родсткоппихъ  между  собою   и  съ  Лполло- 
номъ.  Цзображев1е  Белена  въ  видЪ  св^Ьтлаго  юноши,  жертвы  ему  при- 
носнмня,  С0СТ0ЯПШ1Я  изъ  плодопъ  и  хлЪбнмхъ  колосьевъ  (на  барелье* 
Ф^,  найденномъ  въ  Норик^  близь  нын^Ьшняго   Клагенфурта),    обна- 
руживаготъ  въ  неиъ  божество  солпочнаго  происхождеи1я.  Въ  III  в'Ьк:Ь 
по  Р.  X.  Беленъ  былъ   почитаемъ   въ  совершенно  риискомъ  городе 
Аквиле'11    и   сопоставлялся    прямо    съ    Аполлономъ.    Римск1&    поэтъ 
IV  вЪка  по  Р.  X.  Авзоп|П  припомипаетъ  о  существовав1И  такого  же 
культа  въ  нып^Ьшпемъ  Вауеих  (въ  Норманд1и).   Въ  собственной  Гал- 
Л1И  опъ,  впрочемъ,    былъ  бол'1^е  извЪстепъ  подъ  другими  назвац1ями 
въ  качсств-Ь  бога  цЬлителя,   прогоняющаго  бол^^зни*    Ему  принадле- 
жали ц'Ьлебпые  источники  и  разнаго  рода  травы,  которымъ  приписы- 
валась такая  же  сила.    Какъ  богъ  теплыхъ  ключей,  онъ  назывался 
Борвономъ  и   сообщилъ   наимеповап1е   п'Ьсколькимъ  м^^тностямъ  во 
Фрапц1и:  ВоигЬоп  1'  АгсЬатЬаи!;,  ВоигЬоп-Ьапсу,  ВоигЬонпе   1е8  Вашз 
первая  взъ  нихъ  дала  имя  знаменитой  французской  династ1и  Бурбо- 
боповъ.  Въ  латинскомъ  назлаши  Ахепа,  Адш8ртапит,  А^иае  Огапп!, 
сохранилось  третье  паимсно»ан1е  божества,  приводимаго  въ  связь  съ 
Аполлономъ.  Сггаппиз,  какъ  и  Борвонъ,  почитался   въ  м^Ьстностяхъ, 
славившихся  дйяительною  силою  своихъ  водъ,  при  теплыхъ  ключахъ, 
при  м^стахъ  купап1й,  любимыхъ  Галло-риилянами.  Его  почитали  при 
истоке  Гранна  въ  Вогезахъ,  Гропы  (Огозпс)  въ  древней  странЬ  Вдуевъ 
при  город'Ь  Гран'Ь  (Сгап)  въ  Секван1и,  въ  Пломбьер'Ь,  въ  м'Ьсностяхъ 
па  РейнЬ  и  Дуна*!;,  во  всей  Галлш  и  въ  Каледоши.  Слово  Аполлонъ 
ясно  видно  пъ  такихъ  пазванхяхъ,  какъ  РоН^пу,  Ро11впас.  Одна  глосса, 
сохраненная  въ  словарЬ  Кормака  (IX  вЬка,  см.  ниже),  сообщаетъ,  что 
языческ]е  Ирландцы  им'Ьли  бога,  пазываемаго  Б1алъ,  которому  посвя- 
щснъ'былъ  прдздникъ  Белтеиб,  чтб  значитъ  огонь  Б1ала.  Въ  этотъ 
дспь,  говорится  въ  слова1г6  Кормака,    друиды  громко  распевали  ма- 
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гичесшя  пЪсвв,  зажигали  два  костра,  между  которыми  должны  были 
проходить  стада  животпыхъ,  и  это  предохраняло  скотъ  на  ц'Ьлый  годъ 
отъ  8ара8Ы.— О  Белтип1нхъ  или  Веалтип1яхъ,  праздаовавшихся  весоою 
Ьго  мая,  сохранилась  очень  хорошая  память  въ  народныхъ  преда- 
н1лхъ,  обрядахъ,  суев^^р{яхъ  н  поговоркахъ  Ирланд1и  и  вообще  Кель- 
тичесЕихъ  странъ  острова.  Отсюда  видно,  что  это  былъ  торжествен- 
ный празднивъ  въ  честь  солнца  и  огня,  соотв'Ьтствующ1&  римскимъ 
11алил1ямъ,  отчасти  нашему  Юрьеву  дню  (см.  Галлы  А.  И.  Георг1ев- 
скаго,  стр.  139;  ЕНоп,  рае*  270,  294  и  проч.)-  Въ  центральноиъ 
пунвтЬ  Ирланд1и,  въ  город^Ь  Уизнек^  (ШзпесЬ),  въ  этотъ  праздникъ 
кельтсваго  Волоса  собиралась  большая  народная  сходка,  соедвняв- 
шаяся  вм^стЪ  съ  ярмаркою;  разбирались  и  р-Ьшались  судебный  д'Ьла; 
женщины  отыскивали  себЬ  жениховъ  или  лучше  ноиыхъ  мужей  на 
предстоящ1Й  гедъ,  такъ  какъ  въ  .Ирланд1и  были  въ  обычае  браки, 
заключаемые  на  такой  кратк1й  срокъ  О-  Е^и  тутъ  окажется  какое 
сходство  съ  праздникоиъ  л'Ьтняго  солнцесач)ян1Я  въ  другихъ  м'Ьстахъ, 
то  это  сходство  еще  бол'Ье  увеличивается  принадлежпост1ю  Белену 
разныхъ  ц^Ьлебныхъ  травъ  и  растен1й,  собираемыхъ  съ  прхемами  таин- 
ственности и  волшебства  въ  определенные  для  того  сроки  (Георпев. 
Галлы  139.  Б1(;оп  р.  260  и  ир.)- 

Спутницею  Борвона  часто  является  богиня  Дамонаэ  а  спутницею 
Аполлона— богиня  Сирона;  посл'Ьдпяя  встр-Ьчается  и  сана  по  себ'Ь, 
при  чемъ  изображалась  съ  такими  атрибутаии,  какъ  хлебные  колосья 
и  виноградная  лоза,  чтб  заставляетъ  считать  ее  богинею  землед'Ьл1я 
и  плодород1я. 

Марсъ  на  вадписяхъ  является  съ  эпитетами  Камула  (Саши1иа), 
Сегомона  (Зееошо),  Тейтата,  Катурикса,  Альб1орикса  и  т.  д.  Пер- 
вый два  вазван1я  встр'Ьчаются  также  самостоятельно,  обозначая  осо- 
быхъ  галльскихъ  боговъ.  Имя  Камула  сохранилось  въ  назвав10 
одного  поселен]я  въ  Британш,  Камулодонума,  упоминаемаго  Таци- 
томъ  и  превращеннаго  въ  первую  римскую  колов1ю  (теперь  Кольче- 
стеръ,  Со1оп1ае  саз^гиш);  оно  читается  также  па  британскихъ  монетахъ, 
сопровождаемое  воинственными  эмблемами.  Въ  Британ1и  же  найдена 
надпись,  лосвяп^епиая  Марсу  Тоутату,  Маги  ТониИ;  съ  нею 
сл'Ьдуетъ  сопрставить  ту,  которая  отыскана  въ  древнемъ  Норнк'Ь 
въ  нынешней  Штирш  (близь  колонии  ПаУ1а  8о1та,  Зескаи)  и  чи- 
тается такъ:  МагИ  Ьа^оЫо  Иагтоё10  Тои1аи   8ша11  Модешо   ех 


')  АтЬочв  йе  ^пЬа^пV^^^е.  Е1и(1е8  Биг  1о  (1го11  сеи^^ие,  р.  84. 
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Уо1о  (Согриз  Ш8сг1р1.  III  Л&  6320).  Очевидно,  что  и  во  второмъ  слу- 
ча^Ь  подъ  разными  вазван1ями  разун'Ьбтсд  одно  и  тоже  божество. 
П'Ьгь  никакого  оспопаш'я  отличать  отъ  этого  Тоутата  зпаиеиитаго  и 
страшнаго  Тейтата,  о  которомъ  говорить  Лук1анъ  въ  ниже  приво- 
димомъ  мФст'Ь  Фарсалиды.  Отождествлеп1е  Тейтата  съ  Меркур1емъ, 
основываемое  сначала  на  неправильномъ  чтен1и  одного  иЬста  у  Тита 
Лпп1Я  (XXVI,  44),  затЪмъ  поддерживаемое  посредствомъ  довольно 
произвольнаго  сопоставлсн1я  съ  гермапскимъ  Вуотапомъ,  должно 
быть  оставлено  ^).  Спутница  Марса  есть  богиня  Неметона,  извест- 
ная въ  11рланд1и  подъ  имепемъ  II  ем  он  ы  (Кетоп),  военной  фур!и, 
играющей  важную  роль  въ  народныхъ  сказкахъ.  Кром'Ь  вншеприведен- 
ныхъ  назван1й,  подъ  которыми  Марсъ  почитался  по  всей  Галл1и  и 
другимъ  Кельтическимъ  областямъ,  онъ  носилъ  н'Ьсколько  чисто- 
м']^стныхъ  назван1й,  какъ  вто  видно  изъ  надписей:  МагИ  ВапЛозаи 
(1{ап(1ап  въ  Гуп-(1о-Поте),  йодопюти  СппсМпо  (Соп1с8  въ  округ* 
Ниццы)  и  т.  д.  Минерву  Галлы  почитали  подъ  именеиъ  Белизамы, 
такъ  какъ  есть  надпись,  д^['>латощая  такое  соноставлеше:  Мхпегуае 
БсИяатае. 

Теперь  намъ  нужно  Нсяйдти  кельтическаго  Юпитера.  Въ  надпи- 
сяхъ  встречаются  посвящев1я:  1оу1  Тагаписо;  Вео  Тагаппспо;  1оу1 
Оригао  п1ах1то  Тагапо.  Тотъ  же  богъ,  очевидно,  названъ  у  Луюана 
Таранисомъ  (Тагашз)  и  поставленъ  на  ряду  съ  Тейтатомъ.  Вс%  эти 
сходныя  выражен]я  содержать  въ  себ^Ь  кельтское  коренное  слово, 
обозначающее  громъ.  Тараниса,  поэтому,  узнаютъ  въ  статуэткахъ, 
представляющихъ  человеческую  фигуру  съ  молоткомъ  въ  рукФ,  потому 
что  молотокъ  обычный  символъ  молн1и;  хотя  друпс  —  па  довольно 
слабыхъ,  кажется,  основап1яхъ — приписываютъ  эти  изображешя  богу 
Дпту  или  Плутону,  о  почитан]И  котораго  Галлами  тоже  говорится  у 
Цезаря  (статья  Ваг(Ье1ешу  въ  первомъ  выпуск'Ь  Бсупе  сё1ияие). 
Предполагаютъ,  что  въ  блпжайшей  связи  съ  Таранисомъ  находились 
нЪкоторыя  растения,  какъ-то  дубъ  и  рябина,  въ  частности  гЬ  вФтви 
ея,  которыя  выросли  на  другихъ  деревт>яхъ,  и  особенно  чужеядное 
растен1е  на  дубахъ,  знаменитая  оме.ча  (^и^,  Т18си$),  собирашю  кото- 
рой друидами  придавалась  прежде  такая  громадная  важность  (см. 
А.   II.    Георг1евскаго:    Галлы,  стр.  118 — 119). 


М  Его,  однако,  держатся,  крон*  русскаго  вышеупомянутаго  ученаго,  Белюге 
и  даже  Бертранъ  {В€Vие  агсНёоЩ.  1881  г.  рад.  80).  Гадоаъ  и  Ёдтонъ,  а  также 
Лрбуа-де-Жюбаивяль  отказалась  отъ  етараго  мн'Ьн1Я. 
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у  двухъ  писателей  и  на  одиомъ  любопытномъ  иаыдтанк^Ь  встр1;- 
чается  назван1е  еще  одного  галльскаго  бога,  очевидно,  занимавшаго 
иервостепевное  м^сто  въ  кельтсводгъ  пантеон'Ь,  такъ  какъ  писа- 
тели сопоставляютъ  его  съТейтатоиъ — Марсомъ  и  Таранисомъ-Юпи- 
тероиъ.  Ви-ЬстЬ  съ  этими  двумя  богами  онъ  иы'Ьлъ  кровавую  вривил- 
лепю  чеАовЪческихъ  жертвъ  и  назывался  Бзусомъ. 

Въ  1711  году,  когда  производились  раскопки  подъ  клпросомъ  со- 
бора Парижской  Богоматери,  пайдепн  были  посвятительные  камин, 
поставленные  еще  при  Тибер1и  ассоц1ац1ею  перевозчиковъ  черезъ  Севу 
(Каи1ае  Рап81ас1).  На  этихъ  каменныхъ  плигахъ  съ  четырехъ  сто- 
ронъ  сохранились  барельефы,  изображающ1е  различныхъ  галльскнхъ 
боговъ.  Фигура,  вооруженная  с']Ькирою,  находящаяся  посреди  л'Ьса, 
и  совсЬмъ  не  имеющая  никакого  сходства  съ  Аресомъ  или  Мар- 
сомъ, обозначена  совершенно  отчетливо  надписью  на  верху  Ев  из. 
Друпя  надписи  гласятъ:  Уокапиз,  1оу18,  Тагуов  Тг1цагапиа, 
Са81ог,  Сегпииио&>, — словомъ,  тутъ  смешаны  иыена  тузеиныхъ  и 
римскихъ  боговъ.  Переводъ  словъ  Тагуоз  Тг18агапиз  облег- 
чаетса  изображен1емъ  паходящагося  внизу  барельефа:  на  немъ  пред- 
ставленъ  быкъ,  на  спин'Ь  вотораго  сидятъ  три  птицы;  и  такъ  слова 
значатъ  «быкъ  съ  тремя  журавлями";  но  самый  смыслъ  миеа  или 
символа  остается  совершенно  темнымъ.  Сегпинпоз  представленъ 
въ  видЪ  старика  съ  оленьими  рогами  на  голов^Ь;  значенхе  этой  фи- 
гуры тоже  не  разъяснено  сколько  нибудь  удовлетворительнымъ  обра- 
вомъ.  Но  такъ  какъ  римсюя  назван1я  указываютъ  на  боговъ,  то  и 
подъ  галльскими  изображеи1Я11И  приходится  разум'1|ть  существа  бо- 
жественныя  и  сл11довательно  отвергнуть  предположен1е,  что  фигура 
съ  секирою  представляетъ  друида,  вышедшаго  сбирать  оиелу. 

Такимъ  образомъ,  самыя  выдаюпияся,  главпыя,  наиболее  распро- 
страненныя  фигуры  галльсваго  Олимпа— этю  Тейтатъ,  Тараиисъ 
и  Езусъ.  Мы  можемъ  предположить,  что  именно  они  изображаются 
на  барельефахъ  въ  видЪ  такъ-иазываемыхъ  галльскнхъ  тр1адъ,  встр'Ь- 
чающихся  довольно  часто  на  памятникахъ.  Тр1адами  мы  называемъ 
прежде  всего  изображен1я  трехъ  боговъ  вм^стЬ;  при  чемъ  главное 
божество  представляется  сидящимъ  посредин'Ь  съ  поджатыми  на 
восточный  манеръ  и  перекрепленными  ногами;  иногда  встречаются  изо- 
бражен1я  одного,  по  трехголоваго  божества  (трикефал{я),  или  же  нако- 
пецъ  комбннац1я  того  и  другаго— тр1ады  и  трикефал1и,  тоесть,  изобра- 
жен1е  трехъ  б01Ч)въ,  изъ  коихъ  средн1й  является  съ  тремя  головами. 
По  поводу    одного   недавняго  открыт1я   о   трикефал1яхъ    и  тр1адахъ 
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помЪстилъ  несколько  статей  въ  Иеуие  А^сЬёо1ов^^и6  1880  года 
А.  Бертранг.  Онъ  разсматриваетъ  отд&1Ьпо  главные  аттрибуты  фи- 
гтръ  иэображснныхъ  па  больптомъ  Сэнтскомъ  (8а1п1е8)  жертвеннике: 
1)  поджлтыя,  сложенныя  на  крестъ  ноги  сидячаго  главнаго  бога  (аШ- 
(иде  ассгоир1е)  представляютъ  поразительную  аналопю  съ  обычною 
позою  ипдтйсвпхъ  и  буддМскихъ  боговъ;  2)  рога,  уврашающ1е  головы, 
какъ  главнаго  бога,  такъ  и  другихъ,  —  тоже  восточный  сииволъ, 
отчасти,  впрочемъ,  свойственный  и  греческому  Д10нису;  3)  ожерелье 
(1огяие$)  есть  не  только  галльское  украшен1е:  па  псрсидскихъ  памятни- 
кахъ  эпохп  Ахемевидовъ  такъ  изображаются  дари;  4)  троичность  (тр!- 
пда)  н  трсхголовость  папоминаетъ  опять  Ипд1Ю,  по  встречается  и  у 
другихъ  ар1йскихъ  народовъ;  5)  вошелекъ  въ  рувахъ  главнаго  бога  есть 
дттрибутъ,  свойственный  Меркур]ю;  6)  свастика  опять  указываетъ 
на  восточное  родство.  Во  всемъ  этомъ  еще  много  загадрчнаго.  Изо- 
бражен1я  относятся  къ  римскому  времени  и  иФкоторын  сделаны  рим- 
скими п  греческими  художниками,  во  идея  ихъ,  конечно,  древняя,  и 
будучи  связана  съ  таинственными  восточными  культами,  принадле- 
житъ  кельтской  миеолопи.  Прнбавимъ,  что  въ  средней  главной  фи- 
гуре Бертранъ  признаетъ  Бзуса,  который  такимъ  образомъ  возво- 
дится на  степень  главнаго  галльскаго  божества,  и  следовательно  дол- 
женъ  соответствовать  Меркур1Ю  10л1я  Цезаря:  на  ряду  съ  Огм1емъ, 
котораго  впрочемъ  лучше  оставить  въ  8ван1и  Геркулеса,  хотя  и  съ 
некоторою  двойственност1ю  компетепц1И  (военное. ремесло  и  огамяче- 
ское  письмо),  это  уже  трет1Й  претендентъ  на  сделавщ1йса  вакантымъ 
(пос1е  Тейтата)  главный  тронъ  хельтскаго  Олимпа.  Однако,  совсемъ 
не  будетъ  удивительно,  если  окажется  возможнымъ  и  нужнымъ  при- 
знать Езуса  и  Луга  за  одно  и  то  же  лице,  чтд  повело  бы  къ  окон- 
чательному соглашен1Ю  всехъ  противореч]й.  Кроме  трехъ  главныхъ 
мужскихъ  фигуръ  на  барельефахъ,  изображающихъ  тр1ады,  встре- 
чаются женск1Яу  нризнаваемыя  за  Росмерту  и  Эрекуру  (Аегесига); 
последняя  соответствуетъ  Прозерпине» 

Возвращаемся   къ  предполагаемымъ   тремъ  главнымъ  богамъ.  Из- 
вестно, что  и  въ  стихахъ  Фарсалиды,  где  говорится  о  человеческихъ 
жертвоприношен1яхъ,  названы  три  бога  (I  уегз.  445): 
^тт^^^8  р1аса1аг  8апип1ае  с11го 
Те^\^а^е8у  Ьоггопздае  {ег18  а11апЬи8  Пезиз^ 
ЕЬ  Тагапгз,  8су1)Нсае  поп  т1110Г  ага  В1апае. 

Лактапц|й  вазнваетъ  только  первыхъ  двухъ,  переставляя  порядокъ: 
Галлы  умилостивляли  человеческою  кров1ю  Бзуса  и  Тейтата   ОаИ! 
ЧАСТЬ  ССХХ1П,  отд.  2.  12 
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Евиш  а1дие  Теи1а1ет   Ьитапо  сгиого   р1асаЬап(.    Весьма   есте* 
ственно  предполагать,  что  здЪсь  мы  встречаемся  съ  главннми  боже 
ствани,  съ  гЬмя,  которыл  должны  были  входить  въ  составь  трхадъ,  что 
ужасными  жертвами  умилостивляли  наиболее  могущественныхъ  и  гроз- 
ннхъ  владыкъ.  Самыя  хровавыя  жертвы,  которыя  съ  такой  мрачной 
стороны  характеризуютъ  релипю  дреонихъ  Кельтовъ,  не  всегда  имЪлн 
одинъ  и  тотъ  же   смнслъ  и  назначение,  такъ  что   если  одинъ   видъ 
ихъ  служилъ  въ  чествовавш  бога  войны,  то  другой  могъ  быть  у1Ч)д- 
нымъ  болФе  кроткому  галльскому  Меркурш  или  даже  неназванному  у 
Лукава  Аполлону-Белену.  Приносили  въ  жертву,  во-первыхъ,  военно- 
плФнныхъ,  иногда  согласно  съ  обЬтомъ,  заран'Ьв  даннымъ  предъ  ера- 
жев1емъ  богу  войны,  Марсу — Тейтату.  Суровый  обычай— не  чуждый, 
однако,  и  нрочимъ  индо-европейскимъ  на1)0лаиъ  и  между  прочиыъ  Гер- 
манцамъ.  У  Литовцевъ,  которые  долйе  всЬхъ  своихъ  собратШ  отстаи- 
вали свое  язычество,  онъ  удерживался  до  второй  половицы  XIV  в'Ька, 
когда  они  еще  приносили  въ  жертву  богамъ  нЪмецкпхъ  рыцарей  Тев- 
тонскаго  ордена.  Было  у  Кельтовъ  въобычаФ»  заколать  оредъ  алтарями 
боговъ  или  же  сожигать  разнаго  рода  злод'Ьевъ  и  лреступниковъ,  какъ- 
то  воровъ  и  разбойниковъ;  такого  рода  жертвы  считались  угодными,  ме- 
жду прочимъ,  и  тому  богу,  отъ  котораго  зависало  плодород1е  земли  и 
урожай  даннаго  года;  не  сл^дуетъ  ли  дополнить  и  выгода  землед'Ьль- 
ца?  Этимъ  объясняется  неясное  м^сто  Страбоиа,  въ  которомъ  говорит- 
ся, что  ч^^мъ  больше  у  друидовъ  было  ухюловныхъ  д'Ьлъ  посмертоубШ- 
ству,  тЪмъ  бдльшаго,  по  убЬждешю  Галловъ,  нужно  было  ожидать  плодо- 
род]'я,  то-есть,  гЬмъ  милостивее  становилось  божество.  Цезарь,  однако, 
д'Ьлаетъ  зам'Ьчан1е,  что  въ  случае  недостатка  преступниковъ  закаляли 
и  невянныхъ.  Дал'Ье  прямо  сказано,  что  жертва  иногда  требовалась  для 
отвращен]я  гн'Ьва  боговъ  выразнвшагося  въ  какомъ  нибудь,  наслапномъ 
б^дствш.  Поздпейш]я  сказан1л  и  легенды  сообщаютъ  объ  изб1ен1яхъ 
лл11иниковъ   для  прсвращев1я    болезни    и    заразы,   о  принесеш'и   въ 
жертву  д^тей  для  прекращен]я   засухи  и  неурожая    (БИоп,  р.  272, 
274).  Но  не  только  об1иествепныя,  и  частныя  6'Ьдств1я  и   опасности 
могли    вызывать    так1я    крайшя    М'Ьры.  11о   словамъ  Цезаря,  Галлы, 
подвергнувш1еся    тяжкой    болезни   или  же    угрожаемые   опаспост!» 
смерти   па  войиЬ   или    какъ    ииаче,    либо    сейчасъ    же    прибегали 
БЪ  челов^Ьчесвой  жертвЪ,  либо  давали  въ    этомъ   об:]^тъ;    впрочемъ, 
прибавляетъ  вашъ    авторъ,  и  этого  рода  жертиоирииошен]я    имЬли 
публичный  характеръ,  т.*е.  могли  быть  совершены  только  чрезъ  по- 
средство друидовъ. — Во  всЬхъ  странахъ  Европы  распространены  пре- 
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ЛЙН1Я  и  попЪрья,  гкязн11аю1Ц1я  на  пеобходимость  человеческой  жертвы 
при  постройЕ'Ь  новаго  дома,  только  въ  посл^дствш  замененной  за- 
клап]е11Ъ  лоитадн»  барана  или  и^туха:  разказнвается  о  вроплен1и 
основашя  кровью  дитяти,  о  вакладывапш  въ  сгЬну  живой  девушки 
и  т.  д.  Въ  ирландскихъ  ииеичесвихъ  сказкахъ,  а  также  въ  исторш 
Ненн1я  о  королЪ  Вортигерн^  сообщаются  подобные  случаи;  доиъ  или 
вамокъ  не  строится,  собранные  иатер1алы  безсл^дно  исчезаютъ,  пока^ 
по  совету  мудрецовъ,  основате  не  будетъ  окроплено  кровью  невин- 
наго  дитяти.  Даже  древнейш1й  кельтсв1Й  святой,  именно  Колумбанъ 
по  легендарному  изводу  его  жит1я,считаетънеобходимымъ  для  проч- 
ности 8дап1я  вызвать  добровольное  самопожертвоваше  одного  изъ 
своихъ  учениковъ  (Е11:оп,  р.  274).  Наконецъ,  говорится  о  доброволь- 
номъ  прпнесенш  себя  въ  жертву  родствепниковъ  уиершаго  и  о  само- 
сожиган1яхъ  на  одномъ  костре  съ  его  трупомъ.  Римлянамъ  не  чужды 
были  воспоминан1я  о  человечесвихъ  жертвахъ,  некогда  совершав- 
шихся для  спасен1Я  государства  и  окончательно  отмененныхъ  только 
въ  97-мъ  году  до  Р.  X.;  но  они  особенно  пораясались  много- 
численност1Ю  ихъ  въ  Галл1и  и  уясасными  способами  исполнешя. 
Пленные  и  накопивш1еся  въ  продолженхи  извЬстпаго  срока  преступ- 
ники сожигались  целыми  массами.  Изъ  древеспыхъ  ветвей,  либо  изъ 
сЬна  приготовлялись  колоссальной  величины  фигуры;  члены  ихъ  на- 
полнялись живыми  людьми,  а  также  скотомъ  и  зверями;  потомъ  фи- 
гуры зажигались  и  охваченные  пламенемъ  люди  и  животныя  поги- 
бали. Отд^льныхъ  лицъ  закалали  съ  разными  пр1емами  сами  жрецы, 
пользуясь  своею  жертвою  для  разнаго  рода  гадан1й  о  будущемъ  по 
ея  предсмертнымъ  судорогамъ  и  т.  д.  Любопытны  остатки  ужаснаго 
обряда  долго  державга1еся  во  Франц]и.  Описанный  Цезаремъ  чу- 
чела, сплетаемыя  изъ  ивовыхъ  в'Ьтвей,  употреблялись  до  нашего 
времени,  только  содержимое  ихъ  изменилось  по  обыкновенному  пр1ему 
.зам-Ьнять  людей  животными.  Во  многихъ  мФстностяхъ  названной 
страны  было  обыкновен1е  бросать  въ  купальск1е  огни  (1е  (ей  йе 
1а  8аш(-Деап)  м^^тки  или  ивовыя  корзины,  содержащ1Я  въ  себЬ  ко- 
шекъ,  собакъ  лисицъ,  волчатъ.  Въ  прошедшемъ  стол'Ьпи  подобную 
церемон1Ю  исполняли  въ  городахъ  мэръ  и  эшевены,  сжигавш1е  въ  кор- 
япяахъ  по  да*  дюжипы  кошекъ.  Въ  Париж'Ь  ото  обыкновен1е  было 
уничтожено  въ  начал'Ь  царствован1я  ЛюдвихаХ1У  (Сга1с1о2,  Е8^и^88е, 
рад.  22).  Можно  думать,  что  и  во  времена  Юл1я  Цезаря  в  се  с  ож- 
жен! я  ЛЮДСК1Я  совершались  въ  тотъ  именно  праздникъ  л-Ьтняго 
солнцестоян1я,   который  потомъ  превратился  въ  Ивановъ  день 

12* 
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Бели  Еультъ  главныхъ  боговъ  съ  его  челов'Ьческини  жертвопри- 
Я01иец1яии  придавалъ   релипи   Кельтовъ  суровый  и  мрачный  харак- 
теръ,  то  въ  ней  была  другая  сторона,   вполне  ясная,  светлая  и  ра- 
достная. При  сужден1яхъ  о  орирождепноиъ  ген1и  галльскаго  или  кельт- 
скаго  племени  ооступаютъ  ииопе  несправедливо  и  неосторожно,  обра- 
щая вни1сан1е  только  на  одну  теиную  ст01юну.  Крои'Ь  общнхъ  боговъ 
племени,   нм'Ьвшнхъ  нацюнальное  зпачен1е,  у  Кельтовъ  было  множе- 
ство второстепепныхъ   и   м1к;тныхъ   божествъ;    они  наполняли  воды, 
л'Ьса,  долины  и  горы,  и  стояли  гораздо  ближе  къ  человеку,    находи- 
лись ЕЪ  нему  въ  бол'Ье  постоявныхъ  и  въ  тоже  время  бол'Ье  интим- 
ныхъ   отношешяхъ;   въ  сущности   характеръ  релипозныхъ  воззрЬп!» 
народа опред'Ьляется  не  столько  тою  высшею,  сколько  этою  низшею 
миоолопею.    Какъ  и  другхе  архйцы,   Кельты   съ   большою  легкост1ю 
превращали  предметы  и  явленхя  природы  въ  н'Ьчто  божественное  и 
живое:  каждая  местность  и  каждый  источпикъ  получалъ  своего  ген1я, 
одушевляющаго  ихъ  и  господствуюп^аго  въ  нихъ.  Ардевнск1й  л'Ьсъбылъ 
посвященъ  богине  Ардуинн^  ((1еа  Агёишпи);  Черный  лЬсъ  (Шварц- 
вальдъ)   богине   Абноб^   ((1еа   АЬпоЬа);    есть   надиисП|    свид'Ьтель- 
ствующ1я  о  почиташи  Вогезовъ  —  неизв']&стно  лЬса  или  самихъ  горъ; 
встречаются   благодарственныя    иосвящен1я  „шести  деревьямъ*'  (вех 
агЬог1Ъи8),   и   пфеямъ  дубовъ"    (&и8  (1егуо111Ьиц).    Р'Ьки   тоже   были 
предметомъ  культа  какъ  свидЪтельствуютъ  надписи:  ^еае8е^иапае 
(богин'Ь  Сены),  Беае  1оапп1   (богине  1онны).   Озерамъ  еще   во  время 
Григор1я  Турскаго  въ  Галл!и  приносили  жертвы.  Города  и  поселешя 
тоже  наконецъ  были  божествами,  то-есть,  им^лп  патронопъ,  которые 
носили  ихъ  имена  и  были  предметомъ  иочитан1я.  Наибол'Ье  было  рас- 
пространено почиташе  водныхъ  источниковъ;   водные  духи— обыкно- 
венно женскаго  пола — считались  благодетельными  друзьями  челов'Ька; 
они  изцЪляли  его  болЬзни,   облегчали  страда Н1я,  избавляли  отъ  вся- 
кихъ  бЪдъ.  Культъ  источниковъ  близко  грапичилъ  и,  повидимому,  часто 
совпадалъ  съ  почитаи1емъ  топическихъ  божествъ;  это  особенно  от- 
носится къ  такъ  называемымъ  богинямъ  ((1еае),   родоначальницамъ 
по:{ДП'Ьйшихъ   фей.    Ихъ  долго   всЪ   принимали  за  олицетвореи1е  из- 
вЪстныхъ  городовъ  и  м1^стечекъ,  имя  которыхъ  онЪ  носятъ,  за  ген1- 
евъ  мЪста.  Но  кажется,   очень   .рудно  допустить,    чтобы  въ  римское 
время,    къ  которому   относятся  и  падписи  и  самое  начало  существо- 
ван1я  олицетворяемыхъ  мЬстпостей  въ  ввд'Ь  городовъ  и  значительныхъ 
поселешй,  возможенъ  былъ  апотеозъ  вс^хъ  этихъ  большихъ  и  малыхъ, 
часто  очень  неважныхъ    городовъ  и  общинъ:  довольно  было  боготво- 
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1)ен1Я  самаго  города  Рима  ви^ЬстФ  съ  Августомъ,  и  пе  было  никакого 
основанш  ставить  иа  рялу  съ  пямя  какой  пибудь  Немаузъ  (Нимъ) 
ИЛИ  Ваз10нъ  (Уа18оп).  6ъ  настоящее  время  съ  большими  признаками 
основательности  полагаютъ,  что  начало  почитан]Я  богинь  относится 
къ  до-Гимскому  времени,  что  въ  отдЪльныхъ  частпыхъ  случаяхъ  оно 
иногда  предшествовало  самому  возпивновен1Ю  городовъ  я  м'Ьстностей, 
п  сл'Ьдопатольпо  относилось  первоначально  пе  къ  нимъ,  а  къ  источ- 
иикамъ,  отъ  котормхъ  по  распространенному  вездЪ  обычаю  получали 
потоя1ъ  паименован1е  города  и  селеп1я,  при  нихъ  возникавш1я.  Самый 
характеръ  культа  указываетъ  больше  па  источники,  ч'Ьмъ  на  города; 
потому  что  даже  олицетворенный  въ  вид*  гешя  городъ  трудно  себЬ 
представить  в-^роли  врача  н  целителя.  Между  т4мъ  многочисленные 
памлтниБп  культа  галльскихъ  богинь  суть  просто  посвящешя,  сдЪ- 
ланвыя  по  обЪту  (ех  уо1о)  въ  благодарность  за  исц'Ьлен1е,  или  же 
другаго  рода  благодЪян1е;  вообще  это  суть  акты  личной  набожности, 
мало  идупия  къ  холодному  олицетвореп1ю  политическаго  характера. 
Почти  ВС*  памятники  такого  рода  происходятъ  съ  береговъ  какого- 
нибудь  источника,  либо  изъ  сосЬдства  съ  нимъ,  иногда  изъ  храиовъ, 
посвяп^еппыхъ  этимъ  благодЬтсльнымъ  божествамъ.  Бели  следить 
пстор1ю  и  позднейшую  фил1ац1ю  этого  культа  богинь  въ  НОВ'ЬЙШИХЪ 
селен1яхъ  п  деревняхъ,  то  почти  всегда  его  находятъ  при  священ- 
ныхъ  источпикахъ,  еще  ко  пипЬ  посЬщасмыхъ  поселянами  съ  ц'Ьл1(Х 
получить  избавлена  отъ  бол'Ьзни,  обезпечить  здоровье  д'Ьтей,  благо- 
состояше  скота  и  хорошую  жатву.  Мяло  источпиковъ,  посЬщаемнхъ 
пилигримами,  гд*  бы  не  нашлось  старыхъ  сл*довъ  культа  ген1евъ — 
или  въ  остаткахъ  н'Ькогда  тутъ  существовавшихъ  алтарей  или  въ 
изображен1яхъ  всякаго  рода,  находившихся  поблизости,  или  въ  обря- 
дахъ,  оставшихся  неизм'Ьвными  со  временъ  глубокой  древности.  На 
этпхъ  осповашяхъ  полаютъ,  что  даже  богъ  Уа810  и  богъ  Немаузъ 
были  собственно  гешями  источпиковъ  Увезы  (0иу(^2е)  и  Немдзы 
(Кетаиве),  а  пе  олицетворешемъ  городовъ  Вэзона  и  Нима,  и  тЬиъ 
бол'Ьс  богини  Л^0811ппа,  Ауепиа,  Б1уопа,  В1Ьгас1е  не  были  олицетво- 
реп1ямп  м^Ьсть,  гд*  отыскиваются  ихъ  ех-Уо1о.  Источпикъ  предшест- 
1юва.1ъ  городу  и  ПС  былъ  обоготвореиъ  благодаря  ему,  но  напротивъ, 
городъ  припялъ  имя  обоготвореппаго  источника,  а  вм^стЬ  съ  т4мъ 
къ  его  храмы  стали  поступать  лрипошсшя  въ  честь  ген1я  источника. 
Въ  римское  время  Галлы  продолжали  воздавать  источникамъ  почи- 
таше,  къ  которому  привыкли  ран1;е;  чужая  цивилизац1я  изменила 
только  вп'Ьшв1я  формы  культа,  не  уничтожая  сущности.  Какъ  и  прежде. 
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ОНИ  ХОДИЛИ  хъ  источпикаиъ  пить  водуэ  чтобн  прогнать  лихорадку, 
приносили  въ  жертву  богин'Ь  яйцо,  монету,  свой  посохъ;  но  тогда 
вагь  древн1е  Галлы  мало  заботились  объ  дбразахъ  и  ограничивались 
несколькими  суе1гЬрцими  д'Ьйств1ями,  мхъ  нотомки  галло-рнмской 
эпохи  заимствовали  обычай  делать  изображен1я  и  фигуры  богинь,  со- 
чинять и  вырезывать  на  плитЬ  благодарственный  носвящешя  О* 

Не  менее  дружелюбный  и  светлый  характеръ  имели  друг1я  жен- 
СК1Я  божества,  известный  подъ  именемъ  Богинь-матерей:  Аеаез  та!;- 
гае,  (1еае  та1гопае,  Лёеззез  тёгез.  Хотя  и  сомнительно,  чтобы  ихъ 
названхе  происходило  отъ  Еельтскаго  слова,  заключающаго  идею  охра- 
нешя  '),  все-таки  ихъ  культъ  явно  былъ  народнычъ  кельтскимъ, 
и  сопоставлен1е  ихъ  съ  классическими  парками,  встречающееся  на 
песколькихъ  памятникахъ  (КоЬеП,  Бр1{[гар1ие  ее  1а  МозеИе,  р.  50), 
служить  только  повымъ  тому  доказательствомъ,  такъ  какъ  парки  во 
всякоиъ  случае  имеютъ  разве  какое  отдаленное  родство  съ  ними. 
Богини-матери,  подобпо  паркамъ,  изображаются  втроемъ,  и  обыкно- 
венно представляются  на  барельефахъ  въ  видЬ  молодыхъ  женн^инъ 
съ  выражен1емъ  благосклоннымъ  и  сер10знымъ,  одетыхъ  въ  длинный 
одежды  съ  широкими  складками,  средняя  обыкновенно  въ  спдячемъ 
положен1и,— съ  плодами  или  цветами  въ  рукахъ,  съ  дитятею  или 
несколькими  на  колепяхъ;  вирочемъ  есть  памятникъ,  па  которомъ 
все  три  стоятъ  и  держатъ  въ  рукахъ  плоды  или  цветы.  Означенные 
аттрибуты  даютъ  право  разсматривать  „матерей'',  какъ  божества  по- 
левыя,  приносяи^я  обил1е  и  урожай,  П1)едставляющ1я  производитель- 
ную силу  природы.  Оне  заставляютъ  созревать  жатву,  оне  также  забо- 
тятся о  иродолжен1и  семьи  и  рода,  о  благостояп1д  городовъ  и  общинъ. 
Богини-матери,  находящаяся  въ  очевидпомъ  родстве  съ  богинями 
источниковъ  и  часто  пр1урочивыемыя  подобно  имъ  къ  известному 
месту — Ма1;г1Ьи8  Тгеуепз  (въ  ТрирЬ),  МаЬгеЬо  Нашаи81саЬо  (въ 
Ыиме),  были  наиболее  возлюбленными  ген1ями  Галльскаго  народа; 
громадная  популярность  ихъ  культа  засвидетельствована  числомъ  па* 


')  Наиболке  подробное  1Iяс^'Ьдоиаы^е  о  бошннлъ  въ  статьнхъ  ВиПШ^  Ь*ех- 
уо1о  (1е  1а  (1ва  В^Ь^<^с^е'ВеVие  сеШ^ие  I,  306.  II,  21. 

')  Беддоге  и  друг1е  производили  ипменоваихе  отъ  Кельтскаго  шаег,  ша1г. 
охравяю1Ц1Й,  надаирающШ;  но  чтенхе  та1гаЪи$,  которое  ежу  ж  или  поддержкою  та- 
кого производства,  опять  отвергается  новыми  ызсл'Ьдователими  и  ви-Ьсто  его 
возставляется  та1гаЬив.  Си.  ИоЬег*,  Ёр1^гар1ие  ^аПо-гошаКио  <1е  1а  МозеИе 
рад.  45,   46. 
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пятниковъ,  посвященныхъ  ииъ  въ  древности,  и  прочаост]ю  восооии- 
натй,  сохраняющихся  объ  ихъ  вультЬ  въ  настоащемъ.  Ихъ  почита* 
П1е  было  распрострапепо  въ  римскую  эпоху,  не  будучи  уподоблено 
какому-нибудь  латинскому  культу.  Въ  средн1б  гЬка  онЬ  преврати- 
лись въ  добрыхъ  госпожъ,  въ  бЪлыхъ  женщинъ,  1ез  Ъоппез 
(1атс8,  108  (1ап)е8  ЫапсЬез,  въ  благод'Ьтельныхъ  фей,  живущихъ  въ 
гротахъ,  въ  развалинахъ  замковъ,  покровительствующихъ  слабому 
противъ  несправедливмхъ  лригЬснетА  сильнаго,  наводящихъ  страхъ 
своимъ  появлен1емъ  на  ночннхъ  грабителей  и  злод'Ьевъ.  До  сихъ  поръ 
народъ  относится  съ  глубокимъ  почтешемъ  къ  „чернымъ  д^^ваиъ' 
(\чегес8  ]]01гез),  къ  деревяннымъ  статуеткамъ,  представляющииъ  изо* 
бражен1е  сидящей  женщинн  съ  покрываломъ  на  голове  и  съ  мла- 
денцемъ  или  н^Ьсколькиии  па  кол*Ьняхъ.  Эти  почернЪвт1я  отъ  долгаго 
пребывап1Я  въ  землЬ  изображен1я  древней  богини,  отчасти  въ  сл^^д- 
ств1е  сходства  позн)  принимались  за  чудотворння  вновь  обр'Ьтенныя 
древн1я  нзображеп1Я  -  Богородицы,  и  такимъ  образомъ  Богини  ма- 
тери слова  получали  поклонен1е  въ  католическихъ  церквахъ,  осно- 
ванныхъ  часто  на  м^ЬсгЬ  ихъ  язмческаго  почиташя  О- 

Въ  пародныхъ  повФрьяхъ  и  древнихъ  легендахъ  Ирланд1И  и 
Шотланд1и  открываются  сл^Ьды  почитан1я  мпогихъ  боговъ  и  богинь,  по 
видимому,  нсизв'Ьстныхъ  па  континентбэ  или  же  отличпыхъ  отъ  бо- 
лЪе  намъ  знакомыхъ  Галльскихъ  по  своимъ  на8ван1ямъ.  Отецъ  Ир- 
лапдскаго  Олимпа  бнлъ  духъ  тепла  и  жара,  завФдующ1Й  всЬми  огнями 
па  земл%  и  на  неб'Ь.  Онъ  назывался  Дагда,  велик1й  добрый  огонь; 
онъ  сЬрЪе  самаго  с1Ьраго  тумана;  его  котелъ  есть  сводъ  облачный, 
его  молотъ— молшя;  его  сопровождаетъ  толпа  божественныхъ  искус- 
сниковъ  и  работнпковъ  и  одипъ  врачь,  изц'1ияющ1й  всяк1е  недуги. 
Его  сынъ  Луга,  олицетворспное  пламя,  есть  господинъ  всЬхъ  паукъ 
и  художоствъ  (Ср.  выше,  чтд  сказано  о  ЛуНЬ);  въ  числЬ  его  сыновей 
находятся  также  кузпсцъ  Лпгусъ  (Лпвиз)  и  солнцеобразный  Огма, 
патронъ  музыки  и  поэз1и.  Айне  или  Ана,  -  лупа,  есть  царица  неба 
и  мать  боговъ;  въ  то  же  время  вмЬстЬ  съ  сестрами  ВайЬ  (СаЙш — 
Ьо(1иа  латинскпхъ  надписей)  МасЬа,  Кетапн  Могг1ви  она  имЪетъ 


')  «Р1и81епг8  с1'еп1гв  еИсз  опЬ  1а  тёте  аи1<;и(]е  дие  р1а8  1аг(1 1а  У1дгве  1епап1 
1*епГап(  Збвив,  е!  1е9  81а1псз  т1гяс111еп8е8  с1е  1а  У^ег^е  Маг1е  (гоауёез  дап8  1а 
1егге  .\  ^{тегзез  ррочиез  (1е11с  ее!  (1ап8  р1ав  (1*ип  саз  ГоН^|'пе  (1е  се  да'оп  арреПе 
1е8  «У1ег^е8  по1гея»  ^Ыеп(  8ал8  (1ои1е  с1е9  81а1пе8  Лс  (1ёе88е$-тёге8  ^яиЫзез  ок 
|;аио-гота1пе$1.  77.  ОаЫог^  Е8да185е  Ае  1а  ге11^1011  ёез  Оаи1о18  ра^.  12. 
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•отношеше  къ  военнону  л'Ь^У)  и  является  въ  видЪ  богини  войиы,  въ 
сопровождеши  сейчасъ  названныхъ  сказочннхъ  фур1й  ')•  Иные  бритаа- 
ск1е  боги  испытали  участь  иногихъ  другихъ  своихъ  собратьевъ  и 
были  превращены  народною  под31ею  въ  царей  и  героевъ,  великановъ 
и  волшебниковъ.  Это  отчасти  касается  уже  самаго  Белена  —  Апол- 
лона; но  особенное  приложеше  имфетг  кътреиъ  божественныыъ  фа- 
11ил1яиъ  или  группаиъ:  къ  Д'Ьтяиъ  Дона  (Вон),  Н  и  д  а  (Ки(1(1)  в 
Лира.  Первая  группа  состоитъ  изъ  иебесныхъ  силъ,  жилища  кото- 
рыхъ  находятся  на  звЪздахъ  и  въ  со8В'Ьзд1яхъ;  Гвидонъ  (Стеши) 
сынъ  Дона  прославляется  въ  Вельскихъ  сказкахъ  и  въ  поэмахъ,  при- 
писываеиыхъ  Тал1езину,  барду  VI  в^ка;  ему  орииадлежитъ  Млечвий 
путь.  Предашя  Вельса  и  Британш  показываю'х^ъ,  что  Нидъ,  иначе 
Ко(1еп8,  бнлъ  богъ  глубокаго  моря;  въ  11рландш  опъ  является  ко- 
ролемъ  съ  серебряною  рукою.  Лиръ  первоначально  былъ  тоже  нор- 
скииъ  божсствомъ,  почитаемы мъ  въ  11рлаид1и  и  Британаи;  ааткмъ 
онъ  является  царемъ,  котораго  дочери  были  превращены  въ  лебедей; 
въ  числ'Ь  ихъ  названа  и  Кордел1Я,  предавшая  его  по  смерти  погре- 
бешю  на  АП'Ъ  одной  р'Ьки.  Особенную  важность  въ  ирландской  поэзии 
им^^етъ  Маинапъ,  играющий  роль  Меркур1я. 


*)  Нептвву^  ТЬо  апс1еп1  1г1вЬ  до(1с1езз  о^  ^ап  ВсVне  сеКгдие,  I,  32  И,  489. 
ЁНоп  ра^.  287. 

П.  11а«илье»«и1й. 


{Окончате  слпдуетъ,) 
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Г.  й.  Пптлппнъ.  Очерки  спверо -западной  Монюлги,  Результаты  путешествЬг, 
11СП0ЛНС11ППГ0  ВТ»  1870—77  голяхъ  по  поручепню  Импер&торскаго  Русскаго 
Географпчесваго  Общества.  Выпускъ  I:  Днеиникъ  путешест111я  п  мате- 
р1алы  мя  физической  географ1и  и  тонограф!».  Бниускъ  II:  Матер1ал2 
эгш>графпческ1С.  С.-ПГ».  1881. 

Въ  послЪде1я  десять  лЬтъ  нати  свЬд'Ьн1я  о  срвдне-аз1атских'ь 
страпахъ,  соприкасающихся  съ  русскими  влад'Ьп1ями,  подвинулись 
весьма  зам'Ьтпо  впередъ.  Ознакомившись  съ  Туркестаномъ  и  орилв" 
ГП1ПЩИМИ  къ  нему  ханствами,  русск1в  изслЬдователи  обратили  свое 
внимап1е  на  области,  лел;ащ1*я  въ  предЬлахъ  Китая,  посетили  Мопго- 
Л1Ю,  вападннй  КитаП,  сЬвернгай  Тибетъ,  пропикнувъ  въ  так1я  и'Ьста, 
гд'Ь  ран'Ье  не  бывала  нога  Европейца,  по  крайней  мЬрФ  образовапнаго. 
Въ  болыпипств'Ь  случаевъ  эти  8кспедиц1и  совершались  по  ипифативЬ 
и  при  сод1;йств1и  Императорского  Русскаго  Географическаго  Обще- 
ства, которое,  какъ  известно,  поставило  изсл4довап1в  средней  и  с*- 
в1^рной  Аз1И  одного  изъ  главныхъ  задачъ  своей  плодотворной  д^Ья* 
тельпости.  Его  предстательству  и  сод'Ьйств1Ю  обязана,  между  прочимъ, 
паука  тремя  зам'Ьчательными  экспедициями  полковника  Пржевальскаго; 
по  его  же  норученш  бмло  совершено  и  нутешеств1е  Г.  Н.  Потанина 
въ  с1^веро-западную  Монгол1го.  Въ  настоящее  время  мы  им^емъ  передъ 
собою  два  выпуска,  8аключагощ1о  въ  себЬ  результаты  этого  посл4д- 
пяго  нутешеств1Я, — результатыVзаслужипагоп^^е  впимап1я,  какъ  обстоя- 
тельные матер1алы  къ  познан1ГО  малоизсл'Ьдованной  страны,  ед  древ- 
ностей, жителей,  пхъ  быта,  предап1Й,  пЬровап1Й  и  т.  д. 

Какъ  пограничная  область  Китая,  прилегающая  къ  русскимъ  вла* 
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дЪшяиъ,  Монголя  посещалась  неоднократно  Русскими,  начиная  еще 
съ  прошлаго  вФка.  Въ  начал-Ь  нын'Ьшнаго  столет1я,  въ  трудахъ 
Тииковскаго,  о.  Хакинфа  и  др.  мы  встрЪчаемъ  уже  обстоятельныя 
свед'Ьн1я  о  настоящихъ  Монголахъ-Халхасцахъ  и  занимаемой  ими 
стран'Ь.  Впосл1}ДСТВ1и  эти  св^дШа  пополнились  несколько  данными» 
собранными  членами  нашей  Ыекинской  мисс1и,  торговцамиэ  консулами 
и  др.  Ор1енталисты  изучили  монгольскШ  языкъ,  составили  словарь  и 
грамматику,  собрали  данныя  касательно  иетор1и  Монголовъ;  благодаря 
зам^ткамъ  .путешестпенниковъ  и  наблюдешямъ  топографовъ,  можно 
было  получить  некоторое  представлен1е  о  рельефе  и  характер'^ 
страны,  ея  климате  и  производительности.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  всЬхъ 
этихъ  данпыхъ  было  еще  далеко  недостаточно  для  составлен1я  на* 
гляднаго  и  обстоятельнаго  понят1я  о  широкомъ  поясЬ  пустынь,  степей 
и  плоскогор1й,  врорФзывающихъ  среднюю  Аз1Ю  отъ  Манчжур1И  до 
Туркестана.  Притомъ  всЬ  имевшаяся  св'ЬдЪнхя  касались  только  во- 
сточной Монгол1И  и  были  собраны  главнымъ  образомъ  по  избитому 
пути  отъ  Кяхты  чрезъ  Ургу  до  Калгана,  тогда  какъ  местности,  ле- 
жащ1я  къ  западу,  то-есть,  средина  и  западпая  часть  Мопгол1и,  оста- 
вались, можно  сказать,  совершенно  не  изсл'Ьдованными.  Бол'Ье  обстоя- 
тельный сведен1Я  объ  этихъ  мЪстностяхъ  мы  получили  только  въ 
посл'Ьдн1я  десять  л^тъ,  благодаря  бсобенно  8кспедиц1ямъ  гг.  Пржеваль- 
скаго,  Пясецкаго  (Сосновскаго)  и  Потанина.  Ставя  рядомъ  эти  три 
имени,  мы  не  им^емъ  въ  виду  приписывать  имъ  одинаковый  заслуги, 
не  думаемъ  утверждать,  чтобы  добытые  ими  результаты  были  одина- 
ково важными  для  географии  и  этнографы.  '1''Ьмъ  но  моиЬе,  каждому 
изъ  этихъ  путешественннковъ  удалось  посетить  таюя  м'Ьстности,  о 
которыхъ  ран'Ье  имелись  весьма  скудныя  съЪхЬпии  а  потому  и  сооб* 
щаемыя  о  нихъ  данныя  явлаюа'сл  единственными  и  цЬнными.  11у* 
тешеств1я  г.  Пржевальскаго  (особенно  первое,  результаты  котораго 
бол'Ье  обработаны)  позпакомили  насъ  съ  физико-географическими 
услов1яии  восточной  и  центральной  Монголии  и  страпъ,  лежащихъ  но 
ЮЖНОЙ  ихъ  окраине.  Въ  то  же  время  она  доставили  богатыя  есте- 
ственно -  историческ1Я  коллекц1и  и  значительное  число  наблюденШ 
надъ  жизнью  высшихъ  животныхъ  (зверей  и  птицъ).  Населеи1е  страны 
также  не  могло  не  обратить  на  себя  внимание  энергическагч)  путе- 
шественника, и  составленные  имъ  очерки  быта  Монголовъ  и  Тангу- 
товъ  читаются  съ  большимъ  иптересомъ.  Г.  Пржевальск1й  вообще 
обладаетъ  талаптомъ  схватывать  характеристичныя  черты  иос)^щен- 
ныхъ  имъ  м'Ьстностей,  комбинировать  свои  впечатл1Ьи1я  и  передавать 
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ихъ  въ  привлекательной,  нвучно-оопулярной  фори'Ь,  не  теряясь  въ 
мелочвхъ  и  обобщая  отдЪльныя  наблюден1Я.  Но  вн^стЪ  съ  т^иъ  г. 
Пржевальсмй  большею  часпю  бнваетъ  скупъ  на  подробности  (за 
пред'Ьлами  непосредственно  испытанныхъ  прихлючешй))  и  что  касаетсл 
особенно  до  9тнограф1И,  до  типа,  быта,  обстановки  в'Ьрован1й)  воззр^- 
шП  посЬщенныхъ  инъ  ллеиенъ,  х'Ьстныхъ  древностей  и  т.  п.,  опъ  огра- 
ничивается большею  част1ю  только  такими  данными  впЬшняго  быта, 
которыя  могутъ  быть  наблюдаемы  путешественникомъ  непосредствен- 
но, безъ  особенпаго  старан1я  проникнуть  глубже  въ  народное  мнро- 
воззр'Ьн1е,  подм-Ьтить  черты  сходства  и  различай,  сравнить  и  анали- 
зировать отд'Ьльнмя  подробности  быта,  обнчаевъ,  в'Ьрован1й,  легендъ 
и  т.  д.  Что  касается  г.  Пясецкаго,  то  два  объемистые  тома  его 
яутешеств1я  прсдстявлястъ  собственно  дпевнихъ  любознательпаго  тури- 
ста, старательно  записывающаго  все  испытанное  въ  пути,  безъ  всякихъ 
лретен81й  на  обстоятельное  изученае  страны  и  ея  населешя.  То  об- 
стоятельство однако,  что  автору  прищлось  посетить  Лавь-Чжоу  на 
р.  Хуанъ-хэ  и  пройдти  оттуда,  почти  совершенно  неизвФстннмъ  до 
того  путемъ,  чрезъ  Су-чжею,  Хами,  Баркуль  и  Гученъ  къ  .Зайсан- 
скому  посту,  придаетъ  его  описан1ю  некоторое  значен1е,  тавъ  хахъ  оно 
является  первыиъ,  и  но  отношешю  къ  н1^которымъ  пунктамъ — един- 
ственнымъ^  хотя  и  весьма  поверхностныиъ  источникомъ  для  позна- 
Н1Я  неизвестной  страны.  Кавъ  г.  Пржевальск1й,  такъ  и  г.  Пясецк1Й 
но  останавливались  однако  на  продолжительное  время  въ  Монгол1и; 
они  только  нрошли  чрезъ  нее  болЪс  или  менФе  быстро  и  не  им^ли 
потому  ни  времени,  ни  возможности  для  болЬе  обстоятельнаго  съ 
нею  о8накомлен1я.  Въ  иныхъ  услов1яхъ  находился  Г.  Н.  Потанинъ, 
который  могъ  посвятить  полтора  года  на  переходы  по  сЬверо-за- 
ладпой  Мопгол1и,  собирая  коллекфи  и  производя  физико-географи- 
ческ1я  и  9тнографическ1я  наблюдеп1я.  ПослЪ  г.  Потанина  тою  же 
местностью  прошелъ  отчасти  г.  Пржевальсшй  въ  своемъ  третьемъ 
путешеств1И)  именно  чрезъ  Булунъ-тогой,  вверхъ  по  р.  Урунгу 
чрезъ  оазисъ  Хами,  но  св'1ден1я  собранный  имъ,  еще  не  опубли- 
кованы, такъ  что  покуда  трудъ  г.  Потанина  является  единствевнымъ 
въ  9томъ  отношенш.  Съ  другой  стороны,  вак1я  бы  достоинства  не 
представляло  новое  сочинен1е  г.  Пржевальскаго,  въ  некоторнхъ 
отношешяхъ,  напримЪръ,  что  касается  до  этнографам,  древностей, 
изучет'я  торговнхъ  сиошенай,  оно,  конечно,  не  въ  состоянш  будетъ 
заменить  или  сдЬлать  излишнимъ  почтенный  трудъ  г.  Потанина. 
Существуетъ,  впрочемъ,  одно  условае,  которое,  при  проведенш  па- 
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раллсли  нежлу  сочинен1ями  г.  Пржевальскаго  и  г.  Потанина,  мохетъ 
служить  не  въ  выгод'Ь  послЬдняго  во  ин'Ьнш  большинства  читателей. 
Сочинеше  г.  Потанипа,  какъ  это  сознаетъ  и  самъ  авторЪ)  слишкомъ 
сухо,  ваключаетъ  въ  себ'Ь  только  голые  факты  топограф1и  и  этногра- 
ф1и  и  пе  знакоиитъ  достаточно  наглядно  съ  общнмъ  характероиъ 
страны,  съ  типичными  явлен1яии  местной  природы  и  тузеынаго  па- 
селен1я.  Въ  предислов1и  авторъ  самъ  сознаетъ  необходимость  и  пользу 
состаплеи1я  бол'Ье  популирнаго  сочинеи1Я  о  Моигол1и,  которое  позна- 
комило бы  съ  этою  страной  по  носл'Ьдпимъ  результатамъ  нов'Ьйшихъ 
путешествШ;  но  онъ  заявляетъ,  что  чувствуетъ  себя  еще  не  въ  силахъ 
выполнить  такую  задачу,  которая  требуетъ  бйльшаго  знакомства  со 
страною  и  бдльшаго  знашл  литературы  предмета.  Авторъ  разчиты- 
ваетъ  взяться  за  подобпое  предпр1ят1е  виосл']Ьдств1и;  покуда  же  оиъ 
ограничивается  издан1емъ  „Дневника**  и  .Матер1аловъ  для  этногра- 
ф1И*'.  Иамъ  кажется  однако,  что  и  эти  диа  болФе  С11ец1альвые  вы- 
пуска могли  бы  заключать  въ  себЪ  несколько  общихъ  зам'Ьчан1й 
и  выводовъ;  но  это  касается  уже  скорее  метода  изложеи1л,  что,  въ 
спещально-ученыхъ  сочинешлхъ,  стоитъ  па  второмъ  план^Ь  сравни- 
тельно съ  фактами.  Во  всякомъ  случа*]^,  данныя,  собраииыя  г.  По- 
танинымъ  въ  двухъ  выпускахъ  его  труда,  даютъ  весьма  много  мате- 
Р1ала  для  составлен1я  себ'Ь  попят1я,  какъ  о  характере  страны,  такъ 
и  объ  этпографическихъ  особениостяхъ  ея  паселеп1я. 

Подъ  именемъ  Монгол1и  разумеется,  какъ  извЬстно,  громадная 
полоса  пустынь  и  степей,  которая  пачинается  на  восток'Ь  отъ  Хнн- 
ганскаго  хребта,  отд'Ьляющаго  Монголию  отъ  Маичжур1и,  и  тянется, 
на  громадномъ  протяжен]и,  по  направленш  на  юго-западъ,  къ  под- 
Н0Ж1Ю  Куепъ-Люня.  Съ  сЪвера  и  юга  эта  полоса  ограпичепа  горами, 
.замыкающими  ее  и  на  большемъ  протяжен1н  западной  окраины,  обу- 
словливая этими  естественными  баррьерами  климатическ1й  характеръ 
страны,  почва  кото1Юй  П1)едставляетъ  отчасти  дно  пЬиогда  бывшаго 
зд'Ьсь  водоема  или  внутренпяго  моря.  Съ  запада,  въ  предЬлы  Мои- 
Г0Л1И  входитъ  несколько  горпыхъ  хребтовъ,  имеппо  Танпу-Ола,  Хни- 
ганъ,  Алтай  и  Тянь-Шань,  вызывав!  этимъ  большее  разнообраз1е,  какъ 
въ  рельеф'Ь  страны,  такъ  и  въ  степени  ея  оротеи1я,  а  слЬдовательио, 
и  въ  характер'Ь  растительности  и  фауны.  Заключенная  между  гор- 
ными хребтами,  Монгол1я  представляетъ  сама  страну  довольно  воз- 
вышенную, среднвя  высота  коей  составляетъ  около  3,000  футовъ,  по- 
нижаясь въ  котловинахъ  до  2,000  и  повышаясь  на  плоскогорьяхъ  до 
5,500  и  бол'Ье.   Восточная  Монгол1Я,  страна  Халха-Монголовъ,   была 
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изсл^^ловава»  какъ  уже  сказано,  раньше  другихъ  частей.  Она  начи- 
Т1АСТСЯ  па  сЬвер^^  гористого  полосою»  простирающеюся  отъ  Кяхты  до 
Урги  верстъ  на  300  и  сохраняющею  характеръ  лучшихъ  частей  За- 
ГтПкплья,  съ  богатммъ  орошен1еиъ  и  довольно  обильною  раститель- 
ностью. За  Ургою,  къ  юго-востоку,  сл'Ьдуетъ  степная  полоса,  которая 
тянется  верстъ  на  дв^^ти  и  ватЬмъ,  незам']Ьтно,  переходить  въ  без- 
плодныя  равнины  пустынной  Гоби,  который  простираются  до  окраины 
собственваго  Китая,  приблизительно  верстъ  на  девять-сотъ.  М'Ьстами 
зд-Ьсь  также  встр-Ьчаются  ряды  горъ  или  холмовъ,  возвышающихся 
на  н'Ьсколько  сотъ  футовъ  надъ  окрестными  равнинами,  и  ущелья  ко- 
ихъ  заняты  руслами  потоковъ,  существующихъ  впрочемъ  только  Л'Ь. 
томъ  во  время  сильныхъ  дождей.  Почва  Гоби  состоитъ  изъ  крупно- 
зернистаго  красноватаго  грав1Я  и  мелкаго  галешника,  а  иногда  и  изъ 
сыпучаго  песку,  который  однако  начинаетъ  преобладать  только  въ 
южныхъ  частяхъ  пустыни,  именно  въ  Ордос^Ь,  вдоль  Желтой  р1Ьки 
(Хуапъ-хэ),  и  особенно,  западнее,  въ  Алашани.  Ала-шаньская  пу- 
стыня, составляющая  самую  южную  часть  Гоби,  къ  западу  отъ  сред* 
пяго  течеп1я  Хуанъ-хэ,  представляетъ,  по  мн'Ьшю  г.  Пржеваль- 
скаго,  дпо  Н'Ькогда  быпшаго  внутренняго  моря.  На  мнопе  десятки, 
даже  сотни  верстъ,  зд'Ьсь  тянутся  голые  сыпуч1е  пескп,  С1гЬняющ1еся 
только  кое-гд'Ь  площадями  соленой  глины  или  гальки.  Крайне  б^д* 
пая  растительность  состоитъ  лишь  изъ  н1^сколькихъ  видовъ  уродли- 
выхъ  кустарниковъ  и  н^сколькихъ  десятковъ  видовъ  травъ;  также 
бЪдна  зд'Ьсь  и  фауна,  характеризующаяся  между  прочимъ  изобнл]емъ 
лщерицъ — фрипокефаловъ.  Алашань  приходится  приблизительно  подъ 
т^^мъ  же  мерид1аномъ,  какъ  и  Урга  съ  ея  окрестностями,  но  полоса, 
разд'Ьляюгцая  ихъ,  составллетъ  самую  дикую  часть  средняго  Гоби, 
иржевальсюй,  шедш]й  втимъ  путемъ  въ  1ЮлЬ  м'Ьсяц'Ь,  вынужденъ 
былъ  сильно  терп'Ьть  отъ  жаровъ,  доходившихъ  въ  полдень  до  45^  С. 
въ  тФни,  да  и  ночью  иногда  не  падавшихъ  ниже  23,5^  С.  Почва 
накалялась  до  63,0^  С,  и  сухость  воздуха  стояла  страшная,  за  то  в-Ьтры 
дули  почти  постоянно,  способствуя  днемъ  еще  усилешю  жара  и  пе- 
реходя иногда  въ  вихрь  и  бурю,  наполнявшихъ  воздухъ  тучами  со- 
леной пыли  и  песка.  Западная  Монгол1я  представляетъ  меньшее  раз- 
витае  пустынь,  хотя  между  прорезывающими  ее  съ  запада  на  востокъ 
горными  хребтами  и  вотр-Ьчаются  мЬстпости,  на  протяжен1и  н'Ьсколь- 
кихъ  дней  пути,  могупця  соперничать  съ  типичною  Сахарою.  Такими 
полосами  пришлось  проходить  экспедищи  г.  Сосновскаго,  таюя  же  м-Ьст- 
ности  встрбчалЪэ  въ  своихъ  пере^дахЪ}  и  г.  ПотанинЪ)  напримФрЪэ 
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при  переходе  отъ  Сухайту  до  Сантаху,  на  протдженш  65  верстъ.  „По 
крытая  черною  галькой **,  говорить  авторъ, — „Гоби  представлялась  теи- 
нос^Ьрою  ровною  поверхностью  болЪе  темною  на  горизонте,  и  еслибъ 
не  два  колоссальныхъ  хребта  спереди  и  сзади  (Тянь-Шань  и  Алтай) 
путешественнику  казалось  бы»  что  онъ  двигается  въ  серединЪ  тем- 
нос^Ьраго  круга.  Только  караванная  дорожка,  которая  пряною  желтою 
тесемкой  тянется  поперекъ  степи,  да  б'Ьлые  остовы  погибшихъ  на 
этомъ  м^сгЬ  верблюдовъ  прерываютъ  ея  однообраз1е.  Растительности 
на  Гоби,  кромФ  трехъ  кустарниковъ  на  песчаныхъ  холнахъ,  никакой, 
изъ  животныхъ  встр^Ьтился  только  фринокефалъ,  пронеслась  надъ  го- 
ловами стая  журавлей,  направляясь  на  сЬверъ^.*.  Но  безплодныя 
местности  въ  западной  Монгол1и  часто  непосредственно  граничатъ  съ 
оазисами,  а  съ  приближен1емъ  къ  горамъ,  см'Ьпяются  въ  долипахъ 
и  ущельяхъ  участками  съ  инымъ  характеромъ  флоры  и  фауны.  Мно- 
гочисленныя,  часто  обширный  озера,  со  вливающими  въ  нихъ  свои 
воды  реками,  также  разнообразятъ  характеръ  м'Ьстности,  т'Ьмъ  бол^е, 
что  берега  этихъ  озеръ  и  рФкъ  обыкновенно  заросли  деревьями  и 
кустарнивомъ. 

Изъ  оазисовъ  особенно  зам^^чателенъ  Коми,  населенный  мусульма- 
нами, считающими  себя  за  потомковъ  выходцевъ  изъ  Бухары;  Пота- 
нинъ  называетъ  ихъ  Сартами,  Пясецк1й — Таранчами;  сами  они  назы- 
ваютъ  себя  Хамылукъ  или  Ганъ-тоу,  чтб  зпачитъ  чалмопосцы.  По  и 
вообще  западная  Монгол1я,  во  всЬхъ  м'Ьстностяхъ,  сколько-нибудь 
удобныхъ  для  скотоводства,  населена  относительно  порядочно,  чЬмъ  н 
объясняется  существованхе  здЬсь  многихъ  торговыхъ  городовъ — Кобдо, 
Улясутая,  Баркуля,  Гученя  и  др.  Въ  описан1И  г.  Потанина  приведены 
ннтересння  св^дЪнхя  объ  этихъ  городахъ  и  о  характере  и  разм&рахъ 
русской  въ  нихъ  торговли;  Особенно  долго  прожилъ  г.  Потанинъ  въ 
Кобдо  (571  м^Ьсяцевъ),  городе,  ближайшемъ  къ  русской  границ'Ь  и 
в^дущемъ  торговлю  преимущественно  съ  монгольскимъ  простонародь- 
емъ.  Городъ  лежитъ  на  правомъ  берегу  р.  Буянту,  недалеко  отъ 
входа  ея  въ  ущелье,  и  состоитъ  изъ  крЬпостп  и  торговой  слободы» 
гдф  живутъ  до  1000  душъ  Китайцевъ  торговаго  сослов1я.  Окрестное 
сти  города  безводны  и  безтравны;  на  тридцать  верстъ  кругомъ  нЪтъ 
никакихъ  поселений.  Несмотря  на  такое  положен1е  и  небольш1в  свои 
размеры,  Кобдо  представляетъ  важный  торговый  пунктъ.  ЗдЪсь  нахо- 
дятся подворья  и  склады  пяти  крупныхъ  торговыхъ  китайскихъ  ком- 
пан1й,  снабжающихъ  своими  товарами  многочисленныя  заимки,  раз* 
бросанныя  по  монгольскимъ  хошувамъ  (кочевьямъ).   Нзъ  хошунныхъ 
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ваииокъ  товары  раздаются  въ  долгъ  подъ  скотъ,  который  собирается 
весною  и  гонится  въ  г.  Куку-хото.  Для  городскихъ  ялИ^елеЛ  им^Ьется 
до  60  мелочннхъ  лавочекъ,  изъ  еоихъ  въ  иныхъ  впрочемъ  н'Ьтъ  и 
на  сто  рублей  товара.  Русскихъ  лавокъ  въ  город'Ь,  въ  зиму  1876 — 77 
года,  било  четыре,  принадлежавгаихъ  б1йскимъ  и  частью  барнауль- 
скимъ  купцаиъ;  л'Ьтомъ  число  русскихъ  лавокъ  бывастъ  больше.  То* 
вары  для  Кобдо  закупаются  на  Ирбитской  ярмарки  и  на  сибирскихъ 
заводахъ;  доставляются  они  изъ  БШсва  до  Апгудая  на  саняхъ,  изъ 
Ангулая  до  Котъ-агача  на  вьючныхъ  лотадяхъ,  а  съ  Кошъ-агача  до 
Кобдо  па  верблюдахъ.  Самая  трудная  часть  дороги— отъ  Ангудая  до 
Когаъ-агача,  въ  гЬспип1;  р-Ьки  Чуй,  гд4  мЬстами  приходится  идти  по 
опасннмъ  к«прнизамъ  береговыхъ  утесовъ  или  такъ-называеиыиъ  „бо- 
маиъ".  Трудность  этой  дороги  оказнваетъ  вл1ЯН1е  на  выборъ  товаровъ  и 
ихъ  цЪнм;  инопе  товары,  какъ  напринЪръ,  стекло,  стеклянную  посуду, 
вино  въ  бутмлкахъ,  керосинъ,  спички  не  везутъ  вовсе  или  везутъ  въ 
весьма  маломъ  количестве  изъ  опасешя  разбить  ихъ;  друпе,  наприи'Ьръ, 
муку,  железо,  везутъ  тоже  мало,  изъ-за  малаго  барнта,  всл'Ьдствхе 
дороговизны  вьючной  перевозки.  Устройство  тележной  дороги  въ  до- 
лине Чуй  является  поэтому  настоятельною  потреб&остью  въ  видахъ 
увеличен1я  вывоза  русскихъ  товаровъ  и  сокращен]Я  монополш  двухъ- 
трехъ  б^Лскихъ  купцовъ.  Другое  обстоятельство,  м^Ьшающее  развит! ю 
русской  торговли,  заключается  въ  маломъ  числ'Ь  и  однообраз1И  вы- 
возныхъ  статей.  Монголы  охотно  покупали  бы  руссие  товары,  нодс- 
негъ  (серебра)  въ  крлЪ  мало,  и  м^^новою  ценностью  зд'Ьсь  служить 
скотъ  да  кирпичный  чай.  Но  посл'Ьдн1й  требуется  только  для  алтай- 
скихъ  ино1юдцсвъ;  рогатый  скотъ  также  сбывается  только  отчасти  въ 
Иркутскъ,  другую  же  часть  и  овецъ  приходится  обменивать  на  се- 
ребро въ  ложап^рмъ  южп'Ве  китайскомъ  городе  Гучене.  Для  развит]я 
русской  торговли,  по  мнен1Ю  г.  Потанина,  необходимо,  чтобы  русск1е 
купцы  расширили  свои  торговые  обороты  и  гнали  бы  полученный  отъ 
Монголовъ  скотъ,  какъ  это  дфлаютъ  китайсше  купцы,  въ  Куку-хото 
или  Калганъ,  обм-Ьнивая  его  тамъ  на  т-Ь  сорта  чаевъ,  которые  мо- 
гутъ  им^ть  обширный  сбытъ  въ  Сибири  и  Росс1и.  Покуда  руссюе 
купцы  доставляютъ:  въ  небольшомъ  количеств'Ь  жел^^ный  товаръ; 
подносы  (расходится  до  1000  шт.  ежегодно);  медные  тазы»  чайники  и 
пуговицы  (посл'Ьдн1Я  встр^^чаютъ  однако  сильную  конкуренщю  въ 
англ1йскихъ);  плисъ  (около  600  кусковъ)  и  ренсъ;  немного  сукна; 
бязь,  тикъ,  ситцы  и  друпя  бумажный  матер1и,  встрФчающ1я  тоже  кон- 
куреищю  въ  англ1йскихъ;  окованныя  жестью  шкатулки;  спички;  мыло; 
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спиртъ;  сахаръ;  часы  и  ии'Ьющ1е  прочный  сбыть  въ  КитаВ  ма* 
радьи  рога.  Рога  эти,  добываемыд  отъ  сибирской  породы  благород- 
наго  оленя,  такъ-называемаго  марала,  собираются  б1йсвиин  вупцамп 
у  алтайскихъ  охотииконъ  и  мараловодовъ.  Пара  роговъ  продается 
отъ  8  до  40  рублей;  Китайцы  употребляютъ  ихъ  для  вавихг  то  лЪ- 
карственннхъ  ц'Ьлей,  и  кажется,  вещество  рога  играетъ  у  нихъ  роль 
воифортатввнаго  средства.  Ежегодно  вывозится  иксколько  согъ  паръ, 
половина  воихъ  добывается  теперь  отъ  одоиашнепныхъ  мараловъэ 
разводимыхъ  алтайскими  крестышамн,  особеиио  въ  вершииахъ  р.  Бух- 
тарны  и  въ  Уймонскихъ  дереваяхъ.  У  г.  Нотаиина  приведены  инте 
ресныя  статистическ1я  данимя  объ  истор1и  и  разм1>1тхъ  мараловод- 
ства въ  Алта'Ь.  Кром'Ь  скота  и  кврпичнаго  чая,  вывозными  статьями 
въ  Кобдо  служатъ:  сурокъ;(до  500,000  шкурокъ  ежсЕЮдно),  соболь 
(около  300  Н1тО,  куница  (200  шт.)  и  лисица  (2,000—3000  шт.),  а 
также  въ  небольшомъ  количествЬ  волосъ  и  шерсть.  Русская  торговля 
производится  зимою  изъ  горолскихъ  лавокъ,  лЬтомъ  же  товары  раз- 
сылаются  съ  прикащиками  по  хощуиамъ.  Такихъ  кочрвыхъ  лавокъ 
(„палатокъ**  или  „счетобъ**)  насчитываютъ  до  20;  каждая  изъ  нихъ 
распродаетъ  цъ.лЬто  товару  тысячи  надвЬ.  Значительную  кониу1)еи- 
Ц1Ю  руссше  тор1Ч)вцн  встр'Ьчаютъ,  какъ  и  следовало  ожидать,  въ  Кн- 
тавцахъ,  которые  иривозять  товары  часто  болЬе  по  вкусу  житслямг 
и  могутъ  производить  обм'Ьнъ  на  скотъ  и  другие  продукты  съ  боль- 
шею для  себя  выгодой. 

Городъ  Улясутай,  лежапцй  верстъ  на  400  къ  востоку  отъ  Кобдо, 
больше  и  оживленн'Ье  посл'Ьдняго.  Торговля  зд'Ьсь  бол^е  розничная, 
Ч']Ьмъ  оптовая,  магазины  обширн'Ье  кобдинскихъ  и  нолпЪе;  въ  нихъ 
можно  встретить  гораздо  болЬе  предметовъ  прихоти  и  роскоши.  Рус- 
скихъ  торговцевъ,  прежде,  въ  начал'Ь  открыт1я  русской  торговли 
внутри  Монгол1и,  зд'Ьсь  было  больше;  теперь  число  русскихъ  лавокъ 
съ  каждымъ  годомъ  уменьшается,  и  зимовать  остается  всего  одна 
лавка. 

Еще  оживленн'Ьб  Улясутая  городъ  Баркуль,  находя1Ц1йся  на  юг^^, 
у  поднояия  Тянь-шаня;  магазины  здЪсь  обширны  и  полны  разно- 
образными товарами;  въ  городЬ  много  ^тяновъ^  или  ностоянныхъ 
дворовъ,  и  им'Ьется  н^Ьсколько  красивыхъ  здаи1й,  украшенпыхъ  леп- 
ными работами  или  изваяпхями  чудовищъ.  Превосходя  Д1)упе  мои- 
гольск1е  города  бойкостью  уличной  жизни,  Баркуль  превосходить  ихъ 
однако  и  своею  грязью  и  неряшливостью,  поражаюп^ею  не  только  на 
лнцахъ,  но  и  въ  домахъ. 
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Существоваше  городовъ,  подобпыхъ  только  что  упоиянутымъ,  и 
довольно  значительной  въ  нихъ  торговли,  увавываетъ  на  то,  что  ва- 
селеп1е  страна  обладаетъ  изп'Ьстною  степенью  культуры  и  благо- 
С0СТ0ЯН1Я.  Подъ  вл1ян]емъ  китабскоА  цивилизац1и  и  ламаизма  люди, 
даже  въ  такоА  пустипной  и  бедной  стран);,  какова  Мопгол1Я,  могли 
саздать  себЬ  услов]я  мирноВ  и  культурной  жизни.  „Путешественника*, 
говоритъ  г.  Потапипъ, — „поражаютъ  эти  кочугощ1е  монастыри,  кочуго1Ц1е 
алтари  съ  своими  многочисленными  пантеонами,  кочующ1л  бнбл10теки, 
нереноснне  во&лочнне  храмы  въ  н'&сколько  сажень  высоты^  школы 
грамотности,  помЬщагонц'яся  пъ  кочевнхъ  палаткахъ,  страпствуюнио 
медики,  кочевые  лазареты  при  миперальныхъ  водахъ, — все  это  виды, 
которые  нпкакъ  не  ожидаешь  встр'Ьтить  пъ  кочевой  жизни;  по  раз- 
ВПТ1Ю  грамотности  пъ  народной  массЬ  Монголы,  безспорно,  единствен- 
ный кочевой  няродъ  въ  м1р'Ь.  Это  не  дичь  въ  родЬ  Туркмеповъ  или 
даже  нагаихъ  Киргизовъ.  Кто  ппдЬлъ  оба  народа,  Монголовъ  и  Кир- 
гизовъ,  тому  невольно  приходить  желан1е  провести  параллель  между 
ними.  Монгольск1е  князья  по  аз1тски  люди  очень  образованные;  они 
часто  ум'Ьютъ  говорить  на  н']^сколькихъ  языкахъ  той  импер1И,  къ  ко- 
торой принадлежать,  пишутъ  по  монгольски  и  тибетски,  иногда  даже 
взтчаготъ  саикритск1*й  лзыкъ;  мнопе  изъ  нихъ  живали  по  году  или 
и  бол'Ье  въ  1Текин^[(,  столиц*  своего  государства;  опи  соревнуютъ 
другъ  псредъ  другомъ  въ  постройк*  монастырей  и  куА(ирепь,  въ  обо- 
гащен1и  ихъ  дорогою  утварью  и  мет&ллическими  изображешями  бо- 
жествъ,  одна  перевозка  которнхъ  стбитъ  больтихъ  денегъ;  стараются 
пр10бр'Ътать  книги.  У  нашихъ  Киргизовъ  султаны  малограмотны,  пись- 
менныя  д-Ьла  ведутъ  преимущественно  черезъ  наемныхъ  секретарей 
изъ  б'Ьглыхъ  Татаръ  или  Туркестанцеиъ,  единствсннымъ  запят)емъ, 
достойннмъ  своего  высокаго  зван1я,  считаютъ  охоту  съ  ястребами 
и  беркутами;  книгохрапилищъ  и  школъ  киргизск1е  султаны  не  заво- 
дятъ.  Жнзпь  Монголовъ  приходить  тихо,  нравы  ихъ  мягки,  преступ- 
леп1я  р^дкп,  о  ^•Ьрскомъ  обращен1И  съ  женами  или  дЬтьми  не  слышно; 
престу1!лсп1я,  въ  особсппости  уб1Йство,  случаются  рЬдко...  Иностра- 
нецъ  можетъ  спокойно  путешествовать  но  стран4,  руссме  прикащики 
въ  одиночку  разь'Ьзжаютъ  покочсвьямъ  съ  товарами  и  не  жалуются 
на  обиды...  Друпе  правы  въ  Киргизской  степи:  конокрадство— зд-Ьсь 
обыкновенное  явлен1е,  грабежи  и  уб1Йства  тоже  не  рЬдкость,  и  пу- 
тешествовать въ  стран*  безъ  конвоя  едва  ли  такъ  безопасно,  какъ 
пъ  Мопгол]и''. 

Въ  другомъ  м*ст*,  сравнивая  монгольскую  степь  съ  киргизскою, 
ЧАСТЬ  ссххт,  отд.  2.  13 
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г.  Потанинъ  аам^чаетъ.  что  первая,  [въ  своихъ  удобныхъ  для   чело- 
в'Ьчсской  жизни  мфстахъ,  представляется  гуще  населенною,  чЬмъ  по- 
следняя: ,3емледел1е  вд^сь  далеко  бод'Ье  развито;   нЬтъ   ни  одного 
везначительнаго  участка  не  обработаннаго,  коль  скоро  тутъ  есть  не- 
обходимая для  полива  вода;  по  окраин'Ь  Гоби,  гд^  воды  встр'Ьчаются 
на  значительныхъ  разстоян1яхъ,  если  только  это  не  колодезь,  а  ключ!», 
то  тутъ  и  пашня,  хотя  и  не  бол^е  какъ  въ  10,  20  десяти нъ  всего". 
Развипе  землед'Ьл1я  (сЬютъ  бол'Ье  всего  ячмень,   затЬыъ  ншеницу  и 
проч.)   естественно,   вызываетъ  бдльшую   ос1^длость,   которая   усили- 
вается  еще  существовав1емъ   лаиайскаго  духовенства.    ^Часть  это1Ч) 
С0СЛ0В1Я  живетъ  по  хошунамъ,  другая  часть  въ  особыхъ  монастыряхъ, 
которые  въ  южной  части  халхасской  Монгол1И  нредставляютъ  скоиища 
войлочныхъ  юртъ,  въ  сЬверной .  же  ии'Ьютъ  видъ  порядочныхъ  город- 
ковъ,  составленныхъ  изъ  глиияныхъ  или  деревянныхъ  доннковъ*'.  Со- 
храняя обычай  перекочевки,  простые  Монголы  отходятъ  отъ  зимовокъ, 
самое  большее,  па  20  верстъ;   только  ставки  князей  перемЬщаются 
иногда  верстъ  на  сто.  Этимъ  объясняется  до  извкстной  стеиепи,  по- 
чему юрта  Монгола  ставится  прочн'Ье,  чаще   обвязана  арканами  сна- 
ружи, и  внутри  болЪе  наполнена  громоздскою    мебелью   и    утварью. 
У  каждой  юрты  есть  деревянный  створчатый  двери,  кронЪ  войлочной 
занав'ЬскЯ)    тогда  какъ  такихъ  створокъ  не  быиае'1^  въ  юртахъ  кнр- 
гизскихъ  султановъ.  Отъ  дверей  на  право  этажерка  для   посуды,  на 
л^во  другая  для  бурдюковъ  съ  кумысомъ  и  айраномъ,   тогда  какъ  у 
Киргизовъ  мелкая  посуда  просто  валяется  въ  особомъ  углу,  а  бурдюки 
привязываются  къ  юрточной  р^шетк^;  вм'Ьсто    киргизской   кожанной 
посуды  у  Монголовъ   деревянный,    окованныя  м'Ьдью  иысок1л  домбы 
вм'Ьсто    переметныхъ   сумъ    деревянные    сундуки,    сверхъ   того,  въ 
каждой    юргЬ    кровать   и    деревянная,     часто    значительныхъ    раа- 
м'Ьровъ  божница"".  Ыосл'Ьдняя   представлде!^    раскрашеипый  япщкъ 
или    шкатулку,    поставленный    на  другой  болЬе    простой    япишъ    и 
нер'Ьдко    драпироваипый    шелковыми    матер1ями;    на   шкатулкЪ    вы- 
ставляются бурханы,   преимущественно    въ   вндЬ  икопъ,  писанныхъ 
на  бумаге   или   дабЪ;    передъ    икопами    стоитъ    рядъ   м^^дныхъ  ча- 
шечекъ,  яцокцо*",    въ  которыя    наливается    вода    и    кладутся   части 
пищи    (сыръ,  творогъ    и    проч.);    тутъ  же    ставятся    искуствениые 
цв1)ты,    разныя    фигуры    и    друпя    украшен1я.    „Вообще"",  говоритъ 
г.  Потанинъ, — 0потреблеп1е  фабрикатовъ  въ  монгольской  юргЬ  гораздо 
бол'Ье»  чЪмъ  въ  киргизской,  и  разныхъ  мелкихъ  принадлежностей  ком- 
форта, въ  род4  щипцовъ,  ножей,  ножницъ,   утюговъ  (которыхъ  Кир- 
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ги.ть  вовсе  не  знаетъ),  уполовниковъ,  курительннхъ  трубокъ,  кисе- 
топг,  табакерокъ,  пряжекъ),  раскупается  Моиголами  изъ  китайскихъ 
лавокъ  множество^.  Зан'Ьчательно  ори  этомъ,  что  ремесленности  у 
]Мопголовъ  П'Ьтъ  ликакоП.  „Монгольск1я  жетципм  хорошо  вгапшиаютъ 
п  вяжутъ,  но  не  ткутъ  даже  самой  простой  матер1и  на  м-Ьшокъ;  они 
не  ум-Ьютъ  л'Ьлать  ммла,  какъ  Киргизы  (б^^лья  не  моютъ,  также  какъ 
п  тЬла;  СЛльс  и  псрхисс  платье  не  смЬпяется,  пока  пе  износится; 
па  оборотъ  Киргизы  стираютъ  бЬлье  и  сами  пряготовляють  мыло);  куз- 
нецы у  нихъ  р'Ьлки;  всЬ  ткани  на  платье,  посуда  въ  большинствЬ, 
мыло,  сбруя  съ  насЬчками  получаются  отъ  КитаЯцевъ;  даже  р'Ьшетки 
для  монгольское  юрты  и  двери,  не  говоря  о  яп^икахъ  и  божни11ахъ, 
приготовляются  китайскими  плотниками  въ  мастерскихъ  города  Уля- 
сутая.  Салогъ  и  тапка  также  везутся  для  Халхасца  изъ  Куку-кото 
за  1000  всрстъ".  Только  одна  отрасль  Монголовъ,  Дюрбюты,  отли- 
чаются въ  этомъ  0ТН0ШСН1И  отъ  остальныхъ  своихъ  сородичей;  они 
сами  себ*  П1ьюгь  сапоги  и  д*лаютъ  жел'Ьзпня  вещи.  Въ  другомъ  М'Ь- 
стЬ,  однако,  г.  Потаиипъ  сооби;аетъ,  что  Монголы  сами  выр'Ьзываютъ 
свои  серебряпня  украп1сп1я,  и  что  между  ними  есть  очень  хороипе 
мастера  сррсбряпыхъ  дЬлъ.  Монголы  вообще  любятъ  обвешивать  себя 
укран1ен1ями;  носятся  разные  придатки  съ  кораллами  и  серебряными 
бл исками  па  1няпочкЬ,  сгребряпыя  блоски  па  косахъ  и  груди,  при 
чемъ  этогъ  ) боръ  содержптъ  иногда  не  менЬе  двухъ  фунтовъ  серебра. 
Въ  утахъ  Монголки  носятъ  серьги,  на  рукахъ  серебряные  толстые 
браслеты,  а  на  пальцахъ — кольца.  Обил1'е  этихъ  украшен1й,  которыя 
встрЬчаготся  даже  у  самыхъ  бЬдоыхъ  Монголокъ,  свид*тельствустъ 
тоже  о  Н'Ькоторомъ  достатк'Ь  и  стремлен1и  къ  роскоши. 

Малое  развит1е,  почти  отсутств]е  всякихъ  ремеслъ  у  Монголовъ 
заставило  г.  Потанина  задать  себЬ  вопросъ:  искони  ли  они  были 
такими  нев'Ьждами,  пли  древняя  ремесленность  убита  у  нихъ  впо- 
сл1;дств1и  китайскою  торговлей.  Авторъ  оставляетъ  этотъ  вопросъ 
безъ  отпета,  по  въ  его  сочипен1И  приведены  данныя,  которыя  за- 
ставляютъ  склониться  въ  пользу  посл'Ьдняго  предположен1я:  Въ  своей 
параллели  между  Монголами  и  Киргизами  г.  Потанинъ  зам'Ьчаетъ 
между  прочимъ,  что  у  нервыхъ  нац10нальная  жизнь  отодвинута  на 
второй  плапъ,  интеллигсиц1я  занята  исключительно  релипозными 
вопросами,  разрабатываемыми  по  тибетскимъ  источйикамъ;  древшй 
родовой  быть  почти  совершенно  изглаженъ.  „Мынаходимъ  подразд'Ь- 
лен1е  народа  па  административныя  части,  но  о  подразА'Ьлеши  его 
на  поколЬн1я  остались  только   слабыя  воспоминан1я;  на  вопросъ:  ка- 
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КОЙ  ТЫ  КОСТИ?  Монголъ.^отвФчаетъ:  Монголъ  или  Халха,  или  черной 
кости,  б'Ьлой    кости  и  дал'Ье   этого  не  идетъ.  Имеоа  покол'Ьо1&,    въ 
особенности  у  Халхасцевъ,  перезабыты,  ииепа  предковъ  и  легенды  о 
нвхъ  ткыъ  бол'Ье.  Другую  картину  представлдеть  киргизск1й  народъ; 
родовой  бытъ  сохранился  у  него  еще  въ  ц^^лостн;  каждое  110кол'Ьи1е 
живетъ  въ  одноиъ  м'ЬсгЬ    и  общими    интересами,  которые  сообп^а  и 
ващип^аетъ;  браки  внутри  покол'Ьн]я   запрещаются,  какъ  между  род- 
ственниками;   каждое   покол^^н1е    помнитъ  своего  предка,  и  если  ле 
ВСЯК1Й  членъ  покол^н1я,  то  инопе  въ  состояп1и  разказать  всю  гене- 
олопю  отъ  родоначальника  своего  покол']Ьн]я  вплоть  до  своего  отца". 
Никакое  внешнее  духовно-культурное  вл1яп1е  не   отвлекло  вииман1е 
Киргиза,  отъ  своихъ  пац10нальныхъ  нредан]й,  и  нацюнальная    жизнь 
въ  этомъ  народе  бьетТ|    ключемъ.    Въ    то  время  какъ  у  Мопголопъ 
нацюнальной  литературы  ночти   не  существуетъ,  нонгольск1Й    языкъ 
употребляется  только  въ  канцеляр1яхъ    при  административныхъ  сно- 
П1ен1яхъ;  тибетская    грамотность  распространена  между  ламами  зна- 
чительно обширн'Ье,  ч'Ьмъ  монгольская,  охота  изучать  свою  отечествен- 
ную истор1Ю  вовсе  не  развита, — Киргизы  представляютъ   совершен- 
но другую  стад1ю  общественнаго    развит1я.    Киргизсшй  народъ    еще 
не  затронутъ  книжными  спорами    о  религ1и  и  нравственности,    ото* 
двигающими  нац1оиальную  жизнь  на  второй  планъ;  кодексъ  нравствен- 
ности и  руководство  къ  практической  жизни  заключаются  у  него  въ 
народныхъ  предац1яхъ  и    обычаяхъ,  а    не  въ  священныхъ    кпнгахъ, 
написанныхъ  на    чужомъ  языкЬ;  идеалы  свои  онъ  видитъ  въ  насио- 
нальныхъ  богатыряхъ,  родоначальникахъ  и  герояхъ,  а  не  въ  святыхт. 
не  им'Ёющихъ    родины.    Такое    различ1е  между  двумя  народами,    по 
ин^н1ю  г.  Потанина,  т^мъ  удивительнее,  что  оба  они  занимаютъ  рав- 
нинную страну,   притомъ   также   служившую  ареной  велнкихъ    иооп- 
выхъ  и  народныхъ    передвижен1й;    это  какъ    будто    намекаетъ,  что 
Киргизы  только    недавно  «ступили    въ    эту  страну  изъ  другаго  оте- 
чества,   гдФ    они    жили  въ    большемъ  уедипен1и    отъ    исторической 
жизни. 

Не  смотря  однако  на  изв'Ьстный  прогрессъ  культуры,  въ  быту  Моп- 
головъ  сохранились  еще  мнопе  сл'Ьды  нервобытныхъ  обычаевъ  и  вЬ- 
*рован1Й.  Такъ,  Монголы  "Ьдятъ  конину  и  верблюжатину  отъ  навшихъ 
животныхъ;  'Ьдятъ  сурковъ,  даже  лиспцъ.  Мясо  варятъ  безъ  приправъ, 
и  варка  продолжается  не  долго,  такъ  что  мясо  вынимается  пзъ  кот- 
ла полусырое,  и  наваръ  получается  невкусный  (тогда  какъ  Киргизы 
довариваютъ  вполне).  „Эта  особенность  въ  культурЬ  сближаетъ  Моп- 
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головъ",  ПО  8ам'Ьчан1ГО  г.  Потанина,  ,съ  Тангну-Урянхайцами,  Алтай- 
цами, а  также  другими  бол^е  типичными  сыроядцами  Сибири.  Коочеи1е 
мяса,  столь  употребительпое  у  Киргизопъ,  Монголамъ  неизв4стно". 

Па  ряду  съ  ламаизмомъ   въ  Мопгол1и  сохранились  еще  остатки 
шаманства,  точно  также,  какъ  и  у  Киргизовъ,  рядомъ  съ  начатками 
ислама.   По   у   Монголовъ  и   Урянхайцевъ  шаманъ    типичнее:    онъ 
камлаетъ  ночью,  сопровождаетъ  свое  камланье  битьемъ   въ  бубепъ  и 
пляской  и  им'Ьетъ  спещальное  одЪян1е,   тогда  какъ  киргизсшй    ша- 
манъ  кямластъ  дпомъ  и  бубна  не  имЬетъ,  а  акомпапируетъ  себ*  на 
струнномъ  инструмевгЬ,   который  называется   кббызъ;  онъ  не  пля- 
шетъ  п  ПС  пмТ;етъ   спец1альпой   одежды.    У  Монголовъ  есть  также 
шамапкн,    которыхъ    не   встрЬчаетсл   у  Киргизовъ,   гаданье  на   л  о 
патк*  сущсствуетъ    одинаково,    какъ   у    Монголовъ,  такъ  и  Кирги- 
.зовъ.  Монголы  поклоняются  также  огню,  горамъ,   озерамъ,  и  мног! 
обряды  этого  поклонеп1я  вошли  уже  въ  составъ  ламайскаго  культа. 
Одпа    пзъ   хардктеристичныхъ    особенностей   этого  нослЬдняго    за- 
ключается, какъ  известно,    въ  почитан1и,    разомъ  съ  Шахгамуни    и 
другими  бурканами,  живыхъ  святыхъ  или  гыгэповъ,  имЪюп^ихъ  свою 
резидепц1ю  въ  особмхъ   монастыряхъ.    Лъ  сЬверо-западной  Монголш 
гыгэповъ  насчитывается  восемь,  и  всЬ  они  им'Ьютъ  церковный  земли 
съ  приписанными  къ  пимъ  людьми.  По  мн'1ш1ю  монгольскаго  просто- 
народья, гыгэны  по  смерти  вновь  возрождаются  путемъ  чудескаго  за- 
чат1л;  юрта,  гдЬ  должспъ  родиться  святой  мальчикъ,  узнается  ламами 
по  появлен1Ю  падъ  ней  особаго  зиамен1я  (радуги).  Одни  Монголы  в'Ьрятъ, 
что  гыгэны  не  Фдятъ  ничего,  кром^  небольшаго  количества  сахара  и 
чая;  друг]е  не  только  зпаютъ,  что  они  ^'»дятъ  и  пьютъ,  какъ  и  всЬ, 
но  пе  отрицаютъ  за  ними  пороковъ,  которые  впрочемъ    не  лишаютъ 
ихъ  святости;   такое  совм'Ьп^еп^е  въ  одпомъ  лиц*  порочности  и  свя- 
тости, по  словамъ  Монголовъ,  превосходитъ  человеческое  разумЬше. 
Торгоуты   В'Ьрятъ,    что   въ  рукахъ  одного  изъ  гыгэповъ,   Цаганъ-гы- 
гэна,  находится  ключь  отъ  земли.  Объ  этомъ  гыгэпЬ,  доступъ  къ  ко- 
торому  весьма   труденъ,    въ  кпи1*1^    г.  Потанина   приведенъ   разказъ 
г.  Матусовскаго,  которому  удалось  добиться  съ  нимъ  свидап1я.    Это 
былъ  челов4къ  лЬтъ  около  сорока,  средняго  роста,  кр-Ьпкаго  сложе- 
Н1Я,    съ  больишмъ  выпуклымъ  лбомъ,    толстымъ  посомъ,  небольшими 
черными  глазами   и  длинными  топкими  усами;  въ  общемъ  выражеп1е 
лица  его  было  серьезное   и  умпое,   и  въ  разговори  онъ  оказался  не 
лишеппымъ  остроум1я  и  находчивости. 

Для  разъяснен]я  вопроса  о  древнЬйшей  первобытной  культурЬ  въ 
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'М0НР0Л1И  н^которыл  данпыя  могло  бы  дать  изсл'Ьдоваа1е  ы'Ьстпыхъ 
лреьпостей,  которыхъ,  какъ  оказывается  изъ  наблюдеикй  г.  иотацина. 
им^Ьется  таиъ  не  мало.  Къ  числу  такихъ  древностей  принадлежать 
каиенныя  насыпи  или  могилы  (кэрексуръ  Халхасцевъ,  киргизинъ- 
юръ  Урявхайцевъ), — круглыя  или  состоящ1я  изъ  центральной  круг- 
лой насыпи  и  окружающей  ее  орбиты,  которая  иногда  соединяется 
лучами  съ  насыпью,  бынаетъ  четырехугольною,  сопровождается  доба- 
вочными каймами  или  насыпями  и  т.  д.  Центральная  насыпь  им'Ьетъ 
около  60  и  бол1^е  шаговъ  въ  окружности;  орбита  около  200  шаговг; 
вышиною  насыпь  можетъ  быть  до  двухъ  саженъ;  камни  небольш]'е, 
круглые  не  безъ  острыхъ  реберъ,  величиною  съ  человеческую  голову 
н  бол'Ье.  Халхасцы  считаютъ  эти  насыпи  могилами  нЬкогда  живппсхъ 
людей — великановъ;  друпе  признаютъ  ихъ  м1}стамп,  гд'Ь  было  зако- 
пано имущество  б'Ьжавшихъ  во  время  войны  народовъ.  Г.  Потанипъ 
приводить  описан1Я  и  йзображеи1Я  многихъ  кэрексуровь,  но  кь  со- 
жал'Ьн1Ю,  опь  поим'Ьлъ  возможности  сд'Ьлать  раскопку  ни  въ  одиомь 
изъ  нихъ!  Между  гЬмъ  было  бы  интересно  убедиться,  есть  лп  это  дЬб- 
ствительно  могилы^  и  находятся  лп  подь  этими  ваиеипы^ли  насыпями 
как1е-либо  остатки  древней  культуры. 

Другой  родъ  памятпиковь  представляють  такъ-пазываемые  к  иша- 
чило Монголопъ, — каиепные  стг  :бы,  сь  изображеи1Х1ии  или  бсзъ  иихъ 
и  иногда  зпачительно  напоминаюпие  камепныя  бабы.  Въ  Западное 
М0НГ0Л1И  г.  Потанинъ  встр^чалъ  подобные  столбы  только  къ  с^Ьверу  отъ 
Гоби,  при  чемъ  между  пими  оказались  какъ  отесанные,  такь  и  не  оте- 
санные. Отесанные  киптчило  очень  р1}дки,  состоять  по  преимуществу 
изъ  гранита  или  Г1)аиитита  и  представляють  обыкиовеппо  разпыя 
изображен1я>  болФе  или  мепЬе  отдЬлапную  человЬческую  голову  и  пр. 
Не  отесанныхь  кишачило— безчисленное  множество;  они  имЬютъ  видь 
столбовь  сь  непараллельными  гранями,  очевидно  выколотыхъ  такъ 
самою  природой  и  только  отчасти  обдЬлапиыхъ.  Пъ  постаповкк  ки- 
шачило  нельзя  открыть  какой-либо  зависимости  ихъ  отъ  кэ1»ексуроиъ. 
Лучппй  по  отд'Ьлк'Ь  кишачило  находится  близь  озера  Даинъ-гуля,  съ 
двухскатною  крыпюВ  и  дверью.  Представляегъ  опь  столбъ  съ  чело- 
веческою, мужскою  головою  на  верху,  довольно  отчетливо  обтесан- 
ною; видны  уши,  монгольск1е  глаза,  толстый  нось,  губы  и  усы.  Около 
этого  истукана  (вышиною  150  сантиметровь)  протянута  веревка,  на 
которой  навешано  много  шелковыхъ  лоскутковь,  конскихъ  велось  и 
деревянныхъ,  крашепыхъ  обрубковъ.  У  большей  части  киптчило  об- 
дЬлка  выражается  однако  только    въ  крул;кахъ,    изображеиныхъ    въ 


01д1112ес]  Ьу 


Соо^к 


ЕРИТИВА  И  ВИВЛ10ГРАФ1Я.  199 

верхней  части  той  или  другой  изъ  сторопъ  четырехугольнаго  столба 
п  въ  проведенныхъ  поперекъ  одной  или  нЪсколькихъ  сторонъ  ли- 
ши или  ряда  точекъ.  Сличая  эти  кишачило,  именно  болФе  обд-Ьлан- 
ные  пзъ  нихъ  съ  южно-русскими  и  особенно,  сибирскими  каменными 
бабами,  можно  подм-Ьтить  между  н^^которыми  изъ  нихъ  известное  сход- 
ство, невольно  наводящее  на  мысль  о  н'^жоторомъ  племенномъ  или 
культурпомъ  сходств*  между  воздвигавшими  эти  изваян1я  народностя- 
ми. Съ  другой  стороны,  бол'Ьс  грубыя  кишачило  въ  формЬ  четырех- 
угольннхъ  столбовъ  напомипаготъ  скор-Ье  подобный  же  группы  камеи- 
пыхъ  мопшяовъ  вг  Восточной  Ипд1и,  именно  па  К11а851а  ЫПя,  между 
долиною  Ассама  и  равнинами  Силэта  *).  По  конечно,  подобное  впЬп!- 
пее  сходство  само  по  ссбЬ  еще  ничего  по  доказывастъ,  т4мъ  болйе, 
что  пространство  между  Монгол1ей  и  Иид1ей,  въ  археологическомъ 
отношеп1и,  еще  совершеппо  не  изсл1Ьдовано.  По  всей  вероятности, 
въ  Монгол  1п  найдутся  впосл1;дств1и  и  друпя  древности,  а  также  бу- 
дутъ  открыты  и  остатки  каменпаго  в*ка.  Что  каменный  в-Ькъ  зд-Ьсь 
пЬкогда  былъ,  па  это  указываетъ  тотъ  фактъ,  что  и  Киргизамъ,  и 
Мопголамъ  извЬстпы  громовыя  стрЬлки» .  Монголы  называютъ  их7> 
лунъ-сумынъ,  при  чемъ,  по  словамъ  г,  Потанина,  этимъ  же  именемъ 
они  зовутъ  и  бропзовыя  копьеца,  выкапываемыя  изъ  земли.  Было  бы 
интересно  собрать  некоторое  число  подобныхъ  каменннхъ  и  бронзо- 
внхъ  стр-^лонъ  для  сличен! л  ихъ  съ  известными  европейскими  и 
аз1ятскими  формами. 

Въ  „Этнографическихъ  матер1алахъ"  г.  Потанипъ  приводитъ  по- 
дробныя  св'ЬдЬп1я  о  различныхъ  народностяхъТюркскаго  и  Монгольскаго 
племени,  паселяющихъ  сЬверо-западную  Мопгол1Ю,  а  также  сообщаетъ 
даппня  объ  пхъ  рслпгюзпомъ  быгЬ  (пе  особенно  впрочсмъ  подробныя), 
о  внешней  обстановке  жизни,  о  семейномъ  и  общественномъ  быте. 
Семейная  и  общественная  жизнь,  впрочемъ,  только  затронута  авто- 
ромъ;  онъ  говорить  именно  только  о  свадебномъ  обряде  Монголовъ, 
о  форме  клятвы  и  объ  играхъ.  Заслуяшваютъ  вниман1я  еще  собран- 
пыя  анторомъ  паявап1л  пальцсвъ,  созв1щ1Й  и  пебеспыхъ  лвлеп1Й 
(также  повЬрья  о  пихъ),  мЬстныл  вазван1я  растеп1Й  и  животпыхъ 
гказкп  и  легенды.  ВсЛ;  эти  даппня  интересны  какъ  сами  по  себе, 
такъ,  въ  особенности,  для  изучеп1я  сходства  между  культурой  и  М1- 
ровсззрен1емъ  Монголовъ,  съ  одной  стороны,  и  Тюркскихъ,  Финскихъ, 


*)  Гегди880п.  Кийе  в^опе  Мопитсп1з.  Ь.  1872,  стр.  462. 
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даже  Славянскихъ  племенъ— съ  другой.  Въ  многочислеиныхъ  прило* 
женныхъ  къ  тексту  прим%чан1яхъ,  авторъ  самъ  приводитъ  мпо- 
г1д  сопоставлен1я  по  этому  поводу,  выказывал  при  этоыъ  значитель- 
ную начитанность.  Остается  пожал'Ьть,  что  авторъ  не  нашелъ  воз- 
можнымъ  сделать  болЬе  подробныя  наблюден1я  надъ  физическнмь 
типоиъ  вид'Ьнныхъ  имъ  племенъ,  надъ  физюлогическими  ихъ  осо- 
бенностями, надъ  обрядами  при  рождении,  бол'Ьзняхъ,  оогребен1в  и 
проч.  Впрочемъ,  для  путешественника  въ  пустынной  стран!»,  притомъ 
мало  зиакомаго  съ  языкомъ  населешя,  собираше  антропологическихъ 
и  этнографическихъ  св'Ьд'ЬнШ  можетъ  быть  иногда  сопряжено  съ  зна- 
чительными затруднеп1ями.  Мы  вполнЬ  увЬрены,  что  и  собирап1е  ири- 
ледепныхъ  св'ЬдЪи1й,  а  также  запнсывапае  (въ  переводЬ)  легендъ,  было 
по  временамъ  дЬломъ  пе  совсЬмъ  легкимъ.  Будемъ  надЬятся,  что  по- 
чтенный авторъ  не  оставитъ  въ  булущемъ  излюблеииаго  имъ  края,  и 
что  ему  удастся  еще  болДе  пополнить  наши  свЬдЬшя  о  тюркскихъ 
и  мопгольскихъ  народностяхъ  средней  Ад1п. 

д.  Аиучии-ь. 


изсл1^Я0ВА1|1я  въ  облдетн  русский  грдмидтики.  ^1.  Соболевскаю,  ]]аршана.  1881. 

Ыредметь  монограф1и  г.  Соболевскаго  составляет'ъ  уяснен1е  дрсвне- 
русскихъ  формъ  въ  именахъ  и  глаголахъ.  Авторъ,  впрочемъ,  даеть 
объясиеи1е  не  всЬхъ  формъ,  а  лишь  нЬкоторыхъ — именно:  1)  окоп- 
чан1я  родит,  падежа,  единств,  числа  и  имепительнаго  н  внпительнаго 
падежей  множеств,  числа  па  ^ь\  2)  имепительнаго  и  винительнаго 
падежей  ед.  числа:  мужсск.  рода. лае;  3)  дательпаго  и  творигельпаго 
падежей  множ.  числа  па  мя\  4)  дательпаго,  творительнаго  и  м'Ьстпаго 
падежей  именъ  съ  основою  н\  5)  окончания  члеппыхъ  именъ  при- 
лагательиыхъ  и  м'11Стоимеи1Й;  и  (>)  окоачни^й  2-го  лица  единств.  чис;т 
настоящаго  времени,  3-го  лица  едипств.  и  миожеств.  чиселъ  пастол- 
щаго  времени  безъ  личпаго  суффикса'  и  1-го  лица  множ.  числа  на- 
стоящаго времени  на  мя, 

11ри  объяснен1и  этихъ  формъ  авторъ  пользовался,  какъ  и  слЬдуетъ, 
матер1аломъ  древпе-])усскихъ  памятниковь;  намъ  кажется  одиако,  что 
не  всегда  опъ  Д'Ьлалъ  это  съ  полнею  паучиою  тщательиост1ю:  било 
бы  очень  вал;но,  если  бы  г.  Соболевск1н,  указывая  иахождеи1е  извЬст- 
ной  формы  въ  такомъ-то  памятнике,  отм'Ьтилъ,  сколько  разъ  эта 
форма  встречается  ъъ  немъ — иреобладаетъ  ли  она,  или  является 
только  спорадически.  КромЬ  того,  мы  рЬшаемса  сказать  что  опъ  не 


01д1112ес]  Ьу 


Соо^к 


БРНТИКА   И   БИБЛ10ГРЛФ1Я.  201 

лоспользопался  всЁмъ  матер1аломЪ}  какимъ  сл'Ьдовало — хотя  по  смы- 
слу пЬкоторыхъ  его  выражен!!),  какъ  наприм'Ьръ,  на  стр.  86:  ,,у  формы 
2' 10  лица  елпнств.  числа  иастолсцаго  времени  ши  памъ  пе  лстрЬ- 
тилось  въ  дреппнхъ  грамотахъ  и  актахъ  св-Ьтскаго  характера  пи  од-^ 
поЛ*, — можно  бы  предположить,  что  опъ  им'Алъ  вь  виду  весь  матер1алх. 
Если  бы  нашъ  авторъ  дЬйствительно  воспользовался  всЬми  древне- 
русскими памятниками,  мы  нашли  бы  въ  его  монографш  большее 
число  прим'Ьровъ,  нашли  бы  опред'Ьлен1е  взаимиыхъ  отношен1й  раз- 
иыхъ  памятпиковъ.  При  вссмъ  томъ,  монограф1я  эта  им4етъ  значи- 
тельную научную  Ц'Ьну:  въ  ней  встр'Ьчаются  Н'Ькоторыя  новыя  в^Ьрпыя 
объяс1ген1я  явленШ  древне-русскаго  языка.  Позволяемъ  себ'Ь  однако 
обратить  пнимап1е  па  нЬкоторыя  толковашя,  съ  коими  пе  можемъ 
согласиться. 

Говоря  объ  окопчап]я  с  для  имеиительпаго  и  винительпаго  падежей 
едипстп.  числа,  мужеск.  рода  въ  древне-русскомъ  языкЬ  (какъ:  „убьютъ 
попъ  повгороцкое  или  немецкое" — Новгородская  грамота  1 189 — 1199  г.; 
„въдале  Варламе" — вкладная  Варлаама  Хутыпскаго  поел*  1192  г.; 
„игпат1е  новел-Ьваеть" — Златоструй  XII  в.;  „Васил1е,  Даниле" — Пан- 
декты Ннкопа  Черногорца  XII  в.;  „дворъ  погорЬле"  —  Новгородск. 
грамота  1392  г.;  „Савке  рче,  доспеле  Смене  Почине" — Двинская  рядная 
XIV  в. п  др.,  и  въ  совремепномъ  русскомъ  языкЬ  былипъ  (какъ:  „Садке" — 
Рыбпиковъ,  III,  193,  „целовЬко-тъ  уцливые*— Кир*евск1Й,  II,  53 
калика  перехож1е — Л).  II,  13,  и  др.),  авторъ  замЬчаетъ,  что  эта  форма 
имеиительпаго  и  винительпаго  над.  ед.  числа  суп^ествуетъ  и  въ  совре- 
з1еипомъ  сербскомъ  язикЬ  какъ  напримЪръ,  Павле,  Пенаде,  куме,  царе 
(стр.  42).  Это  неверно:  сейчасъ  упомянутые  сербск1е  примеры  представ- 
ляюгь  форму  звательпаго  падежа  и  не  походятъ  на  древне -сербскую 
форму  имепит.  падежа  единств,  числа,  какъ  паприм4ръ,  Корьпи- 
Л1еи  др.  '),  и  современную  сербскую  форму:  Макарие  и  т.  п.  Известны 
объяспсш'я  этой  формы,  предложснпыя  Л.  А.  Потсбнею  и  М.  А.  Колосо- 
вымъ;  первый  въ  форм*  „Варламе"  (=мъ)  видЬлъ  переходъ  г  въ  ъ,  а 
этому  послЬдпему  гра||тческое  соотв'Ьтств1е  с;  второй  же  вид'Ьлъ  здЬсь 
переходъ  о  (изъ  ъ)  въ  е,  Объяспен1я,  правда,  несходпыя,  хотя  оди- 
наково заслужпваюпия  пЬроят1я.  Но  посмотримъ,  какъ  г.  Соболевсий 
отнесся  къ  этимъ  объяспен1ямъ.  Опъ  рЬшительно  отвергаетъ  ихъ,  не 
приводя  однако  документальпыхъ  даниыхъ:  „изъ  разсмотр'Ьп1я  данныхъ 
древпнхъ  памятнпковъ  н  совремепнаго  языка",  говоритъ  опъ, — „можно 


*)  1)атШ — Иш1  ^идо8^аV,  А1чи1аю^е,  кн.  XXVI,  р,  57. 
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видЪтц  что  перехода  %  въ  ъ  въ  русскомъ  дзык'Ь  иикогда  не  суще- 
ствовало, и  форма  на  ъ  вн'Ьсто  ъ  (въ  род^  Варлаиь)  въ  немъ  не 
была  известна  (несколько  описокъ  въ  счетъ  пе  идутъ);  всл'Ьдств1е 
^ого  въ  е  въ  Варламе  не  слЬдуетъ  вид'Ьть  графи  ческаго  нзобра- 
жен1я  ь.  Что  касается  до  перехода  о  въ  б,  то  его  не  иналъ  и  не  знаетъ 
русский  языкъ:  пеиелъ  при  попелъ,  ребеиокъ  при  робенокъ  и 
т.  п.  объясняются  инымъ  путемъ"  (стр.  .43 — 44).  Съ  замЬчашемъ 
этимъ  согласиться  нельзя.  Апалогичесше  примкры,  1;икъ  косматые, 
но  ин'Ьшю  А.  А.  Цотебни  и  М.  А.  Колосова,  предполагаютъ  имЬсто 
конечнаго  е  и=:]ь,  то-есть,  косматы и=к о сматызь,  подобно  тому 
какъ  Можаескъ=Можазьскъ,  тросцк1б=тро]ыи1и,  трее=:трезь. 
Г.  Соболевск1&  признаетъ  это  объясиен1е  невозможпымъ  на  томъ  осно- 
вап1и,  что  при  пемъ  нуждо  допустить  иь'но.пюжиып  иереходъ  и  въ  е 
(стр.  45).  Но,  однако  же,  почему  невозможепъ  такой  переходъ?  В'Ьдь, 
въ  сФвернО'великорусскихъ  говорахъ  иногда  истр'!>чаетсл  е  тамъ,  ]'д]> 
мы  ожидалось  бы  и,  какъ  наприм'Ьръ,  рякетовъ(=ракитовъ)  кустъ, 
вехорь  =:Вихорь)  (см.  Рыбникова,  I,  134;  II,  122).  Объяснен1е  г.  Со- 
болевскаго,  что  сейчасъ  нриввд<^пные  прим'Ьры  вызваны  чередовашемъ 
формъ  лесъ  и  лисъ,  а  не  фонстичсскпмъ  путемъ  (стр.  45,  пр.  6), 
сл'Ьдуетъ  признать  натянутымъ.  Приведенвыя  тамъ  же  друг1Я  ком- 
бинац]и  тоже  мало  уб1;дительиы;  но  авторъ  въ  особеппости  налегаегъ 
на  сл^^дующее  соотиошеи1е  между  формами  Григор1е  и  Варламе;  опъ 
упрекае'хъ  г.  Дапичача  иътомъ^  что  этотъ  посл'Ьд1Пй,  объясняя  форму 
Григор1е,  не  касается  формы  Варламе  (хотя  подобныя  формы,  по 
слопамъ  панюго  а1Гго[)а,  суиин'твують  иь  сербскомъ  язык  к  иь  апачп- 
тельномъ  числ'Ь),  и  что  онъ  дЬлаетъ  невкрное  объяспен1е  формы  Гра- 
гор1е=:Григоризо,  какъ  Ву.)о  (стр.  40).  Выло  бы  же.1ательно  узнать 
отъ  г.  Соболевскаго  это  значительное  ч^юло  словъ  въ  сербскомъ  па- 
1}Ьч'ш,  подобныхъ  форм'Ь  Варламе,  которая  неупотребительна  въ  жи- 
вомъ  сербскомъ  языкЬ;  г.  Даничичъ  иото^1у  и  пе  далъ  о6'ьяснеи1я 
формы  Варламе,  что  она  не  употребительна  въ  сербскомъ  нарЬ- 
Ч1И.  Если  въ  Гр  и  гор  10  г.  Даничичъ  усмотрклъ  фо1)му  звательнаго 
падежЯ)  употребляемую  вм'Ьсто  формы  имеппте.1ьнаго  падежа,  то 
естественно,  можно  бы  дать  точно  такое  же  объясненхе  и  форм!» 
Варламе.  Но,  по  нашему  мн1'>п1[о,  это  объяспен1с  пе  вполнк  доста- 
точно; рождается  вопросъ:  какой  смыслъ  соединялся  съ  подобпымъ 
употреблен1емъ  формы  звательнаго  падежа  вместо  пменительнаго?  II 
могъ  ли,  въ  самомъ  дклЬ,  быть  какой-нибудь  смыслъ  въ  зтомь?  Па 
чемъ  авторъ  осповываетъ  свое  ми'Ьп1е,  что  формы  пменительнаго  па- 
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лежа  въ  родЪ  Вар  ламе  дослужили  въ  русскомъ  явикЬ  къ  обраво- 
вашю  формъ  именительнаго  падежа  —  т»ь(=те),  ввяле,  дале  я  др. 
(стр.  48)?  Мп-Ьше  это  слишкомъ  смЪло;  едва  ли  пе  вЬрв'Ье  въ  формЪ 
взяле,  дале  вид4ть  сочеташе  ввялъ+в,  далъ4-^,  очевидные  при- 
н^^ры  чего  можно  еще  набдти  въ  совреиенпыхъ  болгарскихъ  гово- 
рахъ:  „паточпле  Марко  Кралепичъ,  паточиль  с  та  златпа  здравица". 
(Трепск1Й  округъ,  село  Бабица),  „пзлезвалъ  е  тово  витекъ  Марко, 
пзлезналъ  е  вонва  па  двброве,  искокналъ  е  вечеръ  предъ  вечера ** 
(Джуиал1Вск1й  округъ,  се.1о  ианчерево),  „закуииль  е  жълтн  евреш- 
типа,  закупиль  е  чиста  спета  гора"  (Радом1рск1Й  округъ,  село  Верба), 
„пспратплс(г  :лъ-|-о)  околпн  комппн,  улопплс  Съпка  Дуковнта,  уло- 
виле  негово-то  любе,  запалиле  то  иегово  любе"  (Тренсмй  округъ,  село 
Вабпца),--и  тутъ  жо  па  ряду:  „пи  е  лгобилъ  Съико  Дуковитъ"  (1Ь1(1.), 
и  т.п.  11о аналопи  молшо  предположить  формы  Варламье,  Григорье. 
Въ  виду  этого,  мм  лаходимъ  пепозможпымъ  согласиться  съ  мп'Ьн1емъ 
г.  Соболевскаго  „что  въ  формахъ — Григор1е  и  Варламе  слЬдуетъ 
вид'Ьть  дрсвп-};Лт]я  форм»  зпательнаго  падежа,  съ  давпяго  времени 
получивппя  значеп]е  имепительпаго  падежа"  (стр.  49). 

Говоря  о  сохрапеп1И  формы  родит,  падежа  единств,  числа  на  п> 
въ  склопеп1и  личннхъ  м'Ьстоимеп1й  (какъ  папримЬръ:  отъ  себ'Ь,  отъ 
тебЬ  (Слова Григор1я  Богослова),  себЬ  самого  (Пандекты  Апт10ха), 
въсебЬ  мЬсто  (Успенск1й  торжествеппикъ  XII  вЬка),  до  тебЬ  (Бван- 
гел1С  1361  г.),  г.  Соболевск1й  замЬчаетъ,  что  „въ  малорусскихъ  го- 
ворахъ  эти  формы,  хотя  и  рЬдко,  встрЬчаются",  и  приводитъ  сл4- 
дующ1й  прпм'Ьръ:  „сами  соб1  пе  пожште,  пе  мене  молодого,  пе  коня 
вороного"  (Гродненской  губ.  Пружансюй  уЬздъ).  По  нашему  мн'Ьн1ю, 
въ  этомъ  прим*рЬ  мы  им'Ьемъ  форму  не  родительпаго  падеяш,  а  да- 
тсльпаго,  форму,  обычную  въ  малорусскомъ  говорЬ  упомянутой  мЬст- 
пости,  то-есть,  смыслъ  этого  выражен1я  будетъ  слЬдуюпий:  „вы  сами 
для  себя  по  сожните  ни  меня  молодца,  ни  копя  вороного";  присут- 
ств1е  о  (соб1)  невозможно  въ  формЬ  родительнаго  падежа,  но  вполне 
уместно  въ  форм*  дательпаго  падежа. 

Въ  подкр'Ьплеп1е  мпЪн1я  г.  Соболевскаго  (высказаннаго,  впрочемъ, 
условно),  что  въ  русскомъ  языкЪ  рядомъ  съ  формою  родительнаго  па- 
дежа единств,  числа  па  1ь  нЬтъ  формы  на  л  (какъ:  е*,  мося— стр.  38), 
мы  можемъ  указать  па  рефлективную  форму  въ  малорусскомъ  нарЬ- 
Ч1И,  какъ:  мое!,  твое{,  свос1,  отъ  мое^  сестры  (Гродненской 
губ.  Врссткаго  уЬзда),  который  слЬдуетъ  приравнивать  къ  мое*, 
твоеЪ,  свое*.  Для  того  же  явлен1я  въ  имепите.1|ьномъ  и  винитель- 
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помъ  падежахъ  множеств,  числа  —  мод,  добры  я  въ  той  же  мест- 
ности малорусскаго  пар'Ьчт  удержаны  (|юрмы— мой,  твои,  свой. 

Говорл  о  форм'Ь  дательпаго  и  творительнаго  надежей  множествен 
наго  числа  на  мя  (дубовынл,  гремучимл,  гЬмд  (=гЬмъ)  и  т.  н.,  ав- 
торъ  совершенно  в'Ьрно  сопоставлдетъ  ее  съ  сербскою  формою  на  ме: 
тиме,  ониме,  мпозиземе  для  дательпаго  надежа  въ  XV — XVI  вв., 
вашиме,  злиме  для  творительнаго  падежа  въ  XVI  — XVII  вв.  '). 
Для  бйлыней  ясности  дкла,  слЪдуетъ  указать  на  остатовъ  этой  нре- 
емсгвенпой  связи:  въ  русскомъ  парЪчш  .намедни"  скривается  серб- 
ская форма  „онаме  дни''.  Было  бы  желательно  наВдти  въ  монограф1и 
г.  Соболевскаго  объяснеше  этой  формы — есть  лн  она  первичная,  или 
вторичная?  За  объяснен1емъ  не  нужно  было  далеко  ходить:  резуль- 
таты, добытые  академикомъ  Ягичемъ  въ  ионограф1и  „Ро^ш1а^^е]1а 
уосаЬ'гасца  и  ЬгуаЬзкот  ^е2^ки"  *)  относительно  сербско-хорватскаго 
языка  съ  большимъ  усн'Ьхомъ  могутъ  быть  ирнм'Ънеиы  н  къ  данному 
себчасъ  русскому  нрнм'Ьру,  то-есть,  форму  эту  сл'Ьдуетъ  считать  но- 
вМшею. 

Говоря  объ  око11чан]и  Л1Ы,  авторъ  8ам'1>чае'1*ь,  что  оно  иав'Ьстно  въ 
н'Ькоторыхъ  с']^верно-великорусскихъ  говорахъ,  наирим'Ьръ,  въ  онеж- 
скомъ:  д'Ьвушкамы,  малодушкамы,  городамы.  Мы  же,  съ  своей  сто- 
роны, прибавимъ,  что  оно  извЬстно  н  малорусскому  иирЬчгю:  въ  Брест- 
скомъ  уЬзд'Ь  Гродненской  губери1и  говорятъ:  „зъ  д1вчатамы,  зъ  мо- 
лодуханы,  зъ  людьми,  съ  хоромамы,  съ  иырогамы,  съ  панамы,  съ 
собакамы,  съ  курицяыы**  и  т.  п.;  въ  малорусскомъ  иар1>ч1и  это  окон- 
чав1е  употребляется  и  для  ирпла]'атсльиыхъ:  „съ  хоропшмы,  зъ  брид- 
КИМЫ,  зъ  злымы,  съ  червонымы'*.  Г.  Соболевсшй  совершеппо  в^рно 
замЬчаетъ,  что  между  этими  двумя  окончан1ями  мя  (=ме)  и  .иы  н'Ьтъ 
ничего  общаго.  Признавая  вышеприведенное  объяснеи1е  формы  ме, 
мы  соглашаемся  съ  г.  Соболсвскимъ,  что  окончан1е  Л161  явилось  изъ 
(1)ормы  на  ми%  подъ  вл1ЛН1емъ  формы  творительнаго  падежа  множ. 
числа  на  ъ\  (стины,  селш  и  т.  п.) 

Бъ  заключеи]е  повторпмъ,  что  трудъ  г.  Соболевскаго  весьма  пр1ят- 
ное  явлси1е  въ  русской  лингиистической  литературЬ,  и  что  пислЬдиля 
ир]обр1ггаетъ  въ  лицЬ  автора  весьма  полезнаго  дЬятелл. 


О  ДаииииЬ^  Исто1»1ди  облики. 

*)  Пай  ^идо81аг,  Л1ии1с11и}е^  ки.  IX. 


1Г.  1<а«1аиоис141й. 
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Пплъ  Г.орек1й  п  Вяггипъ  ПлтрпкЪевъ;  шъ  литературные  труды  п  идеп  въ  древ- 
ней Русп.  Псторико-лптерятурпыА  очеркъ  А.  О.  Лрхамельскаю. —Част^ 
1-я  Преп.  Пплъ  СорсюП.— Нздап1в  Общсстпа  лобптелеП  древпоП  ппсь- 
мепоостп.  С-Пб.  1882. 

Книга  эта  составляетъ  диссертащю  на  степень  магистра  русской 
словесности,  полученную  г.  Лрхапгельскимъ,  пъ  ыа1»  пнн'Ьшнлго  гола, 
въ  Каванскомъ  университегА.  Авторъ  задался  мысл1Ю  нросл'Ьдить 
позппкновеп1е  и  рлявипе  отрпцательпаго  направлеп1я,  вмраяиитагосл 
въ  русской  духовной  литератур*  въ  XV  и  XVI  вв.,  преимуще- 
ственно въ  писап1яхъ  дпухъ  монаховъ— Пила  Сорскаго  и  князя  Вас- 
С1ана  Иатрик'Ьева.  Первая  часть  труда  г.  Архапгсльскаго  посвяи^епа 
Пилу  Сорскому,  вторая  часть  будетъ  обнимать  собою  дйятельность 
Васс]ана  ПатрикКсва. 

Личность  и  значен]е  Нила  вполн'6  выяснены  столь  почтенными 
учспымп,  какъ  Л.  С.  11апловъ,  П.  И.  Костомаропъ,  нрсосв.  Фила- 
ретъ  Чсрнпговсюй  п  недавно  скончавпи'йся,  къ  великой  скорби  рус- 
ской исторической  науки,  Москопск]П  митрополитъ  Макар1Й.  ВслЪд- 
ств1е  того  отъ  новаго  труда  о  ИилЬ  Сорскомъ  мы  въ  правЬ  ожидать 
обобщен]я  всего  высказанпаго  названными  учеными.  Къ  сожал'Ьн]ю, 
мы  не  находимъ  этого  въ  книгЬ  г.  Архангельскаго.  Г.  Архангельсий 
задался  а  рг10п  мыслью,  что  Нилъ  СорскШ  игралъ  первенствующую 
роль,  роль  инн1иатора  въ  русскомъ  умствен но-релипозномъ  движен1и 
XV — XVI  вв.,  и  на  эту  мысль,  не  вытекающую  изъ  реальннхъ  явле- 
П1Й  того  времени,  опъ  нанизывястъ  всЬ  факты  изъ  жизни  и  ппсан1Й 
Нила.  Опъ  желаетъ  вид'1*ть  въ  воззрКшлхъ  Нпла  Сорскаго  корень, 
основу  воззр^п1Й  не  только  Васс1ана  Патрикеева,  но  и  другихъ  рус* 
скихъ  мыслителей  XVI  в.,  каковы  князь  А.  М.  Курбсмй,  Матвей 
Иап1кпнъ,  игуменъ  Артем1Й,  0еодос1й  Косой.  Всл'Ьдств1в  такого  пр1ема 
пзсл'Ьдован1я,  который  не  можетъ  быть  нризнанъ  пр1емомъ  строго  на- 
тчпнмъ,  личность  Ннла  и  время,  въ  которое  опъ  жилъ,  поняты  авто- 
ромъ  не  совс^^мъ  правильно.  Личность  Ннла  Сорскаго  являемся  въ 
п.зсл'1;дован1И  г.  Архангельскаго  въ  произвольномъ  осв4н^ен1и,  а  по- 
сл'Ьдпяя  глава  кнпги  —  характеристика  XV  —  XVI  вв.  —  представ- 
ляется какимъ-то  случайнымъ  прибавкомъ  къ  диссертащи,  нисколько 
не  выяснял  суи^оственныхъ  явлений  разсматрпвасмаго  времени  и 
отношен1й  къ  нимъ  Пила.  При  недостаточности  научнаго  обобще- 
П1Я  явленЮ,  книга  г.  Архангельскаго  изобилуетъ  однако  интересными 
деталями,  въ  числ'Ь  которыхъ  первое  м*сто  по  справедливости  должно 
быть  отведено  разсмотр'Ьн1ГО  литературннхъ    источниковъ  идей  Нила  . 
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С!орскаго,  вопросу  впервые  затронутому  г.  Архан1'ельскииъ.  Не  лишены 
интереса  извлечеиныя  изъ  рукописей  и  папечатанпыя  впервые  св^- 
Л'Ьп1я  о  Нил'Ь  Сорскомъ,  которыя  находятся  въ  концЬ  книги  въ  осо- 
боыъ  прнложеи1и. 

Отрицательное  направлеи1е  въ  русской  духовной  литератур-Ь  XV — 
ХУ1  вв.,  къ  которому  принадлежали  Нилъ  Сорск1й  и  Васс1аиъ  Пат- 
рик^Ьевъ,  выросло  среди  борьбы  съ  о4н|)ИЦ1альиыми  представителями 
московской  церковной  1ерарх1и  и  понимало  задачи  православ1я  и  мо- 
нашества совершенно  иначе,  ч'Ьмъ  понимали  ихъ  современное  имъ 
московское  общество  и  оффишальные  представители  церкви.  Отри- 
цательное  налравлеп1е,  возставъ  протииъ  впЪшпе-догматичесваго  п 
формальнаго  понимаи1я  иравослав1я,  стремилось  къ  усвоеи1Ю  и  про- 
паганд'Ь  духовныхъ,  нравствепныхъ  основъ  христ1апскаго  учен1я  любви 
и  милосерд1я;  въ  монашестве  видело  оно  прежде  всего  нестяжате- 
лсй-подвижнивовъ,  отрекшихся  отъ  М1ра  и  всЬхъ  его  благъ.  Два 
вопроса,  весьма  существенные  въ  церковно-общественной  жизни  Мо- 
сковскаго  государства  XV  —  XVI  вв.,  были  выдвинуты  спльнымъ  ре- 
липозно-соц1альнымъ  движеп]емъ  того  времени,  изв-Ьствымъ  подъ 
имепемъ  жидовской  ереси:  1)  вопросъ  о  пранЬ  монастырей  владеть 
вотчинами  и  2)  вопросъ  о  в'Ь1)Отерпимости  и  о  милосердии  къ  ере- 
тикамъ.  При  разр'Ьшеши  этихъ  вопросовъ  и  столкнулись  два  враж- 
дебныя  паправлен1я~оффиц1альвое  и  отрицательное.  иоззр'Ьн1Я  по 
этимъ  вопросамъ  у  Нила  и  Васс1ана  были  одинаковы;  но  если  мы 
ближе  вникнемъ  въ  особенности,  какъ  характера  н  жизни  того  и  дру- 
гаго,  такъ  и  ихъ  писан1'й,  въ  которыхъ  отразились  ихъ  нравственные 
облики  и  ихъ  жизнь,— то  увидимъ  весьма  ясио,  что  воззрЪн]я  Нила  и 
Вассгана  слагались  при  совершенно  различныхъ  услов1яхъ,  и  что  непо- 
средствснпой  связи  между  ними  н'Ьтъ  никакой.  Взаимныя  отношен1Я 
писап1й  Нила  Сорскаго  и  Васс1ана  мало  изслЬдованы,  вел Ьдсти1е  чего 
установилось  какъ  бы  обычаемъ  считать  посл^дняго  ученикомъ  пер- 
ваго,  то-есть,  усвоившимъ  созерцательно-аскестическое  учен1е  Сорскаго 
подвижника.  Бол^е  тщательный  авализъ  писаи1Й  Нила  н  Васс1ана 
приводитъ  однако  къ  иному  выводу:  Нилъ  и  Васс1апъ,  будучи  пату- 
рами  соверше1ГНО  противоположными,  исходили  въ  своихъ  В033рЬП1ЯХЪ 
изъ  различныхъ  точекъ  8р'Ьн1я. 

Нилъ  Со1)скШ  былъ  аскстъ-подвижникъ,  чолов'Ькъ  не  отъ  М1ра 
сего.  Его  созерцательному,  поэтически-мистическому  вастроеп1ю  были 
чужды  интересы  дня,  жгуч1е  вопросы  времени.  «Простецъ''  по  про- 
исхождешю  и  образован1Юу  «книгописецъ"  по  професс1и  до  своего  по- 
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стрижен1Я  въ  монашество,  Нилъ  не  былъ  подготовленъ  жи8Н1Ю  къ 
ра8р^>теп]Ю  серьезныхъ  общественянхъ  вопросовъ.  Онъ  вчиттавался, 
пдумывалсл  въ  писат'я  св.  отцевъ  и  подвижниковъ,  и  въ  этихъ  пи- 
гав]яхъ  стремился  найдти  путеводную  зв'Ьзлу  для  ияб1'>жав1я  суети 
М1ра  сего  н  для  исправлен1я  пошатнувшихся  монашескихъ  нравовъ. 
Все,  чтд  опъ  вмсказывалъ  въ  своихъ  собственннхъ  писашяхъ,  не  было 
оригинально:  все  почерпалось  инъ  нзъ  нисашП  св.  отцевъ  и  авон- 
скпхъ  скитнпковъ.  Его  житеЯскимъ  идеаломъ  было  истинпо-мона- 
П1еское  подвижничество,  и  онъ  является  первымъ  насадителемъ  скит- 
гкаго  типа  мопппюгтва  въ  с*веро-посточноП  Гуси.  Нилъ  училъ  соб- 
ственнымъ  прим'Ьроиъ  своихъ  учепиковъ  и  окрестныхъ  монаховъ;  но 
кругъ  его  ВЛ1ЛН1Я,  его  изв']^стпости  былъ  весьма  017>аничепъ.  Его 
авторитетъ  при  жизни  и  его  писан]я  посл'Ь  смерти  распространялись 
въ  монашеской  сред'Ь,  въ  которой  онъ  заслуженно  пользовался  боль- 
П1имъ  уважен1емъ  и  изв^стенъ  какъ  образецъ  ипова  подъ  именемъ 
„великаго  старца". 

Совершенно  иною  личностью  является  князь -иновъ  Васс1анъ 
иатрик-1;евъ,  по  прояван1ю  Косой.  Монашество  принялъ  онъ  не  по 
впутренному  влечен1го,  а  по  невол*.  Для  него  мопахъ  не  былъ  идеаль- 
пнмъ  олицстпороп1смъ  я"оппа  Христова**,  и  подъ  клобукомъ  и  ман- 
Т1е&  онъ  продолжалъ  оставаться  княземъ  и  бояриномъ.  Натура  Вас- 
С1апа  всего  мен-Ле  была  склонна  къ  созерцательному  аскетизму.  То 
не  была  поэтически-мистическая  натура  подвижника,  а  энергическая 
натура  общестпепнаго  деятеля.  Привыкпги  властвовать  до  пострижс- 
П1я,  князь  11атрик4свъ  отличался  резкостью  суясдетй  и  строптивостью 
права;  умъ  его,  топк1Й  и  анализирующ1й,  былъ  склопенъ  къ  насм'Ьшк'Ь, 
сатир*,  ироп}и.  Такой  складъ  ума  Васс]апа  внра8ИЛС^I  вполп*  въ  гЬхъ 
пемиогихъ  его  писан1яхъ,  которыя  дошли  до  па(съ.  Во8з{)Ъшя,  выра- 
л;енвыя  въ  нихъ,  сложились  у  Васс1ана  до  его  насильственнаго  по- 
сгрижен1я  въ  мопашество;  это  насил1е  надъ  Вассзаномъ  прибавило 
лишь  несколько  новыхъ  чертъ  въ  его  отрицательномъ  взгляд*  на 
современные  ему  монастыри  и  усилило  рЬзкую  форму  его  выражен)Й. 
Все,  чтб  говоритъ  онъ,  самостоятельно  и  ново.  Такъ  протестовать 
противъ  монастнрскаго  кр-Ьпостнаго  права,  противъ  „любостяжатель- 
пости"  монаховъ,  противъ  „новоявленныхъ"  чудотворцевъ  и  молить 
о  милосерд]н  къ  еретикамъ,  какъ  протестуетъ  и  молить  Васс1анъ, 
могъ  только  энергическ1й  бояринъ,  а  не  уходивш1й  въ  себя  аскетъ- 
подвижвпкъ. 

Васс1анъ    происходилъ  отъ  князей   Гедпминовичей  литовскихъ  и 
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состоялъ  въ  родств^^  съ  Московскимъ  ведикимъ  кплвеыъ  Тоаиномъ  III 
и  главнМшими  его  боярами;  съ  другой  стороны,  родствомъ  и  дружбо11 
бнлъ  рнъ  свлзанъ  съ  дьдкомъ  великаго  князя  Курицыпымъэ  прини- 
мавпшыъ  учен1е  жидовской  ереси.  Князь  ПатрикЬевъ  былъ  для  своего 
времени  хорошо  обрдзовавъ  (между  прочимъ  онъ  былъ  зпакомъ  съ 
классическими  писателями  древней  Грец1и  —  Гомеромъ,  Илатономъ, 
Аристотелемъ)  и  по  своему  общественному  положен1ю  им1лъ  возмож- 
ность наблюдать  важнмя  явлен1л  сои1)емениой  ому  политической!  и 
обн^ественной  жизни  Московскаго  государства  и  сосЬднихъ  земель. 
Онъ  участвовалъ  въ  войнахъ  1оанна  III,  въ  его  походахъ  н  въ 
динломатическихъ  переговорахъ,  и  присматриваясь  къ  „земскимъ'' 
порядкамъ  въ  Новгород'^,  въ  Швец]и  и  въ  Литв'Ь,  сопоставлллъ  нхъ  съ 
тЪми,  которые  слагались  въ  МосквЬ  у  его  двоюродиат  дяди,  вели- 
каго князя  1оаина  111,  въ  особенности  со  времени  женитьбы  послед- 
пяго  на  Соф1и  Палеолоп>.  Будучи  по  происхожлсн1ю  челов'Ькомъ  родо- 
словпыиъ,  князь  Патрик'Ьевъ  склонялся  своими  сим11ат1ями  къ  арнсто- 
кратическимъ  учрежден1ямъ  названныхъ  выше  русскихъ  земель  и  Шве- 
щи.  Изв'Ьстпо  участ1е  его  въ  дЪлахъ  о  престолонасл'Ьд1и  московскомъ. 
Онъ  вм^ст^  съ  своимъ  отцемъ  и  своими  свойственниками-боярами 
явился  открытымъ  противвикомъ  Со(|)]и  Палеологъ  и  ея  сына  Паоил1л 
и  сторопникомъ  Димитр]я,  внука  1оаина  III.  Боярская  парпя  попла- 
тилась за  свои  симпат1и  казнями,  ссылками  и  насильнымъ  постриже- 
п1емъ  въ  монашество.  Последняя  кара  постигла  князя  13асил1я  Ива- 
новича Патрикеева:  онъ  былъ  удаленъ  въ  одну  нзъ  бЬлозерскихъ 
пустыпсй.  Зд'Ьсь  онъ  познакомился  съ  Сорскимъ  подвижникомъ  11и- 
ломъ  и  обратился  къ  нему  за  наставлен1емъ  въ  нежданной-негадан- 
ной дла  него  иноческой  жизни.  Но  отношсп1л  съ  Нпломъ  были  у 
Басс1ана  непродолжительны.  Ссылка  ПатрикЪеиа  произошла  въ  1409 
году,  а  черезъ  четыре  1ч>да,  въ  1 503  гуду  (въ  годъ  смерти  Соф1и  Палео- 
логъ), 1оаннъ  III  сио1щ  вызываетъ  его  къ  себЪ  въ  Москву.  Бъ  какихъ 
ппбудь  четыре  года  Басс1анъ  не  могъ  до  такой  степепи  проникнуться 
воззрен]ями  Нила  Сорскаго,  чтобы  стать  его  „ученикомъ*',  то-есть,  за- 
имствовать его  основныя  идеи  и  развить  ихъ  далке.  11а  д1>ятельиув> 
натуру  Басс1ана  не  могъ  им^ть  такого  всец'Ьлаго  вл1ян1я  аскетъ-под- 
вижйикъ.  Ужь  если  возможно  искать  вл1яи1я,  то  скорЬе  на  оборотъ: 
Нилъ  Сорсшй  могъ  быть  нодвигну1*ь  къ  публичному  заявлению  своихъ 
воззр'Ьп]й  на  „нсстяжательпость''  мопаховъ  эпергичсскимъ  Басс1аномъ 
Патрик'Ьевымъ.  Бъ  годъ  возвращен1я  Басс1ана  въ  Москву  былъ  со- 
брапъ    именно    тотъ   соборъ  для  разсуждеи1я  о  вдовыхъ  попахъ,  на 
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которомъ  Нилъ  Сорск]й  „пача  глаголати"  противъ  мопастирскихъ 
вотчинъ.  Съ  1503  года  для  Патрикеева  возобповлдется  подъ  мопа- 
гаескою  рясоА  прежпяя  припгачпая  ому  жиянь  царедворца-боярина, 
дуица  велнкаго  князя.  Его  недавн1Й  политически  врагъ,  великШ 
князь  Васил|В  Ьавновичъ,  по  вокняжен1и  своеиъ,  не  иожетъ  обойдтись 
безъ  Васс1апа.  Патрик^Ьевъ  жипетъ  близъ  великокпяжескаго  дворца, 
сжомппутпо  призывается  полпкпмъ  кпяземъ  па  сов'!'|Щап1я  и  пр1обр'Ь- 
таеть  р11шающее  вл]ян1е  на  а^лл,  однимъ  словомъ,  становится  вре- 
мепщпкомъ.  Но  опъ  гордо  и  самостоятельно  ведетъ  себя,  не  унижаясь 
предъ  ВСЛИКИМ7,  кпяземъ,  а  папротивъ  рЬзко  изобличая  его  въ  пе- 
правмхъ  Д'1;я111яхт..  Такъ,  опъ  открыто  возсталъ  противъ  втораго 
брака  Васил1Я  Ьапповича.  Въ  1631  году  опъ  былъ  сосланъ,  на  этотъ 
разъ  въ  Волоколамск1й  монастырь,  гд*  вскорЬ  и  умеръ. 

Таково — по  нашему  мн'Ьн1ю— было  различ1е  въ  личныхъ  характе- 
ряхъ  Нила  Сорскаго  и  Васс1ана  Патрик'Ьева,  различ1е,  породившее 
мотивы  для  отрицательнаго  отпошен1Я  къ  оффищальпому  релипоз- 
ному  понима1Пю  со  стороны  того  и  другаго. 

Желаемъ  отъ  души,  чтобы  г.  Архангельск]й  тщательн'Ёе  обрабо- 
талъ  свое  пзсл'Ьдован1е  о  Васс1ан^Ь  ПатрикЪев'Ь.  Бели  опъ  покипетъ 
свой  апр1ориыГ1  способъ  изслЬдованзя,  то  долженъ  будетъ  отказаться 
отъ  общепринятаго  мн*н1я,  что  Васс1анъ  былъ  учепикомъ  Нила 
Сорскаго,  мн']Бн1я,  которое  опъ  въ  настоящее  время  считаетъ  вполне 
доказаннымъ. 

Д.  В 


Новые  журпалн  по  народпой  словеспости  и  лиоолоНп. 

Вопросы  метола. —С1агаа1а  и  молитва  апостола  Павла  отъ  зм!я.— Ирод1ада  и 
трясавпцм.— ПортугальскШ  журпалъ. 

Гг.  Питрэ  и  Саломоне-Марино  предприняли  издаше  АгсЬ1У10 
рег  ]о  81п(11о  (1е11е  1га(И210П1  роро1аг1,  назначепнаго  служить 
органомъ  дэмоисихолопи.  Имена  издателей  говорятъ  сами  за  себя; 
остается  пожелать,  чтобъ  ихъ  предпр1ят1е,  въ  пользе  котораго 
нельзя  сомп1;ваться,  было  долговечнее,  чЪмъ  подобныя  же,  начатыа 
Гайдозомъ  и  Голлапомъ  (Ме1и51пе)  и  Сабатипи  (К1У181;а  (11  1е1;(;с- 
га1;ига  роро1аге). 

ЦЪль  подобнаго  журнала,  какъ  она  памъ  представляется,  не  въ 
томъ,  чтобъ  служить  складочнымъ  м^стомъ  для  всякаго  рода  сказокъ, 
ЧАСТЬ  ссххш,  отд.  2.  14 
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пов^р1Й,  обрядовъ,  И  Т.  п.,  и  даже  не  въ  тонъ,  чтобы  быть  реперту- 
аромъ  работъ  и  фактичесЕихъ  наблюден1й  въ  этой  далеко  еще  не 
изведанной  области.  Важно,  чтобы  было  гд'Ь  поыЬнлться  мыслями, 
сговориться  относительно  вопроса:  какъ  быть,  чтд  дЬлать  съ  гЬыъ, 
чтд  уже  собрано,  занисано,  и  покуда,  объяснено  неудовлетворительно 
и  разноречиво.  Новый  журналъ  долженъ  нослужить  вопросу  дэмо- 
исихологяческаго  метода. 

«Въ  науке  одинаково  опасно:  чрезмерное  накоилен1е  матерхала, 
затрудняющее  его  обозрен1е  и  классификац1ю,  и  увлечение  мелочными 
различ1ями,  слишкомъ  мелкими,  чтобы  быть  практичными^.  Въ  такой 
именно  стадш  развит1я  находится  теперь  демопсихолог1я,  по  мнен1Ю 
Макса  Мюллера,  въ  е1Ю  письме  къ  11итрэ\  открываюп1.емъ  собою  пер- 
вую книжку  новаго  журнала.  Письмо  это  высказываегь  несколько  идей 
относительно  записыван1я  и  выбора  сказокъ,  идей,  далеко  не  новыхъ 
и  не  вызывающихъ  особыхъ  замечашй.  Парадоксальною  по  своей  общно- 
сти можетъ  показаться  выписанная  выше  фраза.  Обременеше  мате- 
р|'аломъ  действительно  сущестиуегь,  но  не  столько  отъ  чрезмкрнаго 
его  накоплен]я,  сколько  отъ  отсутств1я  класснфнкащи  собраннаго  и 
обследованнаго  раньше.  Мюллеръ  указываеа^  на  известныя  сказочный 
схемы  Гана,  хотя  самъ  признаетъ  ихъ  недостаточными;  необходима 
классифпкаш'я  более  точная  и  подробная,  но  она  только  и  возможна 
при  анализе  мелочей,  при  раскрыт1и  тонкихъ  отличай.  Предположнмъ, 
что  такая  классификащя  дана, — тогда  накоплен1е  материала  не  возбу- 
ди1*ъ  излишнихъ  опасен1й:  новыя  данныя  либо  примкнутъ  къ  схемамъ, 
уже  нолученнымъ,  либо  видоизменятъ  ихъ  и  выделятъ  новыя.  Необ- 
ходимою представляется  на  первый  разъ  попытка  систематической  ра- 
боты, о  которой  летъ  десять  тому  назадъ  трудно  было  бы  и  говорить: 
не  свода  еп  дгоз,  въ  родЬ  Гановскаго,  не  простаго  сопоставлешя 
1)азноязычиыхъ  сказокъ  по  ихъ  главнымъ  сюжетамъ,  а  именно  анали- 
тической работы,  которая  разобрала  бы  сказку  (ее-то  преимущественно 
и  имеетъ  въ  виду  Максъ  Мюллеръ)  на  ея  составные  элементы,  изу- 
чила бы  повторяемость  эпизодовъ,  общихъ  местъ,  стилистическую,  внеш- 
нюю или  внутреннюю  законность  ихъ  сцеплен1я  въ  каждой  сказочной 
особи  и  т.  н.  Подобную  работу  я  считаю  полезною  и  для  народной 
лирической  песни.  Дело  въ  томъ,  что  паблюден1е  надъ  составомъ 
целыхъ  сказокъ  и  несеиъ  нерЬдко  ведотъ  къ  заключению,  что  тЬ  и 
друг1я— продуктъ  разновременнаго  склада:  въ  песне  сцеплен1е  обра- 
зовъ  представляется  иногда  виешнииъ,  случайпымъ,  въ  сказке 
ожидаемое  нами  развитхе  даннаго  положешя  обрывается,  и  непосред- 
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ственпо  сл1;д7ющ1й  эпизодъ  пристроивается  къ  предыдущему  по 
какоВ-нпбудь  весущественяоВ  апалопи.  Очень  иожетъ  быть,  что  это 
недоразвитое,  ввЪтнее,  случайное  кажется  такинъ  нашей,  не  народно- 
ноэтвчсской  логвк!^,  а  изучить  посл^Ьднюю  можно  лить  въ  нор- 
фололопи  сказки  н  п11сни,  то-есть,  аналитвческинъ  разборомъ  ихъ 
формальной  стороны.  Лить  когда  это  будетъ  сд'Ьлано,  явится  возмож- 
ность сознательно  поставить  себЪ  тЬ  общхе  вопросы,  которые  повто- 
ряются всЬми,  какъ  вы1}ющ1е  получить  разрЪшеше  въ  будущемъ,  хотя 
пути  къ  этому  р1шеи1ю  никто  не  указалъ.  Повторяеть  ихъ  и  Максъ 
Мюллеръ:  „Существснныхъ  вопросовъ,  которые  можетъ  осветить  науч- 
ное паблюден1е  надъ  сказками,  немного.  Памъ  надо  знать:  1)  Суще- 
ствуютъ  ли  эти  сказки  повсюду  (?),  являясь  естественннмъ  продук- 
томъ  человЪческаго  ума  въ  его  равип'и  отъ  состоян1Я  дикости  къ 
культур!}?  2)  Можемъ  ли  мы  возсоздать  ихъ  истор1и  отъ  нашихъ  дней 
до  древности  и  проследить  ихъ  переселен1е  съ  востока  на  западъ? 
3)  Можомъ  ли  мы  объяснить  пхъ  происхождеп]е  и  га1$оп  с1'6(;ге,  въ 
связи  съ  миеоиеическимъ  развит1емъ  языка  и  человеческой  мысли**. 
Другими  счовами:  1)3араж|^аются  ли  сказочныя  схемы  самостоятельно, 
п  пхъ  сходство  сл1)дуетъ  объяснить  тожествомъ  психическаго  акта, 
въ  пихъ  вмразившагося?  2)  Допустить  ли  въ  объяснен1е  сходства  гипо- 
тезу пересе.ют'я  сказокъ  изъ  одной  области  въ  другую,  или  3)  искать 
этого  объяспешя  въ  сохранности  древн^йшихъ  типовъ  миеическаго 
мышлен1Я? 

IIесомн^^нна  для  меня  связь  перваго  пункта  съ  третьимъ  и  необ- 
ходимость восхождения  „отъ  нашихъ  дней  къ  древности".  Сказки, 
записанный  въ  наши  днп,  представляютъ  гораздо  бол^е  прочный 
п  достоверный  матер1алъ  для  характеристики  миоопеической  деятель- 
ности МЫС1И,  чЬмъ  однородные  или  предполагающ1еся  таковыми  па- 
мятники древности,  какъ  фонетическ]я  показан]я  жвваго  нареч1я  важ- 
нее теоретическихъ  соображен1й  о  фонетическихъ  нроцессахъ  отжив- 
и1аго  языка.  Отъ  лервыхъ  вернее  заключить  къ  вторымъ,  чемъ  на 
оборотъ;  мивопеическ1й  процессъ  не  прекратился,  повтореше,  усвое- 
п]е  сказки  предполагаетъ  его  точно  также,  какъ  и  ея  создан1е.  Ана- 
литическое изучсп]е  современной  сказки,  на  которомъ  я  настаивалъ 
ииптс,  дастъ  намъ  рядъ  обобщспМ,  которыл  можно  будетъ  вменить 
дреппЬйшсй  стад1и  миеопеическаго  развит1я.  Зпачеше  странствующихъ 
сказокъ,  какъ  вообще  вопросъ  перенесен1я,  поставится  самъ  собою 
какъ  относительно  впешн1Й  и  не  существенный,  потому  что  чужое 
усвояется  лишь  въ  формахъ  туземной  мысли.  Собственно,  странствую- 

14* 
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1Ц1Д  пов'Ьсти,  сказки,  п'Ьспи  —  объсктъ  ие  для  ииеолога,  а  для  исто- 
рика литературы,  изсл^Ьдуюп^аго  ыеждуиародпия  течения  образован- 
ности и  пути  вл1яи1й.  Эти  вл1яп1я  иогли  р'Ьзче  ооред'Ьлить  извест- 
ные вкусы,  дать  бол'Ье  яркую  форму  тону,  чтд  уже  существовало 
въ  поэтическонъ  сознац1и  народа,  какъ  невияспсииое  или  только 
потео1иадьное.  На1юдный  эпосъ  заполовеиъ  пришлыми  сюжетами, 
оставаясь  гЬмъ  не  ыеяЬе  народнымъ  и  по  псвхнческимъ  посылкам7> 
усвоен1я,  и  по  вековой  работ!»,  неустанно  иретворяющеб  это  усвоенное. 
Для  того,  чтобы  ноднять  вопросъ  о  перенессп1и  повЪствователь- 
ныхъ  сюжетовъ,  необходимо,  поэтому,  запастись  достаточпыми  крите- 
Р1ЯМН.  Необходимо  принять  въ  разчетъ  фактическую  возможность 
вл1яи1Я,  и  его  ви'Ьи1и1е  слЬды  въ  собствепныхъ  нмснахъ,  въ  остат- 
кахъ  чуждаго  быта,  въ  сококупности  лодобныхъ  нрнзпаковъ,  потому 
что  каждый  въ  отдельности  можетъ  быть  обманчииъ.  ТруднЬе  уста- 
новить такой  критер1Й  для  поэз1и  народнаго  обряда.  Л  имЬю  въ  виду 
главнымъ  образомъ  обрядность,  привязавшуюся  къ  извЬстному  времени 
года,  къ  поноротамъ  солнца,  къ  началу  и  копцу  полевыхъ  работъ; 
одпимъ  словомъ,  къ  народно-ноэтичоскимъ  обобщеп1ямъ  прнродпыхъ 
паблюдев1й  и  прим'Ь1^.  Въ  пранЬ  ли  мы  ожидать  въобрядиостн,  сложив- 
шейся на  м'Ьст!»,  выросшей,  такъ  сказать,  изъ  услов1й  своей  мЬстяости 
и  своего  климата,  соотв'етств1я  между  ея  символ измомъ  и  дЪйствигель- 
ностью,  его  вызвавшею?  И  чтй  мы  заключимъ  изъ  несоотв'Ьтств1й  сим- 
вола и  идуп1;ихъ  съ  нимъ  объ  руку  климатическихъ  и  аграрныхъ  услов1'й? 
Я,  разум'Ьется,  не  забываю  обобщающую  силу  обряда,  характеризуюп^аго 
огуломъ,  собирающаго  въ  лраздиоваши  1'еиварьскихъ  колядъ  надежды 
будущаго  урожая  въ  н%сняхъ,  въакт-Ь  обс'еван1Я  и  т.  п.  Я  ограиичи- 
ваюсь  постановкой  вопроса,  вызванной  небольшою  замЬткою  Хоакипа 
Косты  „О  ВЛ1ЯН1И  л^совъ  на  народныя  приматы*  (1пйиеис1а  с1е1  агЬо- 
1а(1о  еп  1а  8аЬ1(1ипа  рори1аг).  Крестьяиипъ  естестиопио  извлокаегь  свою 
метеорологическую  мудрость  изъ  м'^стпыхъ  наблюдений,  тамъ  и  здЪсь 
пр1урочивая  начало  зимы  и  весны,  полвлси1е  морозовъ  н  дож.\я,  кь 
тому  или  другому  дню  народныхъ  святцевъ,  наконецъ  къ  услов1ямъ 
чисто  топографическимъ.  Прим1ты,  подобныя  сл-Ьдующпмъ,  веяк1й  и:$ь 
насъ  слып1алъ  въ  деревне:  когда  Граталь  (гора)  въ  шаикЬ  (изъ  оола- 
ковъ),  воды  (дожди)  будетъ  по  ротъ;  когда  Монкайо  (гора)  прибли- 
жается (то-есть,  ее  яснЬе  видно,  всл4лств1е  прозрачности  воздуха), 
дождь  удаляется;  когда  пасмурно  на  Горгоч*  (гора)  и  просвЬтъ  (\сп- 
!апа:  окно)  на  Монсонъ  (городъ),  въ  Арагов'Ь  дождь,  и  т.  п.  Эти  наблю- 
деп]я  сд'Ьланы  давно,  стали  народ пымъ  знашемъ  и  в'Ьровап1емъ.    Съ 
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т'Ьхъ  поръ  цпвплизяцхя  взяла  свое,  л^совъ  поубавилось,  горы  оголились 
вмЪстЬ  съ  т'Ьиъ  изменились  и  иетеорологическ1я  услов1л.  Испанск1й 
крестьяпипъ  помнить  старыя  прим'Ьты  и  не  зпаетъ  вакъ  быть.  Все 
стало  пе  по  старому:  св-Ёж1й  южный  в-Ьтерь  не  приносить  болЪе 
дождя,  с']&перный  пе  собираеть  облака,  а  разносить  ихь;  дождь  та- 
коП-то  прим'Ьты  см'Ьпплсл  градомь;  вь  былое  время,  когда  облака 
ползли  по  герань  или  вЬнчали  ихь,  можно  было  ожидать  свораго 
дождя;  зарппца,  полпляпшаяс^1  вь  пзвйстномь  паправлеши,  предв4- 
п^ала  чсрезъ  три  дня  большое  ненастье  и  т.  д.  ПрииЬта  осталась 
позадп  климата;  интересно  было  бы  перенести  эту  точку  8р4н1я  на 
изучет'е  обрядопаго  календаря  вообще;  она  могла  бы  выяснить  нЬ- 
которые  вопросы  хрополопи  —  и  возможность  перенесешя  готоваго 
обряда  пзь  одной  климатической  среды  вь  другую. 

Изъ  статей,  номЪщенпыхь  вь  первомъ  выпуске  Архива,  обра- 
тимь  внимание  па  очеркь  Иятр:^,  посвященный  сицил1апскому  С1аг]1и1и 
пли  С1га111и.  Наяван1е  это  дается  человЬку,  рожденному  вь  ночь  на 
29-е  1ЮНЯ  или  25-е  января,  дни,  посвященные  памяти  апостола  Павла. 
Д*яп1я  апостольск1я  (гл.  XXVIII)  разкаяываготъ,  что  когда,  забро- 
шенный на  островь  Мальту  апостоль  клалъ  сучья  вь  огонь,  изь  нихь 
вышла  ехидна  и  укусила  его  вь  налець,  пе  причипивь  ему  никакого 
вреда.  Пзь  этого  разказа  развилось  в'Ьроваше,  распространенное  вь 
СПЦИЛ1И  и  вн'Ь  ся,  что  Р0ДИВШ1ЙСЛ  вь  одну  изь  гЬхь  ночей  обла- 
даоть  особой  силой  и  счастьсмь,  можсть  п]1елугадниать  будущее,  пе 
бояться  укушеи1я  змЬи,  которую  свободно  обоиваеть  вокругь  руки, 
либо  владеть  за  пазуху;  накопець  исц-бляеть  укугаенныхь,  номазавь 
рану  своей  слюною  либо  прикоснувшись  вь  ней  языкомь  или  рукою, 
причемь  произносить  заклинан1я,  несообщаемыя  никому  другому; 
часто  одно  ирисутств1с  или  близость  С1ап1и1и  д-Ьйствуетъ  спасительно. 
Вь  XV  в^к-Ь  ихь  звали  сегаиН;  говорили,  что  дарь  исц'Ьлетя,  вь  на- 
чале личный,  явился  потомь  насл'Ёдственнымъ  вь  ц'Ьлыхь  семьяхь  и 
родахь,  передаваясь  оть  одного  члена  вь  другому,  вь  мужчинамь  и 
жепщппамь  безразлично;  оттуда  фамил1я  СсгапИ,  нерЬдко  встр'Ьчаю- 
п^аяся  вь  Снцил1и;  Р11г5  сближаегь  изь  XVI  вЬка  еще  и  фамил1Ю 
СЬагес!!,  члены  которой  обладали  такимь  же  даромь  врачевашя.  Глав- 
пнмь  центромь  спипл1ЙскихьС1ап1иИ  явились  теперь  Ра1а22о1оАс1геа1е, 
вь  провинции  Сиракузы;  но  они  изв-Ьстны  вь  Калабр1И,  Тегга  (1Ю(;- 
гаШо  И  дал'Ье,  спустились  вь  зпачен1ю  бродячихь  шарлатановь-знаха- 
рей.  Такими  описываетъ  ихь  Авольо,  вь  своихь  Сани  роро1аг1  (11 
Ко1о: 
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„С1агаии,  вакъ  и  цыгане,  бродятъ  по  городамъ  Сицил1И,  показы- 
вая ребдтамъ  на  площаддхъ  швафикъ,  такъ  набитый  образками,  что 
любо  посиотрФть.  Вотъ  мадопна,  проливающая  слезы,  толкуетъ  шар- 
латанъ;  Спаситель,  оттолкнувшхй  еретика,  см^Ьявшагося  перёдъ  ниш.; 
св.  Францискъ  (И  Гао1о,  подндвгахВ  палку  па  шалупа  мальчишку. 
При  этихъ  словахъ  дЬти,  собравш1еся  ноглаз^^ть,  притихаютъ,  словно 
боятся,  что  вотъ-вотъ  снимутся  съ  м'Ьста  эти  фигуры,  смотрящ1я  па 
вихъ  своими  огромными  глазами.  Тогда  С1агй11111  достаетъ  пзъ  банки 
зм'Ью,  и  прошептавъ  на  ней  какой-то  заговоръ,  обвиваетъ  ее  вовругъ 
руки  или  шеи.  Вс'Ъ  изумлены,  а  онъ  пользуется  ыоментомъ,  чтобы 
пустить  въ  ходъ  кружку  для  доброхотныхъ  даяи1й;  это  такое  же  ре- 
месло, какъ  и  всякое  другое.  Но  главная  деятельность  этихъ  оби;е- 
ственныхъ  паразитовъ  не  иъ  городахъ:  въ  дореинЬ  они  зарабаты- 
ваютъ  всего  бол'Ье.  Оселъ,  на  которомъ  можно  изучать  остеолопю, 
нагруженный  таинственнымъ  шкафомъ;  полдюжипа  ребятъ,  невзрач- 
иыхъ  отъ  природы  и  отъ  привычнаго  неряшества;  жена  въ  засален- 
ныхъ  лохмотьяхъ,  съ  черными  зубами  —  таковы  спутники  благочести- 
ваго  оборванца,  бродящаго  огь  мызы  богатаго  собственника  къ  ла- 
чужке крестьянина.  Его  глубокаго  взгляда,  длинныхъ  волосъ,  спус* 
кающихся  локонами  съ  висковъ,  достаточно,  чтобы  составить  ему  ре- 
лутяц|ю  колдуна;  его  легко  узнать  издалека.  Простодушные  крестьяне, 
наивные  какъ  д'Ьти,  подаютъ  ему  мЬрку  пшеницы  либо  овощей,  не 
потому,  чтобъ  онъ  оказалъ  имъ  какую-либо  услугу,  а  изъ  боязни» 
чтобы,  недовольный,  онъ  не  наслалъ  града  на  ихъ  поля,  муравьевъ 
на  ихъ  бобы;  они  недалеки  отъ  уб'Ьжден1я,  что,  какъ  Эолъ,  онъ  мо- 
жетъ  разнуздать  в'Ьтры  и  всяк1я  бЪды,  какъ  Пандора.  Въ  отплату 
за  подаян1е  они  получаютъ  образокъ  св.  Павла,  черный,  какъ  уголь, 
съ  вытаращенными,  страшными  глазами,  огромпымъ  мечемъ  при  бе- 
ЖрЪ  и  множествомъ  драконовъ  и  змЬй,  вьющихся  по  бокамъ  и  у 
но1*ь,  —  точно  аностолъ  жилъ  въ  перюдъ  каменноугольной  формацш! 
Крестьяне  прикрЪпляютъ  этотъ  образокъ  къ  бочкЬ,  въ  которой  вино 
до  гЬхъ  поръ  кисло  и  портилось,  либо  къ  деревьямъ,  дающимъ  цв1тъ 
въ  кои-то  В'Ьки,  по  недостатку  ухода**. 

Типъ  С1агйи1и  несомн']^нно  древшй  и  распространенный  'Х  ианоми- 


')  С1,  нопримфръ  татарсквхъ  савсунчи»,  заклинателей  злчьй  на  Кавкоз-Ё,  по- 
кааывающихъ,  за  чашку  ишоницы,  ндовитыхъ  аи^Н  и  иредлигиющихъ  «авсунъ> 
(та1нснаиъ)  протнвъ  нхъ  уяа1ен1а  (Сборвнкъ  матер^аловъ  дда  опнсан1я  мФстно- 
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ваю1Ц1й  агнртпвъ  вреиенъ  греко-римскаго  упадка,  если  не  Щилловъ 
я  жрецовъ  Сабаз1я,  какъ  полагаетъ  Питр^.  Древнею,  относительно, 
можетъ.  показаться  и  ихъ  связь,  какъ  очарователей  знМ,  съ  леген- 
дой объ  апостол^Ь  иавл^Ь;  въ  миланскихъ  статутахъ  у  Мига^ог!  (Ап!;. 
а.  II,  845)  я  нахожу  указаше  на  шарлатановъ  .дап^ев  дга(1ат 
$апс11  Раи  И,  аи(;  $апс(ае  ЛроИошае,  аи1  ргае(11сап1е8  ЬгеУ1а  рго  ГеЬ* 
лЬиз",  то-есть,  заговаривающихъ  змМ,  зубную  боль  и  трясавицу. 
Д'Ьяп1я  апостольск1я  пр1урочиваютъ  чудо  съ  ехидной  къ  Мальт4; 
такъ  п  въ  Апостольской  истор1И  Авд]я,  которою  пользовался  Явовъ 
(1е  Уогае;1пв,  прибавпвъ  къ  его  разказу  еще  слЬдующее:  „Наследники 
человека,  оказави1аго  на  МальгЬ  гостепр1имство  апостолу  Павлу, 
вполне  безопасны  отъ  укушен1я  ядовитыми  живвотныни.  Когда  въ 
этой  семь'Ь  родится  рсбепокъ,  отецъ  владетъ  къ  нему  въ  кроватку 
змЬю,  чтобм  увериться,  что  онъ  въ  самомъ  д^л*  его  синъ**.  Стало 
быть,  —  такой  же  родъ  схагаиЬг,  как1е  существуютъ  въ  Сицил1и.  Ка- 
кимъ  обраэомъ  разказанпое  о  Мальте  пр1урочилось  къ  Сицилш — я 
объяснить  не  могу.  Замечу  только,  что  въ  церковно-славяпской, 
очевидно  переводной  съ  греческаго,  „молитв^Ь  святаго  апостола 
Павла  отъ  зм]я*'  эта  локализац1я  уже  существуетъ  О*  «Изыдохъ 
11?тъ  обытелпща  моего  въ  Сикелш",  говорить  апостолъ;  слАдуетъ 
пересказъ  чуда  съ  ехидной  и  явлеше  во  снФ  архангела  Михаила, 
укаямиающаго  святому  въ  п'Ькбей  квигЬ  молитву  противъ  зм^й: 
,,васпл1пскаа  зм|а  р^^мь,  звпа  тетрахалипа,  зм|а  додекахалина,  8М1а  ла- 
годрома,  3]||а  и  ехидну  иже  имать  въ  десной  стране  ГАдь".  Въ  ре- 
дакшп,  напечатанной  г.  Ягичемъ,  являются  друпя  опред'Ьлешя  и  гре- 
1и1змы  удалены:  „змш  врЬдещую  и  василиска,  зм!ю  и^блаковидную,  зм1ю 
и^гиевидную,  зм|го  тричелюстную,  зм|Ю  древовьсходную,  зм1ю  сл4пую, 
351  |ю  стр*лпую,  зм1ю  чрьпую,  зм|ю  троеглавиую,  зм|ю  зв'бра  земльнаго, 
Я511ГО  лютую  имущую  глдь  ВЪ  десн-Ьй  челюсти,  зм1ю  пепельиоую  и 
мыта  лукаваго  и  скорп1Ю  въдьхповенУе  д1аволк".  Тотъ  же  текстъ  и  съ 
такими  же  отменами  («зм1Ю  облаковидпую,  змш  огневидпую,  змш  вла- 
сяновидную,зм1ю  дубовсходиую,  8М1Ю  врановидную,  зишсл^пую, 
ЗМ1Ю  стр^Ьльную,  ЗИ1Ю  чсрную,  ЗМ1Ю  триглавную,  ЗН1Ю  уядающую  жены, 


стей  п  племсяъ  Кавказ»,  лад.  7прав1СЯ1я  Кавказскаго  учебиаго  округа,  вып.  II, 
отд.  2,  стр.  48—49).  Объ  итаа1авскихъ  ааклинателяхъ  амФй  говорнтъ  Песк^ 
Кс18е,  I,  I,  505. 

*)  Тихонравоп^  Паи.,  II,  353—6;   1адИ^  Орт  1  мтоД!,  IV,  стр.  24  (отд^ль- 
яаго  оттяска). 
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ехидну  морскую,  имущую  ядъ  въ  десной  челюсти,  еще  же  и  сБорп1Ю, 
духповеи1е  дьяводе**)  напечаталъ  съ  иоздпяго  списка  Тихоиравовъ. 
Накоплен1е  ва1юдиыхъ,  попятныхъ  ирозвищъ  пацоминаетъ  такое  л:е, 
въ  позднихъ  пересказахъ  заговора  отъ  трясавицъ  по  отношешю  къ 
ихъ  древнему  греческому  оригиналу.  Т'Ьмъ  интересн'Ье  сохранси1е  въ 
этихъ  текстахъ  сицил1Йскаго  пр1урочен1я:  „плавающоу  ыи  вь  иори 
кь  странань  сикел|искыиь*';  „къ  странамъ  ликинскимъ"  вм.  снлокин- 

СКИИЪ,    СИКИЛ1&СКИМЪ. 

Питр^  объясняетъ  сиц.  С1агаи1и,  согаи1и  изъ  греч.  х8раиХ1Г);=трубачъ. 
Очень  в'Ьроятно,  что  эту  этимолопю  оиъ  опираетъ  на  доводахъ  реаль- 
ваго  характера;  съ  своей  стороны,  укажу  на  статью  ])усскаго  Азбу- 
ковника, заииствованпую  изъ  какого-нибудь  физ10лога|  объ  „обояии- 
цахъ"=с1агйи1и,  чарующихъ,  „обавающихъ"  змЬй  трубнимъ  зву- 
коиъ. 

„Аснидъ  есть  8М1Д  крылатая,  носъ  имкетъ  птичий  и  два  хобота; 
а  въ  коей  земл-Ь  вчинится,  ту  зеилю  пусту  чинить;  живегь  въ  1Ч)- 
рахъ  каменпыхъ,  не  любитъ  же  трубнаго  гласа;  видомъ  пестра  вся- 
кими цв'Ьты;  а  на  земли  не  садится,  токмо  на  камени.  Обояницы,  при- 
шедши  обоятн,  колаютъ  яму,  садятся  въ  яму  съ  трубами  и  новры- 
ваются  дномъ  жел1|дпымъ  и  замазываются  сунБлитоиъ,  и  ставятъ  у 
себя  угл1е  горящ1е  и  раэжигаютъ  клещи.  1^да  бо  заиграютъ  въ  трубы, 
тогда  засвищетъ,  яко  пот1)ястися  гор'Ь,  и  прилет1ггъ  къ  яи'Ь  и  ухо 
свое  положитъ  па  землю,  и  другое  замкнетъ  хоботомъ,  и  нашедъ 
диру  ыалу,  начинаетъ  битися.  Челов'Ьцы  же,  ухвативши  ее  клещами 
горящими,  держатъ  кр1}нц'Ь.  Отъ  ярости  же  ея  сокрушатся  клепан 
не  едины,  но  двои  и  трои,  и  такъ  сожжена  клещами  умираетъ*'  О*  За- 
м-Ьтимъ  въ  этомъ  разказ'Ь  сл'Ьды  физ10Лога:  „А8р18 — ^и^I^Ье(;  уегЬ!  1>е1 
Биг(1из  аи(11Ьог,  и1  т  р8а1гао  (Рз.  ЬУ11,  5):  „81си1;  а5р1(118  йи1ч1ае  е( 
оЫигаШ!»  аиге^  виав^;  ипаш  01ирре  ангеш  1сггао  аррИса(,  аИс- 
гаш  оррИа!  саи11а,  и1;  роц1с110пЬи$  (сггепЬ  {пСенЬи^,  нес  ас!  аи1е- 
гшга  80  ех1;епёа1;,  пес  сое1вз1:1Ьи8  арре1епс118  аззигеаЬ".  Азрхз— (11аЬо1и5>: 
8ирег  1Гогат1па  азрМхз  (18.  XI,  8)  ^). 

Я  считалъ  возможною  для  с1агйи1и  другую  этимолопю,  по  аналопи 
съ  сиц.  С1агти=:сагтеп  (если  первое—не  съ  фрапцузскаго):  отъ  /о- 
ра6Хт](;,  среднелатин.  с110гаи1с8,  сЬогаи1а,  сагаи1а,  которое  сохранилось 


'}  Вуслаевв^  Истор.  Оч.,  1,  стр.   275—6. 

»)  См.  Григор1я  Велнкиго  и  Мелитоыа  у  РИга^  8р1С11е8Шга  8о1евтеп5в,  III, 
р.  92—93. 

.Соо§1е 
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И  ьъ  лпчномъ  8иачен1и:  рппсерв  сЬоп  кйогит,  з'осиЫог,  почему — не 
1псап(д1ог,  С1агаи1и?;— и  въ  значен1И  пляски  (старо-франц.  саго1е,  пров. 
саго1а),  паприм^^ръ,  обрядовой,  Ивановской,  какъ  въ  пропов'Ьди  св. 
«Хчппл:  ]ш11п8  1п  (ся(1\1(;а1с  8.  1о11апп]з  ....  воКяИиа  аи(;  уаИаНопев 
(тоесть,  ЬаПаНопсз)  аи!  заНайопвз  аи4  сап1;1са  ШаЬоИса  ехегсеа^.  Я 
остаповлюсь  па  Пвановскоб  пляск'Ь,  тЪиъ  бол^е,  что  каталонская  ле- 
генда, сообщсппая  въ  ЛрхивЬ  нзъ  Ьа  ОпепЫк  Ре1ау  Вйг'а  даетъ 
къ  тому  поводъ  съ  другой  сторопн. 

Греческая  п  западная  церковь  одинаково  возставали  противъ  пляски, 
какъ  д'Ьла  гр'Ьшпаго,  скоморотьяго,  внушеннаго  дьяволомъ,  которнб 
самъ  же  нер'11дко  является  исполнителсмъ  кары  падъ  соблавнепными. 
Плясать  въ  большее  праздники  было  кощунствомъ,  за  которымъ  не- 
минуемо сл'Ьдовало  возмезд1е:  въ  9-мъ  мытарств*  испнтуются:  „буе 
слово,  срамослов1е,  бестудныл  словеса  и  плясашо  еже  въ  пиру  и  па 
свадбахъ  и  въ  павечерпицахъ,  и  на  игриш;ахъ  и  на  улицахъ*  0;  де- 
вицу, плясавшую  „во  дни  святыя,  егда  паче  слово  Божхе  проповЪ- 
дается",  бЬсн  во  время  сна  занесли  въ  геенну  ^);  трое  молодыхъ 
людей  и  три  д'Ьвушки  плясали  па  площади  въ  праздничный  день,  не 
обращая  вппмап1я  па  процесс1Ю,  проходившую  въ  то  время  съ  свя- 
тыми дарами;  въ  наказан1е  за  то  он'Ь  продолжали  плясать  въ  течете 
цклаго  года,  пс  им'йл  силъ  остановиться  ')  и  т.  п.  Подобнаго  рода 
благочестпвыхъ  разказовъ  можно  было  бы  привести  несколько.  Типомъ 
гр-ЬшпоП  плясуньи  являлась  11род1ада;  пе  даромъ  Ц'Ьпой  своего  искус- 
ства она  поставила  трсбовап1е— голову  1оанна  Предтечи.  Авторъ  при- 
писываемаго  Златоусту  слова  7?ер1  {хгтауо1а(;  говоритъ  о  пей  въ  связи 
съ  осуждеи1емъ  орхестовъ,  плясдовъ  и  свЬтскихъ  игрип^ъ  *);  средие- 
вЪковыя  мип1атюры  изображаюгь  ее  на  пиру  Ирода  танцующею  и  ку- 
выркающеюся, въ  стил?!  скомороха  *).  Ее  постигла  кара:  каталонское 
предан1е,  сообщенное  Ре1ау-Вп2'омъ,  заставляетъ  ея  и  Ирода  блуж- 
дать безъ  устали  по  ночамъ,  скрываясь  въ  пещерахъ  съ  первымъ 
п'Ьп1емъ    п'Ьтуховъ.  Однажды  разсв-Ьтъ   засталъ  ее  на  берегу  замерз- 


")  Пямятппки  росс,  словесности  ХП  в.,  стр.  94. 

')  Нам.  гтор.  русск.  литературы,  I,  стр.  209;  ел.  ТГА?ап(1,  ЗсЬпЛеп,  ПЬ 
стр.  425—426. 

')  М^Ьтт,  .^  17,  р.  404. 

*)  Си.  также  прииисанное  Златоусту  слово  на  ус*кноввН1в  главы  1оаннв 
Предтечи,  у  Мг^пе,  Рпего!.  Огяес,  <;.  ЫХ,  486—490. 

**)   УУНдЫу  Н1е1огу  оГ  ЛошезИс  шаписгв  п  т.  д.,  р.  1С7,  166. 
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нувшаго  81вге,  а  ей  надо  было  перейдти  на  ту  сторону,  чтобы  укрыться 
въ  находившебсд  таиъ  пещера.  Только  что  она  дошла  до  половины 
рФкИ)  какъ  ледъ  разстуаился  и  отр'Ьзалъ  ей  голову,  когда  она  была  въ 
его  уровне,  ваставивъ  Ирод1аду  испытать  страдаи1я  1оанца  Предтечи. 
Оь  тЪхъ  поръ,  говорить  предап1е,  вокру1*ъ  шеи  Ирод1ады  остался 
знакъ,  точно  красная  нитка  ^). 

Идея  возмезд1Я  выразилась  въ  зтой  легенд-Ь  не  только  ус^кновен1еиъ 
головы,  но  и  блуждан1емъ,  б'Ьгоиъ,  какъ  въ  цЬломъ  ряд'Ь  другихъ 
предашй  '),  восходян^ихъ  къ  десятому  вЬку  и  гюиоршцнхъ  о  ночпыхъ 
скитан1яхъ  Иродаады  и  ея  демоническихъ  спутниковъ.  Согрешив- 
шая пляской,  она  носн^'ся  теперь  въ  бурной  нляск'Ь  вихря;  пляской 
Ирод1ады  объяснякутъ  се&к  вихрь  саксонсюе  крестьяне,  тогда  какъ 
въ  Бретани  и  Пикард1и  онъ  вызываетъ  память  о  ВЬчномъ  жид'Ь 
(1асоЬ  1е  В1Ы1орЬ]1е,  Сигшз11ёз  (1е  ГЬЫои'е  (1ез  сгоуапсег^  рори- 
Ыгез  аи  шоуеп  а§:е,  1859,  р.  119).  Интересна  въ  этомъ  отношен!» 
легенда,  сообщенная  въ  Ке1паг(1и8,  I,  1139 — 1164:  будтобы  дочь 
Ирода  любила  св.  1оапна,  отказываясь  отъ  всякаго  другаго  брака; 
когда  разгневанный  этимъ  отецъ  вел'Ьлъ  усЬчь  сватаго,  и  опеча- 
ленная Д'Ьвушка  хотела  поц']^ловать  его  голову,  которую  песлп  па 
блюд'Ь,  голова  отшатнулась  отъ  поцелуя,  и  отъ  ея  дуновен1я  Иро- 
Д]'ада    понеслась    по    воздуху.    Тамъ    она    будетъ    носиться    вЬчио; 

шогип";  1пГе81а^  т18егаш,  пес  тЧн1в  атагаЬ^ 

поп  1ашоп  Ьапс  роиНиз  Гаи  рег13$о  $1пип1, 
1оп!1  Ьопог  1ис1ии1,  т11ш1(  геусгоииа  роспа1и: 

рагв  Ношпшт  пюезиге  итИа  негрИ  кегае, 
(^пегсаЬив  ^^^  согуУт  а  посиз  ршЧо  8оси1и1а 

ивдио  п1вг1  а(!  ^аШ  сагт1па  рпша  ве&еЬ. 
попе  еа  пошеп  ЬаЬеЬ  Р1шга11(118;  ЫегсиНа  апЬе 

ааИгха^  пес  яиЫепз  пос  8иЬои»ёа  рап. 

Гриммъ  приравнивалъ  выраженхе:  рагз  11от1пиш  тоезЫе  (ег(1а  зегу{1; 
Ьегае  къ  словамъ  Ратер1я  нротивъ  в'Ьровапшихъ,  „(егИаш  (оМиз 
типй!  раг1;ет  НИ  (то-есть,  Ирод1ад'Ь)  иасШат**.  Что  въ  сущности 
он'Ь  означаютъ,  мы  не  зпаемъ;  песомпЬпно  лишь  относительная  древ- 
ность предап1я  (X  мЬкъ).  Особо  стоитъ  разказъ  Рейиарда  о  несчастиоА, 


О  Сходное  съ  втимъ  иредаи1в  встр'Ьтнлось  мн'Ь  гд'Ь-то  въ  другомъ  мФстФ; 
къ  сожал11Н1Ю,  я  не  аапомнидъ  источника. 

')  О  яихъ  ек.  <7.  Огшт,  Реи^зске  Муи1о1о^1е,  4.  Аиз^.  р.  234,  7  о  ПТ,  стр. 
282,  прим.  въ  стр.  780. 
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непризнанной  любви  Ирод]ад11  къ  Крестителю;  я  могу  сопоставить 
его,  разуи'Ьется  условие,  лишь  съ  русскимъ  (въ  широкоиъ  смыслЪ 
слова)  Купальскииъ  пов^рьеиъ,  выразившимся  и  въ  формахъ  обряда: 
о  любви  Пвана  и  Мар1И,  или,  какъ  я  толкую,  Маринп-Маргаритн,  ко- 
торые у  насъ  являются  братомъ  и  сестрою,  въ  австрхйскомъ  пов'Ьр1И 
просто  несчастпыми  влюбленными,  при  чемъ  тамъ  и  зд^сь  происхо- 
дитъ  превращеп1е  въ  цв1ты.  Въ  одной  деревн^^  жилъ  богатый,  по 
скупой  крестьянинъ,  разказнваютъ  въ  Австрш;  у  него  была  дочь, 
красавица  Сге(;с;  а  напротивъ  жилъ  бЬднякъ  съ  сыномъ  Напз'омт. 
Молодые  люди  влюбились  другъ  въ  друга,  по  скупой  старикъ  пе  хо- 
тЬлъ  и  слышать  о  бракЬ*  Ы  вотъ  СггеЬе  долго  смотрела  на  Ганса 
и.ть  своего  садпка,  а  тотъ  па  Грету  съ  улицы,  пока  оба  не  обратились 
въ  цв*тки:  Гретхенъ  въ  ,0ге(:е1  1п  йег  81аийе*  (НхдеИа),  Гансъ  въ 
„11апп$е1  ат  ДУс^2:с  (Уоке1кп()(.сг1с11,  Ро1уеопит  0У1си1аге).  Я  сравни- 
ваю   это    предан1е    съ  следующей    малорусской  купальской   пЪсней: 

II папе,  Пвашечку, 

Да  ве  лереходь  же  да  дор1женькн, 

Якъ  перейдешъ,  внпопатъ  будешъ. 

Забвеп)емъ  первовачальпаго  смысла  п-Ьспи  отзываются  следующая 
за  т1;мъ  угроза  дЬвушки:  пос^Ьчь  Ивана  „на  др1бепъ  макъ',  «на  ка- 
пусточку",  пос'Ьять  его  въ  трехъ  огородахъ, 

У  трехъ  городахъ,  да  трехъ  31ллечокъ: 
Що  перне  31лле— рутка  да  мъятка, 
А  друге  зше— да  барв1ночокт., 
А  тре  зилле— да  василечкв. 
Барв!ночокъ  да  для  Д]во«10къ  и  т.  д.  *}• 

Еслибъ  оказалось  возможпымъ  поддержать  сближеп1е  Ирод1адн  — 
Марины,  то  наявап]е  первой  госпожей,  Ьега»  подтвердило-бы  этимо- 
Л011Ю  послЬдпяго  имснв:  1ита,  (1опппа. 

Прод1ада  плясунья  осуждена  на  вечную  пляску-вихорь;  каталон- 
ское повЪрье,  сообщенное  М11а  у  Б'опипа1з  ^),  сд^Ьлало  изъ  одной  Иро- 
д|ады — нЬсколько  ПроА1адъ,  дочерей  Ирода;  судя  по  присловью,  ве- 
роятно, запеву  утраченной  п'Ьсни,  он'Ь  принуждены  в'Ьчно  плясать  въ 
воздух'Ь  въ  наказан1е  за  смерть  Предтечи: 


<)  См.  моК  отчетъ  о  сборники  Чубтекаго  въ  ЗЗ-мъ  првс7жден1и  Уваровскихъ 
прем!!!,  етр.  20—24;  Ра8ыскав1я  въ  области  русев,  духовн.  отиховъ,  II,  стр. 
77,  Ш\  101,  149;  VI,  64—5;  Чубинскхй^  Народный  Дневникъ,  стр.  483,  1«  2. 

')  МИа  у  Гоп(апа18^  ОЬ8егтас1опеа  ЕоЬ:е  1а  рое81а  рорЫаг,  р.  95|  прим.  6. 


01д1112ес]  Ьу 


Соо^к 


220  ЖУРНАЛЪ   МИПИОТБРОГВА   НАРОДНАГО   ПРОСП*и\ЕНШ, 

Ьаз  Ш1а8  Ле!  геу  Негос1в 
ВаИап,  ^ае  тез  ЬаИагап. 

ВФчно  пл11шущ1я,  сотрясающ1дся  въ  норывистоыъ  лвиженхи,  ОН'Ь 
могли  быть  отождествлены  съ  „трясавицами'* — лихорадками;  въвтомъ 
сочеташи  дочери  Ирода,  трясаиицы[,  вошли  въ  молитву  св.  Сисии1д, 
въ  греческомъ  теБСт^Ь  которой  говорится  лишь  о  различныхъ  имеиахъ 
одпого-же  того  демоиа,  Гилло;  въ  буслаевскомъ  тексгЬ  заклпиаи1я 
Невея  названа  „сестра  имъ  (т.  е.  трясавицамъ)  старЬйшая  нлясаиица, 
кая  оусЬкнула  главу  1оанну  предтече;  и  та  есть  всЬхъ  ировлят{е, 
поимаетъ  человека,  иеможе'1гь  тотъ  человЬвъ  живъ  быти^. 

Подобнаго  рода  представлеы1Я  могли  отразиться  и  въ  страстной 
до  изступлен1Я  обрядовой  пляск'Ь  въ  ночь  па  св.  Ивапа,  24-го  1Юня 
Вспомнимъ  описап1Я  игумена  Намфила  и  Стоглава,  Синопсиса  и  но- 
в'Ьсти  о  д^вицахъ  смоленскихъ:  плескап1е  и  плясан1е,  главами  кива- 
Н1е,  хребтомъ  вихляи1е,  скакан1е  и  тоитан1е,  послЬ  чего  плясуны  па- 
даютъ  „аки  мертвы **•  Въ  эпидем1и  Пванопскон  пляски,  обнаружив- 
шейся па  запад Ь  въ  копцЬ  XIV  вЬка,  гЬже  хараитерпыя  черты:  пля- 
шуЩ1е  подпоясываются  платками  и  веревками,  чтобы  не  разсЬсться  въ 
б'Ьшеноиъ  порыв:Ь;  съ  той-же  ц'Ьлш  они  вел^Ьлн  бить  и  топтать  себя 
ногами,  когда  надали  въ  изпеможсн1и.  Иптересио  при  этомъ  ихъ 
показан1я:  имъ  мнилось,  „^ио(I  1п  Ьога  Ьи]и8  с110Г12а(;101ПЗ  егап!;  1а 
Л  и  VI  о  8апеи1П18,  е!  ргор1:вгеа  81с  ш  аНиш  8аиаЬап1'';  въ  этой  связи, 
вероятно,  стоитъ  ихъ  отпращешекъ  красному  цв^ту  (зрегпИ  уШеге 
шЬга,  е1  регзопат  Яеп1сш).  Если  это — дв'Ьтъ  крови,  пролитой  1оан- 
номъ  Предтечей,  то  изступлепный  танецъ  не  предстаилялъ-ли  мими- 
чески пляску  Ирод!ады-трясавицы?  Съ  точки  зр'Ьи1я  церковной,  всЬмъ 
этимъ  д'Ьйствоиъ  заправлялъ  дьяволъ;  по  в'Ьдь  и  11род1ада  дЬйствовала 
по  побуждешямъ  вселившагося  въ  неё  злаго  духа.  Ка1  еи-г^ХОоу  е^^ш  еХг 
пг|У  'Иробкхба  7*>^а1ха,  хаХтг)У  ха1  Ьтсоорру  ^юо  ха1  ао')[хХтг)роу6|10У  тшу 
Ер-^шу  (100,  говоритъ  дьяволъ  у  Евсев1я  Эмесскаго:  х(х1  61  бхегут)^;  тсар- 
шЕоуа  [)ао1Хеа  ха1  тоотоу  су  ар1от(()  а7гете(лоу,  хсик  Т1Г)У  хг(ра>ч7)У  аитои 
оевшха  тф  хорао1ср  ет  шуах1,  ха1  <Ь<;  р-т^Хср  1гро;б1га15еу'*  ').  Иосл^дияя 
черта  интересна  по  сравнсп1Ю  съ  русскимъ  суев'Ьр1емъ,  что  не  го- 
дится иъ  депь  ус'Ькповси1я  главы  Хоаипа  Предтечи  (20  Авг.)  сру- 
бить кочапъ  капусты  или  'Ьсть  что  либо  круглое,  картофель,  яблоко, 


')  Ёи$еЬи  Бтевеп!  Ог.  I,  у  Мгдпе  Ра1го1.  дг.  (.  86,  I  р.  517.  Длн  Иванов- 
ской идяски  си.  ШНан^з,  бсЬгШеп  III  р.  399  сдфд.  и  прии.,  и  уьаваыныЙ  выше 
отчетъ  о  сборяикФ  Чубинскаю, 
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потому  будто-бн,  что  враги  сп.  мученика,  отсекши  голову,  катали 
се  па  блгол'Ь.  какъ  картофель,  лблоки  и  т.  п.  *).  Подобное  суев4р1е 
примкнуло  и  къ  25-го  мая,  къ  памяти  обрЪтеихя  главы  св.  1оанна  П^юд- 
течи  (сажаютт»  капусту);  попятпо  поэтому,  что  праздпикт,  его  ролсде- 
П1Я  (24-го  1юпя),  могъ  обставиться  цЬлоГ]  груп1гой  воспомипап1Г1,  за- 
хватмвавгапхъ  въ  свою  область  и  креп^сп10  имъ  Спасителя  (Ивана  Ку- 
пали) п  его  усЬкновен1С  (11род1ада). 

Черты  христ1апскихъ  лсгепдъ  проникли  въ  древнюю  обрядность, 
сопровождав1пую  праядповап1е  л'Ьтняго  солнцестоян]я.  Старые-ли  боги 
примкнули  къ  пмепамъ  христ1апскихъ  святнхъ  или  святые  исказились 
до  языческаго  облика?  Въ  даппомъ  случаЬ  в^фоятп4е  будетъ  решить 
въ  первомъ  смыслЬ;  но  это  опять  одинъ  изъ  многихъ  вопросовъ  ме- 
тодолопи,  которые  предстоитъ  поднять  новому  журналу. 


Въ  заключсп1е  этого  обзора  укажсмъ  кстати  еще  на  одинъ  но- 
вый органъ  для  изучсн1Я  пародныхъ  в'Ьрован1Й  и  словесности,  о  ко- 
торомъ  мы  не  усп4ли  дать  отчетъ  въ  свое  время:  на  К1У18*а  (1е 
сИ1о1оЕ:1а  о  йо  ^•1о!^о1о(Г1а.  Ея!и(1оя  с  поЫ  рог  Р.  А(1о1рЬо  СосПю 
(ЫзЬопп,  1880  Га8с.  I— IV).  Въ  четырехъ  выпускахъ,  лежащихъ  пс- 
редъ  иамп,  пом-Ьщепъ  рядъ  статей,  посвяп^епиыxъ  народному  кален- 
дарю и  МИ00Л0Г1И  (Ма1епае8  рага  о  сзикЬ  (1а8  Гв81л8,  сгепдаз  е  совЬи- 
тез  рори1агсз  роги18"е8с8),  начало  работы  по  истор1н  традищонныхъ 
сказокъ  (Ев1п(1о8  рага  а  Ы8(:ог1а  Лоз  соп^оз  1га(ис1опае8),  гдЬ  разо- 
брана сказка,  отразившаяся  въ  Венец1анскомъ  купцЬ  Шекспира  и 
уже  разсмотр']^,пная  Бенфсемъ.  Въ  концЬ  1У-го  выпуска  сообщена 
легенда  о  СоломонЬ  и  замЪтка  о  В']Ьчномъ  жид'Ь  въ  испанскихъ  по- 
в^Ьрьяхъ. 

Мп'Ь  прпходптъ  въ  1*олопу  странное  соиоставлсн1с:  крохотной  Иор- 
тугал1и,  загЬвающсй  спешальный  журналъ  по  своей  этнолопи,  миео- 
лопи  и  т.  п.,  и  памп,  кичап^пмися  свЬжестью  пашихъ  пародныхъ 
основъ,  разнообра5пемъ  ипородческихъ  элементовъ  —  и  обходящимися 
безъ  соотв'Ьтствующаго  органа,  у  котораго,  безъ  сомн^шя,  не  было-бы 
недостатка  пи  въ  матергалЬ,  пи  въ  дЬлателяхъ. 


М  Кплп11ск1К,  Цсрпоппо-ппролнмЙ  и'Ьслцсслопъ  па  Гуси,  подъ   29-хъ  августа; 
ЧубинскШу  ПяродпыП  диспнпкъ,  подъ  т11мъ  же  дпсиъ. 

А.  Весоловск1й. 
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НАШИ  К0ММЕРЧЕСК1Е  УЧЕБНИКИ. 

Теоретячегкос)  л  практшеекое  руководство  коммерческой  корреспокдекц|||.  Удо- 
стоенное пре11111  па  конкурсе  Варшавскаго  коииерческаго  учишща. 
Состаиплъ  Никодимъ  Краковетй^  бухгалеръ  Варшавскаго  коииерче- 
скаго банка.  Сочпвеше,  перед'Ьланвое  спец1а1нсгами  подъ  руковод- 
ствои-ь  автора  съ  польскаго  подлинника,  прнм'Ъвяясь  къ  русской  ком- 
мерческой практнк'Ь.  С.-Петербургъ.  1882. 

Въ  Росс1и  воимерческое  образоваше  распростронено  среди  торго- 
наго  люда  очень  мало.  До  посл'Ьднихъ  л'Ьтъ  обстоятельство  это,  ко- 
нечно оправдывалось  отчасти  отсутствхемъ  (не  считая  столицъ)  подхо- 
дящихъ  учебннхъ  заведен1й.  Съ  'открыт1емъ  при  реальныхъ  училищахъ 
коммерческихъ  отд'бленШ  явилась  возможность  получать  необходимое 
торговое  образван1е,  и  гЬмъ  не  мен'Ье  мы  видимъ,  что  ученики  упо- 
мянутмхъ  отд'Ьлешй  считаются  единицами,  такъ  что  нередко  ва  от- 
сутств1емъ  таковыхъ  приходится  не  увеличивать,  какъ  бы  оно  должно 
било  быть,  а  закрывать  даже  имФющ1яся  коммерчесия  отд'Ьлен1Я. 
11онятно,  что  указанное  обстоятельство  есть  одна  изъ  причинъ,  по- 
чему почти  совсФиъ  не  является  учебниковъ  по  спещальнымъ  пред- 
метамъ  коммерческихъ  отд'Ёлен1й.  У  насъ  и  вообще— то  литература 
по  коммерческимъ  наукамъ  совсЪмъ  не  развита:  популярныя  сочинен1д 
по  9Т0Й  части — большая  р^Ьдкость,  такъ  какъ  въ  обществе  не  при* 
даютъ  имъ  8начен]я  вслЪдствае  малаго  распростран1Я  торговыхъ  и 
промышлепнымъ  знаний  и  вообще  эконоиичесвдго  образовашя. 

Не  смотря  на  сказанное,  время  отъ  времени  все-таки  появляются 
попытки  написать  учебпикъ  по  тому  или  другому  коммерческому 
предмету.  Къ  сожал'Ьн1ю  впрочемъ,  попытки  эти  до  сихъ   поръ  были 

ЧАСТЬ  ССХХ11,  ОТД.    3.  1 
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не  совс^мъ  удачны  по  ихъ  исполнешю,  хотд  по  замыслу  и  виодн1^ 
целесообразны.  Въ  числу  такихъ  попнтокъ  принадлежитъ  и  книга, 
заглав1б  которой  выписано  въ  началЬ  этой  статьи,  н  которая  и1)ед-' 
ставляетъ  отчасти  искдючен1е  среди  подобныхъ  произведен1й. 

Торговая  корреспоидеиц1Я  имЪетъ  для  коиисрсаитовъ  важное  зиа- 
чешоэ  почему  даже  и  называется  иностранцами  „душею  коммерщи", 
такъ  какъ  только  при  ея  помоп^и  они  совершаютъ  всЬ  свои  сд'Ьлки 
другъ  съ  другомъ:  она  даже  имЪетъ  существенное  вл1яи1е  на  благо- 
получ1е  и  преусп%ян1е  д'Ьлъ  торговаго  дома.  По  ней  можно  узнать 
характеръ  производимой  торговли,— вотъ  почему  всякому  поступив- 
шему въ  торговую  контору  прежде  всего  даютъ  познакомиться  съ 
торговою  корреспояденщей  хозяина. 

Путемъ  в^Ькова1Ч)  обычая  выработался  даже  известный  характеръ 
торговаго  письма,  общ1Й  для  вс^хъ  народовъ,  чтд  обусловливается 
разум'Ьется  космополичност1Ю  самой  торговли.  Поэтому  за-грапицею 
существуютъ  прекрасные  сборники  торговыхъ  писемъ,  по  которымъ 
съусп'Ьхомъ  можно  изучить  всЬ  роды  и  виды  торговой  корреспондепщи, 
при  чемъ  наибол'Ье  важною  является  переписка  по  всксельнымъ  д1>- . 
ламъ,  какъ  болЪе  сложнымъ  и  требующимъ  хорошихъ  юридическихъ 
знан1й:  оттого  и  необходимо  тщательное  изучен1е  самой  формы  кор- 
респонденцш,  такъ  какъ  нередко  отъ  одного  неаснаго  выражен1я, 
ири  сложности  и  обширности  терминолопи  могут'ь  произойдти  весьма 
серьезный  посл^Ьдств1я  для  участнивовъ  сд'Ьлокъ.  У  насъ  же  книга 
г.  Враковскаго  есть  первый  опытъ  въ  этомъ  род^. 

Книга  распадается  на  дв'Ь  части — теоритическую  и  практическую. 
Въ  предислов1и  составители,  какъ  видно  спец1алисты  по  разнымъ  от- 
раслямъ  коммерщи,  говоритъ,  что  имъ  пришлось  преодолЬвать  боль- 
]и1я  трудности  при  составлеи1и  русскаго  сбориика  всл'Ьдств]е  слаба1'о 
развит1я  русской  промышлепно-коммерчсской  терминолопи.  Намъ  ка* 
жется  это  нев'Ъроятпымъ.  Трудностей  этихъ  и  не  могло  быть,  такъ 
какъ  торговый  миръ  усвоилъ  себ'Ь  термины  общ1е  для  всЬхъ  наро- 
довъ  иолучивш1е  право  гражданства  па  всЬхъ  языкахъ,  и  зам'Ьнять 
которые  особыми  русскими  нЬтъ  никакой  надобности  и  даже  было  бы 
неудобно  всл'Ьдств1е  ихъ  непонятности  для  иностраицевъ.  Впрочем ь 
и  сами    же  составители  на  страиицЬ    7-й    въ  отд'Ьл'Ь    недостатковъ 

комнерческаго  слога  говорятъ:  „Достойно  виимаи1я,  что сл01гь  и 

осиован1я  коммерческой  кор^юспондешии  становятся  псе  бол^е  и  бо- 
л'Ье  общими   и  одинаковыми  для  вс1^хъ  па1)одовъ''. 

За  симъ,  предлагая  различный  теоритичесшя  правила,  составители 
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ничего  особеннаго,  саещадьпо  до  воммерчесЕЕго  иисьиа  касающагосд 
не  сказали,  почему  всю  1-ю  главу  руководства  можно  бы  исключить 
безъ  ущерба  для  ц^лей  самой  книги;  къ  тому  же  въ  ней  встречаются 
даже  противорЪч1я,  въ  чемъ  можно  убедиться,  сравнивъ  сказанное  о 
„чистот'Ь  слога"  со  сказанннмъ  въ  глав'Ь  ,,0  недостаткахъ*  его.  Вся- 
кое деловое  письмо,  а  въ  томъ  чнслЪ  и  коммерческое,  должно  быть 
ясно,  сжато,  кратко  и  въ  то  же  время  полно,  разглаголствова- 
Я1Я  же  разныя  и  прикрасы  сюда  не  идутъ,  хотя  надо  заметить,  что 
11Ъ  комисрческихъ  письияхъ  вырдботанъ  своеобразный  топъ  вежли- 
вости, не  р'Ьдко  даже  многосложный  и  цветистый,  чтд  встречаемъ 
даже  и  у  самихъ  составителей,  напримЪръ,  на  странице  11-й  въ 
чпслЪ  ^вступлешй**  §  32:  „Давно  уже  я  но  им^лъ  пр1ятности 
писать  вамъ,  или  читать  вашихъ  вестей';  или  на  странице 
14'й,  въ  „окончашяхъ  писемъ**,  §  10:  , Благодарю  за  ваши  доб* 
рыя  пожелан1я  и  отвечая  вамъ  тЪмъ  же  пребываю";  или 
§  12:  „Прпмито  мое  глубокое  почтеп10  и  упажеп1с,  или  про- 
шу принять  выражен1е  моей  благодарности  и  истиннаго 
почтен1я".  Понятно,  что  при  телеграфномъ  сообщеши  всЪ  эти  по- 
чтительныя  и  Н'Ьжныя  выражеи1я  пропускаются. 

Обращаясь  теперь  къ  практической  части  руководства,  мы  тамъ 
встрЪчаемъ  весьма  подробный  перечень  вс^хъ  возиожпыхъ  родовъ  и 
видовъ  д^ловыхъ  коммерческихъ  писемъ,  прекрасно  знакомяп^ихъ 
своимъ  содержаи1емъ  съ  характеромъ  различныхъ  торговыхъ  опера- 
1ий.  Содержа1пе  практической  части  руководства,  мнЬ  кажется,  и 
пе  могло  быть  дурно,  такъ  какъ  всЪ  образцы  писемъ  могли  быть 
взяты  прямо  язъ  действительной  торгово-промышлевной  жизни»  что 
составителямъ  легко  было  сделать,  какъ  спещалистаиъ  и  служа- 
|цимъ  въ  разпыхъ  торгопо-промы1плснпыхъ  учрежден1яхъ.  Некото- 
рыя  изъ  писемъ  снабжены  примечап1лми,  имеющими  частный  харак- 
теръ  и  вытекаюл^пми  изъ  случайныхъ  причинъ  происхождешя  самого 
иисьиа;  безъ  сомнен]я,  так1я  примечашя  полезны  (папримеръ,  на 
стр.  450).  Что  же  касается  до  примечап1Й,  заключающихъ  ю  себе 
статьи  зпкополъ  или  обълспеп1е  этихъ  сямнхъ  закоповъ,  то  это  со- 
вершенно лишне,  такъ  какъ  у  всякаго  ученика  и  служащаго  въ  кон- 
торгЬ  непременно  имеются  томъ  X,  ч.  1,  и  томъ  XI,  ч.  2,  Свода 
закоповъ.  Безполезпы  также  и  длинный  выписки  изъ  уставовъ  раз- 
пыхъ обществъ  и  бапковъ,  такъ  какъ  гораздо  проще  иметь  прямо 
уставЪу  который  достать  везде  очень  легко,  да  и  наконецъ,  изъ  него 
получится  болЬе  полное  поняпе  о  деятельности  учрежден1я.   Не  къ 
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и-Ьсту  также  и  образцы  фактурь,  конносаментовъ,  же1&)нодорожиыхъ 
квитанц1й  и  другихъ  докумевтовъ,  объдснешя  —  что  такое  товаръ  и 
его  виды.  Все  это  иа1И^тно  ученнкакъ  изъ  коммерческой  эконом1и 
и  вычислен1Й,  следовательно,  ран'Ье  ч'Ьмъ  они  начнутъ  писать  пись- 
ма. Тоже  можно  сказать  и  про  приложенный  къ  книгЬ  Словарь 
11Ъ  15  страннцъ,  который  къ  тому  же  еще  и  не  совсЬмъ  точенъ, 
особенно  въ  монетахъ;  наирим'Ьръ,  что  это  за  объаснеше:  .Гульденъ 
или  флоринъ  —  серебр.  монета;  или  шиллин1гь  повазанъ  =  29  к.,  а 
онъ  ровенъ  31  К.Э  и  многое  другое.  Вместо  словаря  совершенно  до* 
статочно  было  бы  коротенькаго  списка  сокращен! В,  употребляю- 
щихся въ  торговыхъ  корреспонденщяхъ. 

Еслибн  исключить  изъ  книги  в(Л  перечисленные  излишки,  она  зна- 
чительно уменьшилась  бы  въ  объеме,  который  теперь  очень  великъ, 
а  именно  въ  476  стр.  или  89  листовъ  и  2  стр.,  не  считая  предислов1я 
и  подробнаго  оглавленЕя  въ  24  страницы  млн  !'/>  листа,  а  следова- 
тельно и  въ  ц^не,  чтд  особенно  важно  для  ученикоиъ  и  небогаты.чъ 
служащихъ.  Настоящая  же  стоимость  книги  удержить  многихъ  отъ 
цр1обретен1я  ея,  что  очень  жаль,  такъ  какъ  книЕ^а  сама  по  себе 
весьма  полезна,  особенно  для  учениковъ,  которые  11ешительно  не 
имеютъ  доступа  ни  въ  кашя  торгово-промышленныя  учрежден1я  для 
нагладнаго,  чисто  и1)актическаго  ознакомления,  какъ  съ  веден1емъ 
разныхъ  д^лъ,  такъ  и  съ  корреспонденщей. 

Разсматриваемая  книга,  какъ  сказано  въ  заглавхи,  переделана  еь 
польскаго  подлинника.  Не  зная  польскаго  языка,  я  ничего  не  могу 
сказать,  на  сколько  переделка  подходитъ  къ  оригиналу.  Да  это 
впрочемъ  и  не  особенно  важно,  такъ  какъ  разбираемая  книга  и  сама 
по  себе  составлаетъ  полезное  явлен1е  въ  нашей  бедной  коммерческой 

литературе. 

11стр1»  Колумбусь. 
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ОБЩЕСТВО  ЛЮБИТЕЛЕЙ  ДРЕВНЕЙ  ПИСЬМЕННОСТИ  ВЪ 

1881  ГОДУ. 

Въ  ряду  Нсчшпхъ  ученнхъ  учрежденШ»  посвящающихъ  свою  д^- 
тельность  отеяествепныв1ъ  древностяиъ,  Обществу  любителей  древней 
ЛИСЫ1СПП0СТН  прннядлсжитъ  самостоятельное  и  видное  мЬсто.  Осно- 
ванное всего  пять  л'Ьтъ  тому  павадъ  и  поддб1>живаемое  исключительно 
матер1дльиымъ  сод'Ьйств]онъ  п'Ьсколькихъ  просв'Ьщевныхъ  частныхъ 
лицъ,  которые  дорожать  памятниками  русской  старины,  Общество  это 
усп'Ьло  уже  въ  непродолжительное  время  своего  существован1я  внести 
богатый  вкладъ  въ  облает?!  изучен]я  старой  русской  письменности.  Въ  на* 
стоящее  время  число  его  издашй  достигаетъ  почти  сотни,  и  въ  ряду 
ихъ  находятся  нЬкоторыя  8амЪчательн^Ьйш1я  произведен1я  древняго 
русскаго  письма,  мишатюры  и  словесности,  воспроизведенныа  въ  точ- 
внхъ  снпмкахъ  съ  подлинпиковъ.  Учрежденное  преимущественно  съ 
ц'Ьлью  обпародо»аи1я  памятниковъ.  Общество  мало  по  малу  есте- 
ственно разширяетъ  свою  деятельность  и  разносторониимъ  изуче- 
и1еиъ  11|ЮИ8ведсп1П  отечественной  словесности  и  искусства:  объ  этомъ 
свид'Ьтельствуетъ  рядъ  весьма  интересныхъ  сообщен1й,  которыя  были 
сделаны  въ  последнее  время  въ  зас'Ьдан1яхъ  комитета  Общества. 
Соответственно  тому,  предлагая  обзоръ  деятельности  Общества  за  по- 
с.1едп1Й,  пятый  годъ  сго  существован1я  (съ  26-го  апр'Ьля  1881  года 
по  май  текущаго  года),  мы  скажемъ  въ  нашемъ  очерке,  вопервыхъ, 
ЧАСТЬ  ссххш,  отд.  4.  1 
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собственно  о  вовФйшихъ  надашяхъ  Общества,  и  вовторыхъ,  о  т^хъ 
ученыхъ  сообщешдхъ,  который  были  сд'Ьланы  въ  его  сред'Ь,  вакъ 
членами  его,  такъ  и  посторовниии  лицами. 

Въ  обозреваемый  перюдъ  времени  Обществомъ  изданы  въ  св'Ьтъ, 
отд'Ьльвыии  выпусками,  сл^душпие  памятники  О* 

1)  „Житхе  Александра  Македонскаго",  изиЬстиая  въ  нашей  ста- 
ринной литературЬ  сказочная  пов1^сть  объ  Александре  Великоиъ,  — 
по  лицевой  рукописи  XVII  в.,  въ  сличсчии  съ  диумл  другими  (вы- 
пускъ  1-й). 

2)  «Описаше  сего  свЪта  земель  и  государствъ  великихъ**,  русская 
сокращенная  переделка  Космограф1и  бельг1йскаго  ученаго  XVI  в^ка 
Герарда  Меркатора,  —  по  рукописи  1С70  года  (З-й  и  иоследнЮ  вы- 
пускъ). 

3)  яЛетовникъ  Георпя  грешнаго  мниха **,  древн1Й  славянскШ  пере- 
водъ  визант1йскаго  хрониста  Георпя  Амартола— ио  рукописи  XV  в. 
(3-й  выпускъ). 

4)  „Шестодневецъ" — по  рукописи  XVII  в4ка. 

5)  ,,Стефанитъ  и  Ихнилатъ^,  сборникъ  басенъ  восточнаго  проис- 
хожден1я,  весьма  распространенный  въ  среднсвековыхъ  литературахъ, 
въ  томъ  числе  и  въ  русской,  —  по  рукописи  XV  века  въ  сличев]и 
съ  другими  списками. 

6)  „Жит1е  Варлаама  Хутннскахч)" — по  рукописи  XVI  века. 

7)  „Евангел1в  отъ  Луки*  —  по  рукописи  XI  века,  составляюп^ей 
одинъ  изъ  древаейшихъ  и  важнейшихъ  памятниковъ  глаголическаго 
письма. 

8)  „Снимки  съ  заставокъ  и  мишатюръ  Четвероевангел1я" — по  ру- 
кописи 1508  года,  хранящейся  въ  Императорской  Публичное  Библю- 
теке  и  весьма  замечательной  по  изяществу  заставокъ  и  изображен1ямъ 
евангелистовъ  (2-й  выпускъ). 

9)  „Факсимиле  изъ  Следованной  11салгыри^*-по  рукописи  Свято- 
Троицкой  лавры  1430  года,  также  замечательной  по  изяществу  письма 
и  особенно  по  оригинальному  рисупку  заглавныхъ  буквъ  и  укра- 
шен1й  (2'й  внцускъ). 

11)  „Со6ран1е  мин1атюръ  изъ  славяно-русскихъ  лицевыхъ  Апова- 


')  Н-Пкоторын  И8ъ  поиненованныхъ  вд'Ьсь  взданШ  уже  был1  указаны,  каш» 
ориготовжяемыя  въ  печати^  въ  обзор'Ь  д'Ьнтодьыости  Общества  любителей  древней 
письменности  за  1880  годъ,  иохФщенноиъ  въ  1юльской  книжке  Ль.  Л/.  11.  Др. 
1881  года;  {{"Ькоторын  составдлютъ  продолжение  уже  ирсждо  начатыхъ  и;»дин1Й. 
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липсисовъ,  съ  XVI  по  XVIII  в'Ькъ,  представляющее  ц'Ьлую  истор1ю, 
такъ-сказать  „въ  лицахъ**,  старинной  русской  мин1атюрной  живописи 
(2-й  выпускъ). 

12)  яЗаппска  по  дЬлу  Дмптр]я  Тверитянова",  составленная  Леон- 
т!емъ  Магнпцкимъ  и  заключающая  въ  себ'Ь  подробное  наюжеше  про- 
цесса московскихъ    религ10зныхъ  вольподумцевъ   начала   XVIII  сто- 

Л*Т1Я. 

Почти  веЬ  эти  иядан1я  снабжены  бол'Ье  или  иен'Ье  пространннии 
прелислоп1ями,  объясняющими  значоп]е  изданпнхъ  памятпиковъ.  Такъ, 
тексту  сокращенвой  Меркаторопой  Космограф1и  предпослано  объеми- 
стое изслЬдопан1е,  составлеппое  иолодымъ  любителеиъ  русской  ста- 
рипм  Н.  В.  Чарыковымъ  и  разъясняющее  время  происхождеп1я  и  со* 
ставъ  этой  замечательной  русской  географической  компиляцш.  Еъ  фак* 
симилс  изъ  Троицкой  псалтыри  1430  года  приложено  и8следовав1е  ака- 
демика О.  И.  Буслаева,  въ  которомъ  указано,  что  ея  заставки  и  заглавныя 
буквы  изъ  зеленой  листвы  съ  оттушеванными  тенями  составляютъ  исклю- 
чительное явлев1е  въистор]и  русскаго  орнамента,  и  вмЬсгЬ  съ  т'ЬмЪ| 
свидетельство  о  первыхъ  попмткахъ  къ  воспроизведешю  натуры,  не 
сгЬснясмому  уже  пр1емами  традпц10ннаго  стиля,  который  вообще  гос- 
подствуетъ  въ  укряшеп1яхъ  вашихъ  рукописей  XV  вЬка.  Пространною 
объяснительною  статьей,  также  составленною  академикомъ  Буслаевымъ, 
должно  быть  снабжено  и  собран1е  мин1атюръ  изъ  лицевыхъ  Апока* 
лппспсовъ  (пыпЪ  еще  не  закопченное  печатан1емъ).  ЦросмотрЬвъ 
большое  число  лицевыхъ  рукописей  толковаго  Апокалипсиса,  за  три- 
ста л1;тъ  нашей  письменности,  почтенный  ученый  пришелъ  къ  убФж- 
ден1Ю,  что  эти  памятники  заслужнпаютъ  особеннаго  внимашя  для 
уразум'Ьн1я  духа  и  характера  Русскаго  народа,  который  предпочти- 
тельно продъ  другими  книгами  Свшценнаго  11исап1я  и  предъ  другими 
ировзведев1ями  литературы  находилъ  для  себя  потребность  снабжать 
лицевыми  изображея1ями  Апокалипсисъ,  дабы  этимъ  нагляднымъ  спо- 
собомъ  уяснить  себЪ  глубок]я  тайны  и  неудобопонятныа  вид'Ьн1я 
Откроиен1я  св.  1оавна  Богослова.  Въ  истор1и  нашихъ  Апокалипсисовъ 
съ  XVI  по  XVIII  вЬкъ  г.  Буслаевъ  отж^>чв.еть  два  главныя  течешя: 
одно  —  чистое  и  безпримЬсное,  восточное,  грекославяно-русское,  съ 
лепрем'Ьннымъ  удержаигемъ  оспоппыхъ  предап1'й  визапт]йской  иконо- 
граф1п,  и  другое — ^юмутпвшеесл  западпымъ  вл1яп]емъ,  начиная 
отъ  гравюръ  Лютеровой  Библ1и  1534  года  и  до  поздпЪйшихъ  запад- 
пихъ  лицевыхъ  нздап]й.  Цодробпому  развнт1Ю  этой  осповной  мысли 
им'Ёетъ  быть  посвящено  изсл'Ьдовав1е  г.  Буслаева,  об^^щающее  пред- 

1* 
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ставить  весьма  большой  интересъ  для  истор1и  русскаго  иевусства. 
9-го  декабря  иинувшаго  года  авадеинкъ  Буслаевъ  им'Ьлъ  счастхе  вод- 
нести  Государю  Императору  экземпларъ  снабженваго  его  предисло- 
В1емъ  собран1я  факсимиле  изъ  Троицкой  Псалтыри  1430  года,  и  вм'ЬстЬ 
съ  тЬыЪу  доложить  о  своемъ  иконографическомъ  труд'Ь  во  славяно- 
русскому  Апокалипсису. 

Кром^^  поимеповавпыхъ  издап10,  которыл,  какъ  по  важности  сво- 
его содержаи1я,  такъ  и  по  отличному  выполиев1ю,  и  наконецъ,  во 
ценности,  составляютъ  главные  нлоды  д'Ьятельвости  Общества,  въ 
течен1е  отчетнаго  верюда  оно  выпустило  въ  св-Ьтъ  ев^е  рядъ  выпус- 
ковъ  сборника  Памятники  древней  письменности  и  искусства, 
въ  коихъ  помещены  част1Ю  также  произведев1Я  старинной  нашей  ли- 
тературы, до  сихъ  поръ  остававш1яся  не  изданными,  част1Ю  изсл^- 
дован1я  и  очерки  изъ  области  древней  русской  образованности  и  ис- 
кусства; сюда  же  вошли  (или  имЪютъ  войдти  въ  дальн'Ьйш1е  выпуски 
Памятняковъ)  и  некоторый  изъ  сообщенхй,  сд'Ьланныхъ  въ  ежене- 
д'Ьльныхъ  зас'Ьдан1яхъ  комитета  Общества  любителей  древней  пись- 
менности. Поэтому  очеркъ  содержан1я  Памятниковъ  мы  съ  пол- 
нымъ  правомъ  можемъ  соединить  съ  обозрЬвхемъ  лропсходившихъ  въ 
сред'Ь  Общества  устныхъ  сообщев1й, — къ  чему  теперь  и  переходимъ. 

Сообщен1я  эти  касались,  какъ  произведен1й  висьменности  и  сло- 
весности, такъ  и  памятниковъ  древней  русской  живовисп  и  зодче- 
ства. 

Во  глав']^  соо6щен1й  изъ  древняго  пер10да  русской  словесности 
отм'Ьтимъ  трудъ  о.  нам'Ьстннка  Свято-Троицкой  Серг1евой  лавры, 
архимандрита  Леонида:  „Изсл'&дован1е  двухъ  памятниковъ  древней 
письменности:  I.  Жизнь  и  чудеса  св.  святителя  и  чудотворца  Нико- 
лая, иже  въ  Мур'1хъ.-г11.  Похвала  на  перенесен1е  мощей  св.  Николы''* 
Почтенный  о.  архимандритъ  пересмотр'Ьлъ  все,  чт5  относится  до  св. 
Николая  въ  русской  письменности,  начиная  съ  древнЬйшихъ  ея  вре- 
менъ  до  ХУИ  вЪка,  и  убедился,  что  жит]е  Николая  Чудотворца, 
открытое  Пиколаеыъ  Фалькои1емъ  въ  греческой  рукописи  Ватикаи- 
ской  библ10теки  и  другимъ  лицомъ  въ  библ10'гекахъ  Саввнпскаго  (св. 
Саввы  Освящсппаго  въ  ПалестинЬ)  и  С^инайенаго  монастырей,  было 
известно  у  насъ  съ  XI  вЬка  и  составллетъ  первую  ноловину  той 
статьи,  которая  въ  сборпикахъ  XV  и  XVI  ]гЬковъ  обыкповеипо  вм'Ьетъ 
заглав1е:  .ЛСизнь  и  чудеса  св.  святителя  и  чудотворца  Николы,  иже 
въМтр'Ьхъ**.  Вторая  же  половина  этой  статьи  состоитъ  изъ  рядапо- 
смертныхъ  чудесъ  того  же  самаго  святителя,  заимствованпыхъ  изъ  гре- 


01д1112ес]  Ьу 


Соо^к 


ОГэЩВСТВО  ЛЮВПТБЛБЙ  ДРЕВНЕЙ  ПИСЬМЕННОСТИ  въ  1881  годг.      5 

ческой  же  литературы,  ареииущественно  изъ  сочинешй  о  св.  Никола'Ь 
святаго  Мееол1я  (IX  в^Ька)  и  блажепнаго  Сииеона  Метафраста  (X  в'Ька), 
и  нзъ  отд'Ьльныхъ  греческихъ  записей  чудесъ  святителя,  съ  присоеди- 
нен1емъ  трехъ  чудесъ,  заоисанныхъ  самимъ  русскииъ  составителеиъ 
свода  сказапШ  о  жизни,  дЪянёяхъ  и  чудесахъ  св.  Николая  Чудо* 
творца.  Изсл^Ьдуя  этотъ  памятникъ  древне-русской  письменности 
и  опред'Ьляя  отношен1е  его  къ  греческому  подлиннику,  о.  Леонидъ 
приходить  къ  8аключеп1Ю,  что  до  тЬхъ  поръ«  пока  не  будетъ  въ 
точности  опред'Ьлепъ  ъЬкъ  Ватикавскаго  списка,  по  гЬиъ  св^ЬдЪ* 
П1яиъ,  которня  уже  изв'Ьстны  въ  литератур'Ь,  нельзя  считать  его 
древн^^>е  X— XI  пЬковъ;  о.  архимапдритъ  находить  даже  основаше 
полагать,  что  это  „ппое  жит1с''  въ  IX  и  X  вЪкахъ  считалось  апо- 
графаии  св.  Николая  Чудотворца  уже  апокрифическимъ,  почему  св. 
Медод1й  вовсе  умолчалъ  о  гемъ,  а  Симеонь  Метафрасть  ваимствовалъ 
изъ  него  лишь  очень  немногое.  Известно,  что  между  апокрифическими 
ЖИТ1ЯМИ  есть  также  и  жиле  св.  Николая  въ  русскихъ  спискахь  XV 
в'Ькау  по  признакамъ  перешедшее  къ  намъ  оть  южныхъ  Славянъ 
(Повесть  о  погребеши  св.  Николая).  Достойно  примЪчатя  и  то  об- 
стоятельство, что  и.?латели  первопечатваго  жит1я  св.  Николая  (Мо« 
сква,  1640),  въ  своемь  свол'Ь  всего,  чтб  имелось  въ  древне-русской 
письменности  о  семь  святител'Ь,  не  напечатали  одного  древняго  пе- 
ревода ЖИТ1Я  его,  и  конечно,  не  потому-— замЪчаетъ  о*  архимандритъ 
Леонидъ— чтобы  не  знали  о  его  суп^ествовашн,  но  по  другимъ,  и  оче* 
видно,  немаловажпнмъ  причинамъ:  изъ  нихъ  главною  сл'Ьдуетъ  при- 
нять то,  что  издатели  эти  не  могли  не  усмотреть,  что  Метафрасть 
позапмствовалъ  изъ  него  все,  чтй  считалъ  подходящимъ,  досто- 
вЪрпыиь,  и  оиустилъ  все  остальное.  Въ  приложен]яхъ  къ  своему 
изслЪдованаю  о.  архимандритъ  даетъ  первый  отд^Ьлъ  жит1Я  вполн'Ь, 
ииеппо  то,  чтб  содержится  въ  греческихъ  спискахь — Ватиканскомъ, 
Синайскомъ  и  Саввинскомь,  а  въ  русскомъ  переводе  XI  вЬки  состав* 
ляеть  первую  половину  свода  сказашй  о  св.  Николае  Чудотворц-Ь. 
Эта  часть  приводится  съ  древнМшаго  списка  пространной  редакщи, 
находящагося  въ  пергаминномъ  сборнике  библютеки  Троице-Серг1евоК 
лавры,  Л*  9.  Изъ  вторяго  отдЬла  (чудесь  святителя  Ноколая  посмерт- 
ныхъ)  приведены  лишь  три  чудя,  признаваемый  всЬми  за  оригинальный 
русск1я  произведен1я  XI  в'Ька,  ииенно:  „О  ковр'Ь,  его  же  купивъ  и 
паки  возврати";  „О  челов'Ьц'Ь,  его  же  избави  изъ  жел^зъ  и  изъ  тем- 
ницы **;  „О  п'Ькоемъ  д^Ьтищ-Ь**  (к1евское).  Эти  три  чуда  приведены  по 
списку  XVI  в-Ька,  изъ   сборника  библ10теки  Троице-Серпевой  лавры, 
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№  788,  какъ  саиаго  исправнаго,  и  шиъ  сказалось  оо  сличеи1И,  не 
инЪющаго  почти  никакой  разницы  сосоискоиъ,  находящимся  въ  пер- 
гаминоиъ  сборник^Ь  Л*  9,  но  за  то  безъ  описокъ  и  опущен1й,  нередко 
встречающихся  въ  этомъ  оосл^дненъ.  Что  касается  второй  статьи: 
, Похвала  па  перепесете  мощей  св.  Николы",  то,  по  8ам'Ьчав1ю  по- 
чтенпаго  изсл^дователя,  такъ  озаглавливается  въ  болыиинств'Ь  спи- 
сковъ  похвальное  слово  святителю  и  чудотворцу  Николаю,  ч^мъ  ясно 
и  опред'Ьллется  ц^ль,  происхожден1е  и  время  наоисашя  этого  несо- 
мненно древняго и  оригинальваго  русскаго  произведен1я.  Оно  написано 
вследств1е  установлешя  па  Руси  праздника  переиесен1я  мощей  святи- 
теля Николая  изъ  Муръ  Лиюйскихъ  въ  Баръ-градъ  (въ  ]  087  году)  и 
предназначено  для  церковнаго  чтен1я.  Праздникъ  перевесеи1я  мощей 
установленъ  у  насъ  при  митрополит'Ь  К^свскомъ  1оан1г1>  И,  въ  1089 
году,  асл^Ьдовательно,  и  слово  для  церковнаго  чтен1н  ^ьъ  той  же  день"* 
(9-го  мая)  написано  было  или  въ  томъ  же  1089  году,  иди  по  крайней 
мЪр^Ь,  между  1087  и  1089  годами,  то-есть,  въ  пер10дъ  между  пере- 
весевхемъ  мощей  Николая  Чудотворца  изъ  Муръ  Лик1йскихъ  въ  Баръ 
и   установлен1емъ   у    насъ  церковнаго  праздника  въ  честь  этого  со 

бЫТ]Я. 

О.  же  архимандритомъ  Леопидомъ  доставлена  нъ  Общество  коп1н  съ 
другаго  весьма  Ц'Ьннаго  памятника  нашей  древней  литературы,  именно 
со  ска8ан1я  ХШ  вЬка  «о  подвигахъ  и  жизни  св.  благов'Ьрнаго  квязя 
Александра  Ярославича  Невскаго*";  В01пя  эта  снята  съ  единствен- 
наго  отд'Ьльнаго  списка  этого  сказашя  XV  в.,  притомъ  первоначаль- 
ной редакцш,  храняи;агося  въ  библ10тек'Ь  Московской  духовной  ака- 
дем1и,  №  206. 

Къ  среднему  пер10ду  русской  литературы  относится  рефератъ 
магистранта  (нынЪ  магистра)  Казанскаго  университета  А.  С.  Архангель- 
скаго  о  найденныхъ  нмъ  рукописяхъ  Волоколамсваго  монастыря,  XVI 
в11ка,  содержащихъ  въ  себЪ  пять  послан1й  преп.  Нила  Оорскаго 
(ум.  1508  г.),  до  сихъ  иоръ  остававшихся  иеизв'Ьстными,  н  объ  одсг-^п; 
сочинен1и  также  XVI  в'Ька,  принадлежащемъ  неизвестному  автору  и 
направленпомъ  противъ  недостойной  жизни  совремеинаго  иночества. 
По  своему  объему,  вновь  яайденныя  послан1я  преп.  Нила  не  особен- 
но велики.  Одно  пзъ  нихъ  написано  имъ  въ  отвЬтъ  иа  письмо  къ 
нему  пеизв'Ьстнаго  инока,  который,  чувствуя  па  себЬ  тяжк1е  гр4^хи 
и  боясь  покаяться  въ  нихъ  своему  игумеиу,  спрашивалъ  его,  чтб  ему 
делать,  прибавляя  при  этомъ,  что  онъ,  съ  отчая н]я,  хочетъ  бежать 
изъ    монастыря,    д,аможе  стопы  моя   Богъ  направитъ'*.   Въ  своемъ 
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отвЪгЬ  Нилъ  вам'Ьчаетъ:  „Несладостпо  пр1еилю  отъ  твоихъ  глаголъ, 
ЧТО  н-Ькая  словеса  изглаголалъ  еси  отчаятелъная  и  всякаго  челов^Ька 
хрпст1анска  чужда.  Глаголеши:  булетъ  ли  оаюблеше  отъ  начальника 
пасоныхъ,  яже  о  моемъ  прегр'Ьшен1И?  Аще  исповЪиъ  своя  беззакошя 
па  ся,  той  (игумеоъ)  въ  8аточен]е  ия  послетъ  и  смерть  моя  тамо  бу- 
летъ МП*.  Дал^Ье  Нилъ  говорить  инову  о  важности  покаяшя  и  о  не* 
обходимости  челов'Ьку  прибегать  къ  нему:  „Неправедно  есть  жгомому 
нелугомъ  себе  убити;  таво  же  неподобно  закалати  себе  пожемъ 
отчаян1я''.  Р1(Зко  вападае!^  онъ  на  мысль  б'Ъжать  изъ  монастыря: 
„Самъ  в'Ьси,  яко  Богъ  не  паправляетъ  стезь  твоихъ  окаянннхъ,  и 
ты  (если  уб'&жишь)  ниже  знаемь  буди  отъ  иене,  ниже  прощенъ'..* 
П  затЬмъ  заключаетъ  свое  посланге:  „аще  внемлеши,  довольно  ти 
прежеписапныхъ  словесъ;  аще  ли  же  ни,  —  насъ  убо  да  избавитъ 
Господь  отъ  сЪти  враж]я*.  Другое  посланге  прей.  Нила  интересно 
по  т'Ьмъ  редакц1ямъ,  въ  которыхъ  оно  дошло:  найдено  три  списка 
одного  и  того  яке  сочинен1Я,  показывающ]е  наглядно,  хакъ  постепенно 
обезличивались  оригинальныя  произведешя  пашей  древней  письмен- 
ности. Третье  послан1е  писано  преп.  Ниломъ,  по  видимому,  ужо  въ 
глубокой  старости;  онъ  замФчаетъ  на^сы  „ЛЪта  уже  къ  старости 
приближишася,  и  смертная  чаша  уготовляется;  боюся  нити  ея...  но 
пр1идетъ  на  мя,  прждетъ,  и  уб']Ьгнути  не  могу*.  Изъ  остальныхъ 
двухъ  послан1й  одно  —  небольшая  записка,  гд:Ь  авторъ  об^Ьщаетъ 
кому-то,  при  личномъ  свидаши,  поговорить  „обо  всемъ,  про  вся"; 
въ  другомъ,  самомъ  длинномъ,  развивается  мысль  о  томъ,  что  „ни- 
кто не  можетъ  на  сеиъ  свЬтЬ  радопатися,  а  йнамо  со  Христомъ 
царствовати''.  Что  касается  до  сочипешя,  весьма  большаго,  неизв'Ьст- 
наго  автора  протявъ  недостатковъ  русской  иноческой  жизни  XVI 
в'Ька,  то  содержан1е  его,  по  мн'Ьнею  г.  Архангельскаго,  особенно 
интересно.  Сочинен1е  это  находится  въ  рукописи  ХУ1  в^Ька.  Авторъ 
указываетъ  на  протнвор'Ьч1е  жизни  современныхъ  русскихъ  иноковъ 
ихъ  обФщанаю  и  звашю.  Нося  черный  рясы  иночества,  говорить 
онъ,  —  мы  всФ  работы  полагаемъ  только  о  богатств^},  о  собираяш 
им-Ьшй,  пируемъ  съ  М1рянами,  угодничаемъ  передъ  богачами.  Авторъ 
чрезвычайно  "Ьдко  отм'Ьчяетъ  нЬкоторыя  слабый  стороны  жизни  со- 
временнаго  ему  иночества,  касается,  иежду'  прочимъ,  и  самаго 
щекотливаго  вопроса  того  времени  —  мопастырскихъ  поминокъ  и 
кормовъ,  которые  въ  XV— XVI  вв.  были  въ  ходу  болЬе,  чЬмъ  когда- 
либо.  Мы  съ  большою  охотой  беремся,  говорить  онъ,  —  за  гр'Ьхи  мЬ 
рянъ  молиться,  „егда  бо  (какъ  будто)    серафимы  есмы  и  херувимы... 
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Речено  есть  святыни  книгами  и  отъ  всЬхъ  челов'Ькъ  поругано  и 
проклято,  еже — мзды  взинающе  отъ  чедов^Ькъ — къ  властемъ  о  нихъ 
гдаголати;  что  же  ревосте|  о  иноцн,  В8ят1я  ради  окушающеся  (обя- 
8ывающ1еся)  унолити  неприступнаго  небеснаго  страшнаго  нсбесе  и 
земли  Творца?"  Не  запрещено  намъ  молиться  другъ  за  друга,  но 
безмездно:  .не  мздоимны  бо  суть  дарове  Бож1И'..  Гн'Ьваетъ  бо  Господа 
молитвенникъ  мзду  лр1емый^.  Въ  конц!  авторъ  обращается  къ  «бра- 
Т1ямъ*  и  .другамъ*  и  умоляетъ  ихъ  исправиться,  пока  еще  есть 
время.  По  ив^тю  г.  Архангельскаго,  сочинен1е  зто  принадлежитъ 
известному  стороннику  Нила  Сорскаго,  князю-иноку  Васс1ану  Патрн- 
к'Ьеву  (1  ок.  1347),  написано  же  имъ  это  произведен1е  не  безъ  вл1я- 
шя  словъ  Илар10на  Ва1ива1Ю. 

ВсЬ  пять  послан1й  Нила  Сорсхаго  изданы  Обществомъ  вм^ст'Ь  съ 
и8сл1дован1емъ  г.  Архангельскаго  подъ  заглав1емъ:  „Нилъ  Сорсшй  п 
Вассханъ  Патрик'Ьевъ,  ихъ  литературные  труды  и  идеи  въ  древней 
Руси.  Часть  первая:  Преподобный  Нилъ  Сорсшй"*  0. 

Явлен1я  поздп'Ьйшаго  перюда  старинной  нашей  письменности 
и  литературы  были  предметомъ  н'Ьсволькихъ  сообщен1й  и  взсл^Ьдо- 
ванхй,  также  нашедшихъ  себЬ  м-Ьсто  въ  издан1яхъ  Общества,  или  же 
предназначенныхъ  имъ  къ  напечатаи1ю  въ  ближайшемъ  будущемъ. 
Такъ,  о.  архимандритомъ  Леонидомъ  доставлено  для  напечатан1Я 
.Сказан1е  о  хожденш  въ  1ерусалнмъ  и  Царьградъ  чернаго  д]акона 
Троице-Серпева  монастыря  1оны,  по  прозвип^у  Маленькаго,  въ  1649— 
1652  годахъ*'.  Путешеств1е  это  уже  было  напечатано  два  раза:  сперва 
М.  А.  Коркуновымъ  въ  1836  году,  по1Ч)мъ  И.  II.  Сахаровымъ.  Но 
эта  издашя  сделаны  со  списковъ  неполныхъ  и  неисправныхъ.  Въ  из- 
даши  Корвупова  не  достиетъ  окоичаи1я,  а  въ  издаи1и  Сахарова,  для 
скрыт1я  неполноты  списковъ,  которыми  онъ  пользовался,  прид'Ьланъ  къ 
сводному  тексту  копецъ,  не  принадлежаицй  перу  старин паго  авто- 
ра. Занимаясь  объясиеи1емъ  текста  нашихъ  древвихъ  паломниковъ 
и  уб'Ьдясь  по  нФкоторымъ  признакамъ,  что  конецъ  Сахаровсваго  пз- 
дашя  —  поддельный,  о.  архимандритъ  Леонидъ  предложилъ  Обще- 
ству издать  это  хожден1е  Хоны  по  списку,  находящемуся  въ  Пого* 
динскомъ  древлехранилищ'Ь,  въ  Пмиераторсвой  Нубличпой  библ10- 
текЪ.   Изъ  сличец1я   этого  списка  съ  изАан1ями   Коркунова  и  Саха* 


')  Рецеиаи   атого    и8Сж«дован1я   пом-Ьщена   въ   настоящей    книжке   Ж.    М, 
Н.  Пр. 
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рова  оказывается,  что  въ  обоихъ  недостаетъ  ц&лой  большой  главы. 
ВЪ  коеК  1ова  повкствуетъ  о  схождеши  св.  огня  на  гробъ  Госоодень 
л  о  своемъ  благополучномъ  возвращенш  на  родину,  въ  свой  Троице- 
Серг]евъ  монастырь,  посл'Ь  годипнаго  пребнванЁЯ  въ  ХерусалимФ  (съ 
10-го  мая  1651  по  10-е  мая  1652  года).  Весь  же  равказъ  1оны  обяи- 
маетъ  собою  пространство  времени  въ  три  года  и  восемь  м^сяцевъ — 
съ  марта  1649  г.  по  ноябрь  1652,  изъ  коихъ  два  года  онъ  пробылъ  на 
одномъ  м^Ьст'Ъ,  именно  въ  Терговищ'Ь  (въ  Молдав1я),  при  1ерусалим> 
скомъ  патр1арх'&  Паис1и,  въ  свигЬ  котораго  вн^Ьхалъ  иаъ  Москвы. 

Два  любопытння  сооб1пеп1я  сд'Ьланн  были  въ  Обществе  относи* 
тельно  личности  царя  Алексея  Михайловича.  Одно  изъ  нихъ,  также 
принадлежащее  о.  архимандриту  Леониду,  есть  „Чинъ  поставдешя 
на  царство  паря  и  великаго  князя  АлехсЬя  Михайловича  всея  Рос- 
С1Н,  1645  года  сентября  28-го  дня".  Этотъ  чинъ  заимствованъ  изъ 
пространнаго  рукописиаго  русскаго  летописца  конца  XVII  вЪка  (биб* 
лютеки  о.  архим.  Леонида),  писаннаго,  какъ  можно  заключить  по  н^- 
которымъ  признакамъ,  въ  Славяно-греко-латиЦской  (ЗаиконоспасскоЙ) 
академ1и  „съ  древнихъ  ветхихъ  л^Ьтописцевъ,  по  вел^н1ю  правитель- 
вицы  государства  царевны  Софт  АлексЬевлы**.  Выписка  изъ  «Чи- 
новника 11атр]арп1аго''  т'Ьмъ  бол'Ье  заслуживаетъ  вниман1я,  что  Чи- 
новникъ  этотъ  сохранился  до  нашего  времени  лишь  въ  отрывкахъ, — 
а  въ  цЬлостпоиъ  вид'Ь  только  отъ  временъ  патр]арха  Хоакима.  Осо- 
бенно заи^Ьчательнн  въ  этомъ  ЧинЬ  р^Ьчи  царя  и  патр]арха  не  ли- 
шены жпваго  пптсреса  и  остальпыл  подробности.  Въ  приложсн]и 
къ  Чину  сопоставлено  съ  нимъ  изв^Ьстное  описанхе  в'Ьнчаная  Алексея 
Михайловича  па  з^арство,  иом'Ьщспное  въ  Дворцовнхъ  Разрядахъ. 
Чпвъ  уже  отпечатанъ  въ  Иамятиикахъ  древней  письменности. 

Лругое  сообщев]е,  относящееся  къ  царю  Алекс'Ью  Михайловичу, 
сдЪлано  академикомъ  А.  в.  Бычковымъи  касается  .духовнаго  завфща- 
шя  этого  государя.  До  сихъ  поръ  не  было  изв^Ьстно  существован1е 
такого  памятника.  Г.  же  Бычкову  духовная  царя  Алекс^Ья  встретилась 
въ  списк'Ь,  который  и  пр1обрАтенъ  имъ.  По  характеру  своему  это  зав^- 
щан'ю  ЛлексЬя  Михайловича  значительно  отличается  отъ  другихъ  из* 
в'Ьстныхъ  зав'Ьщан1&  велвкихъ  князей  и  царей:  въ  этой  духовной  н%тъ 
никакихъ  распоряжен1й  касательно  имущества,  и  вся  она  носить  на  себЪ 
своеобразный  отпечатокъ,  болЪе  литературный,  чЪмъ  деловой.  Трудно 
утверждать,  что  эта  духовная  есть  произведете  самого  царя,  хотя 
въ  пользу  такого  предположен]я  и  говорятъ  н^которыя  м^ста  ея, 
какъ  иаприм']Ьръ,    желанае  царя  быть  иогребеннымъ  въ  Архаигель- 
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скомъ  собор'Ь  при  глвв%  св.  царевича  Димитр|д  и  въ  ногахъ  у  царя 
Михаила  ведоровача)  или  испрашивайте  цареиъ  (въ  конц'Ь  8ав'Ьщан1я) 
разрЪшен1я  и  прощен1я  у  служителей  церкви,  въ  томъ  чнсл!  у  сво- 
его друга»  бывшаго  патр1арха  Никона,  патр1арха  1оакииа,  духовивка 
своего,  протопопа  Андрея  Савиновнча,  и  др.  Но  витхеватость  и  осо- 
бый складъ  рЪчи  8ав'Ьщан1я,  по  к'Ьстаиъ,  въ  обрапюнш  къ  ца- 
рицЬ  НатальЪ  Кирилловп'Ь,  принимающ1й  видъ  разговора,  паконецъ — 
то  обстоятельство,  что  царевичъ  бедоръ  АлексЬевичъ  везд^  въ  зав^- 
щан1И  навцвается  цареыъ  и  всея  Велиюл  и  Малыя  и  БЬлыя  Росс1и 
самодержцеиъ,  невольно. наводятъ  на  мысль— не  есть  ли  это  скорее 
позднейшее  сочинеше  какого-нибудь  книжника,  въ  родЬ  тЪхъ  па- 
негириковъ  и  похвальвыхъ  словъ,  который  въ  старину  писались  на 
заданный  темы  по  какому-либо  торжественному  поводу  ')•  Во  всякомъ 
случаЬ  означенная  духовная  любопытна  какъ  литературный  памят- 
никъ  конца  XVII  в^ка,  сколько  известно,  остававшейся  до  сихъ  поръ 
не  лапечатаннынъ  ^). 

Полнаго  внимашя  заслуживаютъ  два  сообщен!»  И.  А.  Шляпкина 
изъ  небогатаго  отд'Ьла  старинной  изящной  словесности  русской.  Одно 
изъ  нихъ  ии'Ьло  преднетомъ  ,  Повесть  о  Василхи  Злацювласомъ,  ко- 
ролевиче Чешсюя  земли,  и  о  Полимнестре  его,  прекрасной  кралевнЬ 
Франчюжской'*.    11роизведеи1е  это,  не  иопадавшееея  доселЬ  изслЬдо- 


*)  ЗамФтнмъ  кстати,  что  подобно  сему,  въ  видф  бесбды  съ  бжизкоыи,  опп- 
свны  предсмертные  часы  царя  Алексея  Михаиловича  въ  известной,  часто  встр'Ь- 
чающеЙея  въ  рукописяхъ  прошжаго  в11ка  «.1'Ьтописи  о  аачапи  и  рождеши  Пв1ра 
Великаго». 

■  ')  Въ  виду  редкости  памятника  адФсь  сообщается  начаяо  и  вонецъ  его.  На- 
чвдо:  «Дивное  чудо  по  истииы'к,  яжо  человеческая  выспрь  Д01у  отстояти  викакоке 
можетъ,  явоше  рече  псалм10тъ,  вкуп1»  богатый  со  убогими  ниществуетъ^  сице 
убо'  н  чрезъ  мене  изъявляется  м1ру.  О,  люте  убо  всегдашнему  плачю  вивовна 
челов'Ьческая'  жизнь;  все  суета  по  писанному  вастоящаго  в'Ька  сего  краткость  и 
меры,  весть;  увы  мне,  увы  мне,  макову  скорбь  м  убожество  днесь  достизаю  и 
малости  моей  величество  причаститися  неволе  спешить»...  Конецъ  духовной: 
«Слугамъ  же  нашего  величества,  бояроиъ,  околиичинъ  и  думнынъ  и  ближнимъ 
людемъ,  стольникаиъ,  стряпчимъ,  дворннамъ  носконскимъ  и  нсмкииъ  людемъ 
миръ  да  умножится,  мене  же,  своего  государя,  прощен1я  да  сподобите,  понеже 
въ  необходимую  бедность  путемъ  иду  не  волею;  уже  бо  зрю  страшную  вещь  — 
грозваго  и  смертиаго  ангела,  предстояща  мне,  и  умъ  мой  мсчезе;  но  еще  пр1иди, 
прееладвая  оояштельница  моя  н  любезнейшая  мне  паче  всеа  твари  сея,  и  вое-, 
пршии  на  руце  свои  изнемогшее  все  тело  мое,  да  понолюса  останное  Христу 
моему  в  првпоч1Ю  вечнымъ  сномъ  на  рукахъ  твоихъ». 
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вателямъ  нашей  старинной  пов^^ствовательной  литературы,  встр'Ьти- 
лось  г.  Шляпкину  въ  одной  рукописи  Погодинскаго  древлехранилища 
(Л^  1603),  въ  Императорской  Публичной  библютекЬ.  Списокъ  его  пе 
старше  XVIII  в.,  по  самая  повесть  несомн'Ьнно  принадлежитъ  къ 
числу  произведен^  предшествующаго  столЪт1я.  Содержаше  ея  сл-Ь- 
дующее: 

У  Чешскаго  короля  Мечислава  былъ  сннъ  Васил1й,  ^и  егда  при- 
сиЬ  ему  время  женитв'Ь,  и  начатъ  его  отецъ  король  Мстиславъ  искати 
ему  нев^^сты  д']^вицм  въ  жену,  дабы  была  ему  во  всеиъ  подобна  кра- 
сотою и  равуиомъ  сыну  ево  Васил1ю''.  Таковою  оказалась  Полиме- 
стра,  яДщерь  короля  Карлуса  во  Францни".  Снарядили  полномоч- 
выхъ  „поклисарей*,  дали  имъ  велише  дары,  листъ  написали  къ  ко- 
ролю Карлусу  и  вел'Ьли  поднести  «королю  Карлусу  и  кралевнЪ  лщери 
его  прекрасной  Полииестр^^  отъ  кралевича  Васил1я  драгоц'Ьнную  чашу, 
и  подписавъ  па  дя'Ь  чапш  тоя  писанае  же  сицево:  Кралевна  госуда- 
рыня прекрасная  Полиместра,  прхемли  С1Ю  чашу  и  поди  за  меня  ва 
кралевича  Васил]я  Златовласова**.  При  пр]ем^Ь  пословъ  Полиместра 
дивилась  чашЪ,  но,  упидавъ  на  дн^  ея  подпись,  ^велми  гиЪва  папол* 
яися  и  тдарп  чапту  о  помостъ  и  расшиби  ее  па  мелия  штуки.  И 
рекла  выклалъ  сице:  „Не  тсртъ  де  калачъ,  не  мять  де  не  ремень, 
не  тотъ  де  сапогъ  не  въ  ту  де  ногу  обутъ:  садится  лычко  къ  ре- 
меп1ку  лицомъ;  попять  де  хочетъ  смерловъ  сынъ  кралевскую  дщерь: 
никогда  де  того  пе  будегъ  еже  смердову  сыну  кралевскую  дщерь  по- 
пять''. Послы  разобиженные  вернулись  въ  Чешскую  землю  и  разка- 
зали  о  сдЪлаппомъ  имъ  пр1ем^Ь.  Тогда  Васил1й,  заручившись  согла- 
С1емъ  отца,  набираетъ  себ-Ь  тридцать  отроковъ  „доброродныхъ,  сена- 
торсклхъ  и  рнцярскихъ" ,  называетъ  ихъ  всЬхъ  Васил]ями,  снаряжаетъ 
корабль,  сажаетъ  на  него  «матрозами**  избранную  дружину  и  отправ- 
ляется во  Франц]ю.  Съ  этой  минуты  королевичъ  Васил]й  играетъ 
роль  раба,  а  хозяиномъ  своимъ  д1Ьлаетъ  « гостя  **  Васил1я,  который 
впервые  сообщилъ  ему  о  красот^^  Полиместры.  По  прибыт1и  во  Фраи^ 
Ц1Ю,  Карлъ  прппялъ  гостя  Васил1я,  и  тутъ  вр  время  обЬда  „крале- 
вичъ  Васил1й  на  корабл1^  начатъ  въ  гусли  играти  отъ  премудростп 
гвооя  з-Ьло  диппо,...  п  какъ  заигра  въ  гуслп,  то  вси  во  градЬ  и  па 
лвор11  краловскомъ  танцовать  стали.  И  сему  король  Карлусъ  поди- 
вплся,  что  предъ  нимъ  люди  танцуютъ,  и  недоунЪвался,  что  есть  С1е; 
и  рече  ему  гость  Васил]й:  „Велик1й  королю,  о  семъ  не  усомп'Ьвайся: 
для  того  люди  во  град'Ь  и  предъ  тобою  танцу ютъ,  что  рабъ  мой  Ва- 
силий на  корабль  въ  гусли  играетъ*.  И  рече  ему  король:  „Любимый 
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МОЙ  ГОСТЮ,  П0В&1И  ему  да  пршдетъ  сЬио  и  да  играетъ  иредо  хною^. 
И  рече  ему  гость  Васил1й:  .Велишй  королю,  аще  и  рабъ  мой,  но  азъ 
при  твоемъ  королевскомъ  величестве  повел-Ьвати  не  смЪю  о  сеиъ.  Да 
будетъ  воля  твоя:  аще  тебЪ  угодно,  изволь  но  него  санъ  послать  да 
пр1идетъ  сЪмо'...  ПослЪ  долгихъ  отговорокъ  королевнчъ  входнтъ  во  дво- 
рецъ  и  тамъ  играетъ,  при  ченъ  и  зд-Ьсь  повторяется  сцена  общей  пляски. 
Между  тФиъ  щЯ  кралевна  прекрасная  Полинестра  изъ  тайнаго  и^ста 
зЪло  игры  ево  сиотр^^а  и  наипаче  ево  похвалила  и  глагола  въ  себЬ: 
цУ  насъ  такова  молодца  умнаго  въ  царств1и  нашемъ  н^ту  прекраснаго 
изъ  сенаторскихъ  и  изъ  рыцарскихъ  д^тей,  какого  гость  Васил1й  у 
себя  имФетъ  раба**.  Игра  Василая  королевича  до  такой  степени  пле- 
нила 1{арла,  что  онъ  покупаетъ  его  у  гостя  Васил1я:  „II  повели 
(Карлъ)  принести  златый  коверъ  и  повел']^  отрока  поставити  на  немъ 
и  осыпатн  его  златыми  съ  головы  до  ногъ...  Гость  же  Васил1й  от- 
даде  кралевича  Васил1Я  королю  Еарлусу,  а  червонцы  у  него  принялъ 
и  златый  коверъ  и  пойде  на  корабль  свой**.  Оставшись  у  Карла, 
королевнчъ  Васил1й  строитъ  себЬ  дворецъ  и  однажды  хитрост]ю 
заманиваетъ  къ  себ^  въ  домъ  Полиместру  и  показываетъ  ей  свои 
богатства.  ,Она  же  хождаше  съ  нимъ  по  палатамъ,  а  сама  вн'Ь  ума 
своего".  Королевнчъ,  пользуясь  тЪмъ,  соблазняетъ  Полиместру,  и 
загЬмъ,  „вынявъ  изъ  ковчега  златый  вЪнокъ  драпй,  устроенный 
съ  драгоц'Ьнными  камен1н,  и  дарова  ей,  и  отпусти  ее  отъ  себе  и 
вел'Ьлъ  честно  проводити  ее  до  дому  ея.  Самъ  же  кралевичъ  посла 
па  корабль  къ  гостю  Васил1Ю,  и  какъ  прншелъ  гость  Васнл1Й,  онъ 
же  сказа  ему  вся  подробно,  что  съ  кралевною  чнннлъ  н  сзое  безчест1е 
отомстилъ  и  см^хъ  ея:  Понеже  она  кралевна  въ  гостяхъ  сама  была 
у  мене".  Посл'Ь  того  королевнчъ  съ  гостемъ  Васил1емъ  и  со  вс^ми 
своими  людьми  начинаетъ  собираться  назадъ  въ  свою  землю  и  велитъ 
переносить  свои  вещи  па  корабль.  Отсюда  роли  переменяются:  теперь 
уже  Карлусъ  шлетъ  своихъ  поклисарей  съ  предложешемъ  Васил]ю 
взять  за  себя  дочь  его.  После  долгихъ  и  упорнихъ  пререкаи1й  со 
стороны  королевича  бракъ  этотъ  наконецъ  устраивается  къ  общей 
радости,  и  королевнчъ  становится  прееиникомъ  своего  тестя  на 
престолъ  Франщи. 

Повесть,  очевидно,  не  оригинальная,  а  переводная,  но  во  вся- 
комъ  случае  представляетъ  интересъ,  между  прочимъ  и  но  своему 
довольно  живому  изложен1ю  и  языку* 

Предметомъ  другаго  сообщешя  г.  Шляпкина  была  вновь  найден- 
ная имъ  въ  библ1отеке  Флорищева  монастыря,    доселе  также   неиз- 
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гЬстяяя  русская  школьная  драма  подъ  8аглав1емъ:  ^ Ужасная  измена 
сластолюбиваго  жит]я  съ  прнскорбнымъ  и  нищетнымъ"»  Объ  этой 
П1ес'Ь,  содержан1е  которой  взято  изъ  евангельской  притчи  о  богаче  и 
б'Ьдномъ  Ла8ар1^,  до  сихъ  поръ  знали  только  по  краткой  программ']^, 
напечатанной  въ  Древней  Росс1йской  Вивл1оеик'Ь  Новикова 
(ч.  IX,  1789).  11о  мпЬшю  г.  Шляпкипа,  па  пьесЬ  этой  яркимъ 
образомъ  отпечатл'Ёлось  вл1лн1е  польскихъ  литературнвхъ  образцовъ: 
д'Ьлен]е  на  части,  разм11ръ  стиха,  даже  н'Ькоторня  подробности 
въ  изложен1и,  все  это  взято  прямо  съ  польскаго.  На  основан1И  языка 
авторонъ  драмы  можно  считать  Южворусса;  драма  по  прямому  ука- 
завш  была  представлена  въ  „новос1яюп^ихъ  Московскихъ  Аоинахъ 
благородными  великороссШскими  младенцами*,  то-есть,  питомцами 
Славяпо-греко-латинской  академ1и;  въ  пайденномъ  г.  Шляпкинымъ 
списк^Ь  можно  вид'Ьть  л  фамил1и  исполнителей— князей  Варятинскаго, 
Хованскаго,  Лобановыхъ,  Лопухина,  Апраксина,  Бутурлина  и  рядомъ 
съ  ними  вхъ  неродовитыхъ  товарищей,  большею  частью  изъ  Южно- 
руссовъ.  Тотъ  же  списокъ  сообщаетъ  св'Ьд'Ьн1Я  и  о  костюмахъ,  де- 
корац1яхъ  и  машинахъэ  которыя  требовались  при  представлении. 
111еса  эта  въ  настоящее  время  уже  отпечатана  въ  Памятникахъ 
древней  письменности,  а  „Пов'Ьсть  о  Васил]И  Златовласомъ" 
им'Ьетъ  появиться  танъ  же  въ  скоромъ  времени. 

Характерный  ламятпикъ  Петровской  эпохи  составляетъ  одинъ  ру- 
кописный сборникъ,  съ  содержап1емъ  котораго  познакомилъ  Общество 
любителей  древней  письменности  уважаемый  председатель  его  князь 
П.  П.  ВяземскШ.  Сборникъ  этотъ  принесенъ  въ  даръ  Обществу  гра- 
({юмъ  А.  В.  Бобрипскпмъ,  который  прюбрЬлъ  его  въ  Берлин'Ь.  Сбор- 
никъ, хотя  и  РУССК1Й,  по  составитель  его  Н-Ьмедъ,  н^кто  Эрнстъ- 
Готлпбъ  фопъ-Берге.  Опъ  прибылъ  въ  Москву  въ  1670  году,  путе- 
шествовалъ  въ  течен1е  н'Ьсколькихъ  лЬтъ  по  Росс]и,  Украйн'Ь  и  се- 
верной Татар1И,  а  въ  1678  году  вм^сгЬ  съ  англ1Йскимъ  посланпи- 
комъ  Гебдономъ  вы'Ьхалъ  въ  Лондонъ,  где  и  издалъ  описаше  своего 
путешеств1я  по  Украине.  Въ  1680  году  Берге  прйехалъ  въ  Берлинъ 
и  определенъ  былъ  курфюрстомъ  Фридрихомъ-Вильгельмомъ  на  долж- 
ность переводчика  съ  русскаго  языка.  Берге,  кромЬ  того,  известенъ 
какъ  переводчикъ  па  пемецк]й  языкъ  Мильтонова  „Иотерянпаго 
Рая".  Сборникъ,  составленный  фонъ-Берге,  въ  пергаминномъ  пере- 
плете и  содержитъ  въ  себе  девять  статей:  1)  .Описав1е  Новые 
земли,  сиречь  Сибирсваго  царства,  и  Московскаго  государства,  въ 
которое    время    велик]й    госудпрь    царь  и  велик1й  князь  1оаннъ  Ва- 
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свльевичъ  всеа  Росс1и  саиодержецъ,  первый  Росс1йскаго  государства 
христ1анск1й  царь,  походомъ  своимъ...  царство  Казанское...  и  царя 
Казансааго  Симеона  жива  взялъ".  2)  „Оаисан1е  Кнтайсваго  госу- 
дарства**, приписываемое  Спаеар1Ю.  3)  Письмо  дьява  разряднаго 
приказа  Любима  Домыина  къ  секретарю  курфюрста  Брапденбургскаго, 
Готфриду  Вебсу  (19-го  февраля  1689  года).  4)  Надгробное  поучев1е 
пастора  Стумф1уса  въ  день  погребен1я  Фр.  Як.  Лефорта  (11-го  марта 
1696  года).  5)  Несколько  стихотворен1й  силлабическаго  размера. 
6)  Письмо  Матв'Ья  Винауса,  присланиаго  въ  Берливъ  для  изучешя 
почтоваго  устройства,  въ  Е.  Г.  Бергену  (28-го  апр'Ьля  1701  года), 
два  письма  въ  нему  же  Мих.  Ларшнова  и  одио  письмо  Ларюпова 
же  къ  своему  сыну  Петру  (въ  Берлинъ).  7)  Сиисокъ  съ  договорнаго 
письма,  отданнаго  великому  визирю  въ  Констаптипопол'Ь  па  коифе- 
ренщи  въ  1700  году  З-го  1юля  дьякомъ  Черед'Ьевымъ.  8)  Коп1я  съ 
письма  изъ  Москвы  пеизвЬстпаго,  между  прочпмъ  съ  ув'Ьдомлеи1еиъ 
о  1Ч)сударевомъ  указ'Ь,  чтобы  ъ(Л  мужчппы  и  жеыщипы  къ  25-иу 
декабря  1700  года  перем'Ьпили  платье.  9)  Проектъ  дополни  гельиыхъ 
статей  Еъ  договору  съ  курфюрстомъ  Фридрихомъ,  гдЬ  между  про- 
чимъ  обращаетъ  на  себя  внимаше  пунктъ  2-&:  „Торговать  имъ  (НЬм- 
цамъ)  безо  всякой  зацепки  и  пренят^я...  до  Пскова,  до  Великаго 
Новагорода,  до  Смоленска  и  до  К1ева  и  иныхъ.  А  если  бы  которые 
похотЬлн  съ  товары  жь  своими  въ  Москве  до  Астрахани  >  до  Нер- 
еиды и  до  Кигайскаго  государства **,  и  т.  д.  По  мвЬпхю  ки.  Вязем- 
ска1!0,  главный  интересъ  этого  сборника  состоитъ  въ  томъ,  что  онъ 
указываетъ,  какими  вопросами  по  отиои1еи1ю  къ  Госсш  интересова- 
лись въ  Верлин^Ь  па  рубежЬ  ХУП — XVIII  ьЬковъ.  Кром^Ь  того,  въ 
этомъ  сборник!^  попадаются  и  любопытный  бытовыя  черты  иаъ  той 
эпохи.  Такъ,  наорим'Ьръ,  въ  письм'Ь  Мих.  Лар1оиова  къ  Бергену  вы- 
сказываются заботы  объ  учеи]и  сына.  Ларюновъ  посылаетъ  Бпргену 
подарки:  „Нын'Ь  послалъ  я  къ  милости  твоей  малепькоп  подаро- 
чевъ:  ножичекъ  китайской,  да  дЬтямъ  твоимъ  на  галстугп  турскаго 
полотна  русскихъ  шесть  аршипъ  съ  поларшипомъ:  прошу  милости 
твоей  бла1Ч>воли  хотя  малое  прииять  любовно  и  къ  сыну  моему  по- 
жалуй им'Ьй  милостивое  призр&нае,  чтобъ  онъ  дни  свои  не  даромъ 
проводилъ...  а  я  за  твое  благод^яи!е  и  впредъ  должепъ  платить  и 
служить;  да  и  о  томъ  изволь  ко  мн'Ь  отписать:  сынъ  мой  по  русски 
не  забылъ  ли  писать  и  говорить  и  читать,  чтобъ  того  не  потерять 
и  о  всемъ  ко  мн'Ь  писать"...  Въ  письмЬ  пеизвЬстнаго  изъ  Москвы  чи- 
таемъ:  ^Два  младые  офицеры  сюда  въ  сихъ  дняхъ  цр1'Ьхали,  которые  были 
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съ  полтора  года  ради  всякаго  учеп]я  въ  Берлине,  и  з^^ло  предъ  цар- 
сквнъ  велнчествомъ  милость  къ  себЪ  курфистрова  пресв'Ьтл'Ьйшества 
и  отъ  всего  дона  его  прославляли;  также  и  отъ  дву  господь  младыхъ 
съ  еаивлеи  Головвныхъ  тожде  непрестайио  обиоситца,  которые  чревъ 
лва  года  будучи  въ  иаук^^  въ  Берлии-Ь  всякое  милостивое  охранен]ё 
себ'Ь,  какъ  самого  пресв'ЬтлЬйшаго  курфистра,  также  и  отъ  дому  его, 
ввдЪли.  И  правда,  что  зд^Ьсь  уже  у  всЬхъ  поставлено  ва  такимъ  добро- 
показан1емъ  не  пнудм  куды,  токмо  вс]^  пан']^рена  мЛаднхъ  д'Ьтей 
свонхъ  отпущати  ради  учеп1я  до  Берлина*.  Одно  изъ  пом'Ьщенныхъ 
въ  сборни к'Ь  стпхотвореп]й — вакхическаго  характера  и  замечательно 
по  обрпп^гп1ю  по:>та  къ  кпязьямъ  Голиципммъ,  между  прочииъ  къ 
кпязю  Борису,  который,  какъ  изв-Ьстпо*  былъ  воспитателемъ  Петра  I* 
Ирпводимг  изъ  него  отрывокъ,  иапоминающ1й  и  даже  намекаюЩ1й 
на  обычай  самого  царя: 

Бапъ,  Голпцынымъ,  скончатп, 
Квязь  Пванъ  до  тебе  я  пью, 
Князь  Борпсъ  изволь  пасъ  ждатп, 
Завтра  я  къ  теб1;  прнду; 
Дружба  папт  такъ  пел-ила, 
Хл±6ъ  да  соль  заемвыя  д'кяа,  и  проч. 

Къ  сожал'Ьн1го,  сборппкъ  не  даетъ  указан1я  о  томъ,  кто  авторъ 
этого  стихотворен1я. 

Къ  поздн^^йтимъ  годамъ  Петровскаго  времени  принадлежитъ  тотъ 
литературный  памятнвкъ,  на  который  обращенно  было  внииаше 
Общества  древней  письменности  Л.  Н.  МаОковнмъ-  Онъ  укавалъ, 
что  въ  лриложен]и  ко  второй  части  изв'Ьстнаго  сочинешя  браун- 
твейгскаго  посланника  Фр.-Хр.  Вебера  о  Росс]И  Петровскаго  вре- 
мени, которое  называется:  „Ваз  уе1апйег1е  КиззЬпй",  есть  статья| 
озаглавленная:  „Вая  ЬеЬеп  ипс1  (Не  ве^оЬпЬеКеп  Лег  081закеп', 
весьма  ц1Ьнная  по  своимъ  эт^ографическимъ  даннымъ.  Это  сочине- 
П1е  до  спхъ  поръ  обыкновенно  приписывалось  офицеру  шведской 
службы,  взятому  Русскими  въ  пл'Ьнъ  и  сосланному  въ  Тобольскъ,  1.-Б. 
Миллеру;  между  т'Ь51Ъ  оказывается»  что  оно  не  бохЬе  какъ  переводъ 
труда  н'Ькоего  Григор1я  Новицкаго,  родомъ  Малоросс1яцина,  сослан- 
наго  въ  Сибирь  по  Д'Ьлу  Мазепы.  Въ  подлинник!;  сочипеше  это  на- 
зывается такъ:  .Краткое  оиисан1е  о  народ'Ь  Остлцкомъ,  иже  въ  пре- 
д'Ьлехъ  полнощныхъ  царства  Снбирскаго  обретается,  съ  нЬкоторымъ 
того  же  государства  особенп'Ьйшихъ  вепрей  вЪдЪшемъ,  а  наипаче  о 
житж,  обычаяхъ   и  пребыван1И    сего  Остяцкаго   парода,  тожде    нхъ 


01д1112ес]  Ьу 


Соо^к 


1в  «ЖУРНАЛЪ  11ИНИСТВР0ТВА   НАРОДНАГО   ПРОСЮЩВШЯ. 

прежне)|Ъ '  8Л0честв1и  хущиросдужевш,  о  обращев1н  въ  православную 
благочестивую  христаансвую  В'Ьру''.  Подлинная  рукопись  этого  сочн- 
нен]я  хранится  въ  ризнице  Тобольскаго  каеедральваго  собора,  а 
К0Ц1Я — въ  библ10те1гЬ  Русскаго  Географическаго  Общества,  куда  нын^Ь 
приславъ  на  время  и  оригивалъ*  Изъсв^д^нйй,  собранныхъ  въ  архн- 
вахъ  Тобольска,  выярнидось,  что  Новицк|'й  съ  некоторыми  иаъ  то- 
варищей своей  ссылки,  по  прибытш  въ  Сибирь,  иоступилъ  въ  услужен1е 
къ ;  митрополиту  Фило^ею  и  сопутствовалъ  ему  въ  его  путешестЫяхъ 
ДЛЯ|  лропов'Ьди  христ1анства;  позже,  при  ыитрополитЬ  Аитон1и,  Но- 
ВИЦК1Й  былъ  сдЪланъ  въ  Кондинской  волости  наблюдателемъ  за  испол- 
нен1емъ  новокрещенными  Остяками  христ1анскихъ  обязанностей  п 
впосл'&дств1и  тамъ  убить  вм'Ьст'Ь  съ  одпнмъ  изъ  священниковъ-мис- 
сюнеровъ.  Н0ВИЦК1Й  былъ  человЪвъ  весьма  образованный  по  своему 
времени,  по  всей  вероятности — питомецъ  Шевской  Могиллнской  кол- 
лепи.  Поставленный  обстоятельствами  въ  такое  положен1е,  что  онъ 
мо1^  близко  ознакомиться  съ  бытомъ  Остяковъ,  народа  въ  то  время 
весьма  мало  известнаго,  Новицк1й  написалъ  любопытнейшее  сочинен1е, 
которое  по  богатству  этнографическихъ  сведенЕй  и  по  матерааламъ 
для  сравнительной  истор1и  культуры,  можетъ  быть  поставлено  на 
ряду  съ  лучшими  подобными  прои8ведеи1лми  западио-ев1юиейскихъ 
литературъ  того  времени,  въ  особенности  съ  записками  старинныхъ 
католическихъ  мисс1оперовъ  въ  Америке,  каковы  Лафито  (Ьай(еаи)  и 
Шарлевуа  (СЬаг1еУ01х),  а  также  съ  русскимъ  „Описан1емъ  Камчатки'' 
Крашенинникова,  которое  впрочемъ  прннадлежигь  уже  къ  более 
поздней  эпохе.  Относительно  этнографш  сибирской  .Оаисаше''  Ыо- 
вицкаго  есть  первое  по  времени  спещальиое  сочииен1е,  да  и  вообще 
ему  следуетъ  отвести  почетное  место  въ  русской  ученой  литературе 
Петровскаго  времени.  Общество  определило  издать  это  любопытное 
сочинеше  въ  Иамятникахъ  древней  письмепности,  вместЬ  со 
старинными  изобраакающими  Остяков^  рисункамп,  которые  также 
хранятся  въ  Русскомъ  Географическомъ  Обществе. 

Предметами  ученыхъ '  сообщев1й  въ  Обществ'е  любителей  древней 
письменности  были  памятники,  отиосящ1яся  къ  письменности  не 
только  русской,  но  и  другихъ  Славяискихъ  пародовъ.  Такъ  II.  А.  Ро* 
ВИНСК1Й  доставилъ  Обществу  снятую  имъ  въ  библ1отеке  Цетиньскаго 
монастыря  кошю  съ  записки  венещавскому  сенату  о  заслугахъ  4ерно- 
горцевъ  предъ  Венещанскою  республикой  и  о  неправдахъ,  которым 
чинили  имъ  вепец1анск1е  комиссары  въ  пограничныхъ  пунктахъ 
(1744  г.)) — ^документъ  весьма  интересный  для  черногорской    исторш 
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и  снабженный  обширпыиъ  предислов1емъ   и  нрии'Ьчаншми  г.  Ровин- 
скаго. 

Г.  Мартыновъ  прислалъ  описап1е  одной  зам'Ьчательной  южно-сла- 
ияпскоП  рукописи,  припадлежащей  бнбл10тек'Ь  Гентскаго  универси- 
тета. Это—сборникъ  ЖИТ1Й  святыхъженъ,  писанный  въ  БдинЬ  (Вид- 
дпнъ)  п-ь  1360  голу  при  1ояпп'Ь  Срацит'рЬ,  сын*  Болгарскаго  царя 
1оанна  Александра,  царствопавшемъ  въ  Бдин'Ь.  Къ  жит1яиъ  святыхъ 
жеиъ  въ  начале  сборника  присоединено  апокрифическое  сказан1е  объ 
Лпрапм*,  а  въ  конц*  —  „Слово  о  м'Ьст*хъ  святыхъ  иже  вь  1вруса- 
лим**. 

Въ  дополнеп1е  къ  описап1ю  г.  Мартынова,  II.  А.  Сырку  и  В.  Н. 
Хитрово  также  доставили  Обществу  съ  своей  стороны  вам'Ьчашя  о 
Блппскомъ  сборнике.  По  опред'Ьлеп1ю  г.  Сырку,  редакц1я  рукописи 
сербскал,  по  языкъ  разкааа  о  святыхъ  м'Ьстахъ  даетъ  предположить, 
что  это  „Слово^  списано  съ  русскаго  подлинника,  хотя  утвердительно 
о  семъ  сказать  нельзя,  не  обслЬдовавъ  всей  рукописи.  Въ  литератур- 
номъ  отногаен1и  сборникъ  представляетъ  явлеше  очень  редкое,  почти 
не  констатированное  въ  болгарской  письменности:  однородное  содер- 
жап1е  его  выводитъ  его  изъ  ряда  обычныхъ  въ  ней  сборниковъ  съ 
смЪтанвымъ  содержан]емъ.  Зам^чан1Я  г.  Хитрово  касаются  исключи- 
тельно посл'Ьдней  статьи  сборника.  Онъ  указалъ  на  то,  что  всл'Ьдъ 
.за  окопчап]емъ  Крестовыхъ  походовь  въ  исход-Ь  XIII  в'Ька,  пачи- 
нйются  съ  XIV  стол'Ьт1я  паломничества  отд'Ьльныхъ  лицъ,  особенно 
увеличивш1яся  въ  посл'Ьдн1е  годы  этого  в'Ька,  и  что  всл'&дствхе  того 
западныя  литературы  насчитываютъ  за  это  время  бол'Ье  сорока  па- 
млтииковъ  съ  описап]емъ  Святыхъ  М'Ьстъ,  да  кромЬ  того,  изъ  того 
же  периода  есть  около  восьми  записей  о  Палестин1^  у  писателей 
арабскихъ  и  еврейскихъ;  между  т^Ьмъ  у  насъ  собственно  изв'Ьстенъ 
только  одпнъ  памятникъ  того  же  времени,  именно  путешествю  Игна- 
Т1Я  (1Я89 — 1391  гг.);  такинъ  образомъ  статья  о  крусалимФ,  иоиЪ- 
щеипая  въ  Бдинскомъ  сборпик'Ь,  увеличиваетъ  число  славянскнхъ 
источниковъ  о  Святыхъ  м'Ьстахъ.  Сравнивая  эту  статью  съ  Хожде- 
В]емъ  11гнат]я,  г.  Хптрово  зам^^тилъ,  что  въ  яСлов-Ь"  Бдинскаго  сбор- 
ника гораздо  бол'Ье  легендъ,  и  притомъ  несколько  отличныхъ,  ч'Ьмъ 
въ  русскомъ  Хождеши.  Въ  этомъ  отношен1и  „  Слово ^  Бдинскаго  сбор- 
вика  сближается  съ  западными  описан1ями  паломничествъ  въ  Святую 
землю,  въ  которыхъ  эти  легенды  образовались,  и  такъ-сказать,  полу- 
чали свое  наро1цеп1е  подъ  вл1ян1емъ  и  при  участ]и  латинства  именно 
въ  эпоху  Крестовыхъ  походовъ.  Въ  „СловЪ"  Бдинскаго  сборника 
ЧАСТЬ  ссххц],  отд.  4*  2 
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между  прочимъ  зам^^чательно  одао  отстуилеше  отъ  пзвЬстныхъ  па- 
мятниковъ  этого  рода:  крестный  путь  Спасителя  вд'Ьсь  описывается 
идущимъ  съ  юга  на  сЬверъ,  а  не  съ  востока  па  западъ.  Иитересыо 
также  описан1е  и'Ьстъ  внЬ  Херусалима,  и  въ  особенности  Тивер1ади  и 
ея  окрестностей. 

Въ  числ!^  сообщен1й,  поступившихъ  въ  распор11жен1е  Общестиа, 
есть  также  ивсл1^лован]я  касательно  славянской  старопечати;  именно 
о.  архииандритомъ  Леонидомъ  присланы  записка  о  Служебникахъ  ви- 
ленской  печати,  XVI  в^ка,  и  изсл^дован1е  о  томъ,  гдЬ  находится 
Евангел1е,  которое,  согласно  показан1ю  библ10графоьъ  и  свнд'Ьтель- 
ству  современника,  было  напечатано  въ  Москв'Ь  при  цар'Ь  Ивап'Ь  Ва- 
сильевич'Ь  Грозномъ  между  1564-— 1568  годами.  Въ  этошъ  посл1^д- 
немъ  ра8ыскан1и  авторъ,  наосповапйи  цЪлагорлда  сопоставлен!!!  и  хро- 
нологическихъ  данныхъ,  приходить  къ  1!Ыводу,  что  время  печатаи1я 
сего  Ёваигел1я  (№  57  библ10геки  Трои!(еСср1иевой  лавры)  должно 
быть  ран^^е  1568  года,  и  следовательно,  это—одннъ  изъ  посл'Ьлнихъ 
трудовъ  нашихъ  первопечатниковъ,  д1акопа  Ивана  бедорова  и  Петра 
Тимоееева  Мстислав11а.  Различ1е  рамки  (раьзе  раг^ои!)  въ  изображе- 
шяхъ  трехъ  первыхъ  евангелистовъ,  а  равно  и  то,  что  заставка  лс- 
редъ  началомъ  Бвангел1я  отъ  1оациа  взята  !ютовая,  изъ  числа  за- 
ставокъ  Апостола  1564  года,  суть  признаки,  которые,  по  ми1>п!ю 
автора,  служатъ  ука8ан!емъ,  что  во  время  печатаи1я  этого  Еван!  ел1я 
случились  обстоятельства,  побудивш1я  печатниковъ  сп'Ьшить  оконча- 
шемъ  ихъ  труда  передъ  б'Ьгствомъ  ихъ  за  границу,  гд-Ь,  именно  въ 
Литв'Ь,  мы  находимъ  ихъ  действующими  уже  въ  1568  году.  Записка 
о  вилеискихъ  Служебникахъ  уже  отпечатана  въ  Памятннкахъ 
древней  письменности. 

Не  входя  въ  подробности  о  прочихъ  сообщен1яхъ,  касавшихся 
памятниковъ  письменности,  каковы:  докладъ  А.  Е.  Викторова  о  госу- 
дарствеппоиъ  древлехранилип^Ь  въ  теремахъ  Болынаго  двор1;а  въ 
Московскомъ  Кремл'Ь,  заявлен1в  академика  Я.  К.  Грота  о  хранящихся 
въ  Шведскомъ  государствепномъ  архивЬ  запнскахъ  капитана  Эрика 
Пальмквиста  о  пребыван1и  его  въ  МосквЬ  въ  1673  году  ^),  док.шдъ 
А.  А.  Титова  о  мЪстпыхъ  Гостовскихъ  легсч1дахъ,  доклады  II.  П. 
Тиханова  о  Польскомъ  Сонник'Ь  и  объ  изданпомъ  имъ  по  пору- 
чен1ю  Общества  сочинеши    епископа    Дамаскина  Руднева    «Краткое 


*)  Заметка    г.  Грота   объ  втихъ  любопытвыхъ  запиекахъ   была  напечатана 
въ  октябрской  книжки  Ж.  М  Н  Пр.  за  1881  годъ. 
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описпш'е  Р0СС1ЙСК0Й  учевой  исторш*  (иначе:  яБибл10текаРосс1йсвая  или 
св'Ьд1;н1е  о  86^x1  книгахъ  въ  Россш  съ  начала  тиаограф1И  на  свЬтъ 
вышрдшпхъ")  и  проч.,  — мн  ДОЛЖНЫ  упомянуть,  что  Общество  не  ми- 
новало свонмъ  вппмаш'емъ  и  произведен]й  древняго  искусства;  такъ 
въ  одномъ  И8ъ  зас'Ьдан1Я  Н.  В.  Оултановъ  предложилъ  обзоръ  тру- 
ловъ  Тпфлисскаго  археологическаго  съЬзда  по  отд-Ьлу  истор1и  худо- 
жествъ  и  напечаталъ  въ  Памятника хъ  свое  и8сл'Ьдован]е  объ 
обрязцахъ  лренне-русскаго  зодчества  въ  рукописннхъ  мин1атюрахъ  ^); 
II.  Н.  Тихановъ  изложилъ  данныя  объ  орнаментафи  древнихъ  на- 
птихъ  рукописей  и  печатннхъ  книгъ,  а  Г.  Д.  Филимоповъ  нозваво-*г 
милъ  Общество  съ  ходомъ  работъ  по  возстановлеяхю  фресковой  жи- 
вописи на  ст'Ьнахъ  Московской  Грановитой  Палаты  и  представилъ 
сппмкп  съ  Фресокъ  XVI  вЪка  открытыхъ  недавно  на  алтарныхъ 
столбахъ  и  боковыхъ  прост1>нкахъ  Московскаго  Успенскаго  собора. 

Въ  заключеи]е  этого  обзора  рефератовъ,  предложенныхъ  въ  засФ- 
дпш'яхъ  комитета  Обпюства,  и  и8сл'Ьдован1Й  и  матер1аловъ,  вошед- 
шихъ  или  им'Ьющихъ  войдтв  въ  составь  издаваемыхъ  имъ  Памят- 
нйковъ,  сл-Лдуотъ  упомянуть  еще  объ  одномъ  издаш'и  Общества, 
которнмъ  ОБО  оказало  несомп']Ьнпую  услугу  д^^лу  изучешя  нашей  ста- 
рпппоП  письмеипостл:  мы  разумЬемъ  отпечатанный  по  распоряжешю 
Общества  прекрасный  трудъ  Н.  П.  Барсукова:  ^.Источники  русской 
аг1ограф]и'.  Какъ  изв'Ьстно,  жит1Я  русскихъ  святыхъ  составлаютъ 
весьма  богатый  отдЬлъ  нашей  древней  и  старинной  литературы^  до 
сихъ  поръ  еще  не  достаточно  изсл'Ьдованвый.  Во  всЬхъ  нашихъ  ру- 
кописныхъ  собран1яхъ  разсЪяно  множество  рукописныхъ  памятниковъ 
этого  рода,  и  хотя  у  насъ  издано,  въ  особенности  въ  посл'Ьдн1е  годы, 
довольно  много  описан1й  рукописей,  привести  въ  известность  весь 
рукописный  матер1алъ  русскихъ  жнт1й  нредставляетъ  значительную 
трудность.  Исполнен1е  этой  задачи  принялъ  на  себя  г.  Барсуковъ.  Его 
трудъ  и»1*етъ  форму  словаря  русскихъ  святыхъ,  при  чемъ  подъ  име- 
немъ  каждаго  святаго  упомянуты:  день  нраздновашя  его  памяти, 
м*сто  его  погре6еп1я,  век  изв'Ьстные  но  разнымъ  каталогамъ  списки 
его  ЖИТ1Й,  похвальныхъ  стовъ  и  служебъ  ему,  съ  означешемъ  хгв'Ьд'Ь- 
П1Й  о  составителяхъ  и  вообще  о  происхожденти  этихъ  Нрбизведен{й,  а 
также  съ  исчислош'емъ  ра:иичиыхъ  редакцШ  жит1я,  если  таковыя  уже 

')  11зсл11дова1пс  в  го  было  увенчано  отъ  Руссйого  Археологическагд  Общества 
ссребрянною  медалью;  разборъ  труда  г.  Султанова,  подавшШ  поводъ  къ  ©той 
награди,  см.  въ  августовской  кнлжк1|   Жури.  Мин.  Нар.  Пр.   аа  текущ1й  годъ. 

2* 
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опред'Ьлены  предшествующими  изсл^дователями;  загЬиъ  сообщается 
описан1е  наружности  святаго  но  иконописиымъ  подлиниикамъ,  описы- 
ваются церковные  обряды,  относящ1еся  къ  памяти ван1Ю  его,  и  нако- 
мецъ,  указываются  тЬ  изсл'Ьдован1я,  которыя  относятся  къ  личности 
святаго  или  къ  каждому  нзъ  назвавнныхъ  выше  лите|)атуроихъ  па- 
мятниковъ.  Въ  словарь  вошли  и  подвижники  не  каноиизонанные,  во 
чтимые  м^Ьстно:  для  се1Ч)  пособвеыъ  служила  составленная  въ  XVIII 
стол'Ьт]и,  но  не  изданная  ,, Книга  о  росс1йскихъ  святыхъ''.  Для  состав- 
лешя  такого  богатаго  св'Ьл'Ьп1ямн  указателя  г.  Барсукову  пришлось 
пересмотреть  всю  нашу  печатную  церковную  литературу  и  всЬ  наши 
печатные  каталоги  рукописей;  но  сверхъ  того,  онъ  постарался  вклю- 
чить въ  свой  трудъ  данный  и  изъ  такнхъ  рукописныхъ  собравай,  ко- 
торыя не  им'Ьютъ  печатныхъ  каталоговъ,  каковы  библ1отеки  Мпсков- 
скаго  Чудова  монастыря,  Московска1Ю  главнаго  архива  министерства 
иностранныхъ  дЪлъ,  С.-11етербургской  духовной  академ1и,  Москов- 
ская спарх1альная,  а  также  частныя  коллекц1и  К.  К.  Барсова,  О.  И. 
Буслаева,  кн.  II.  П.  Бяземскаго,  II.  И.  Савваитова»  Н.  С.  Тихонра- 
вова  н  др.  Такимъ  образомъ  г.  Барсукову  удалось  достигнуть  значи- 
тельной  полноты,  составляющей  одно  изъ  главныхъ  достоинствъ  въ 
трудахъ  подобнаго  рода.  Но  вмЪсгЬ  съ  тЬмъ  авторъ  ум'Ьлъ  сделать 
свой  трудъ  заннмательнымъ  и  поучительнымъ,  приведя  многочислен- 
выя  выписки  изъ  самыхъ  памятниковъ.  Вообще  исполненный  съ  т'Ьмъ 
усерд1емъ  и  тщательиост]ю,  которые  всегда  ироявляются  въ  рабо- 
тахъ  почтеннаго  издателя  дневника  А.  В.  Храповицкаго  и  б10граф1и 
П.  М.  Строева,  трудъ  этотъ  представляетъ  весьма  полезное  пособ1е 
для  изучен1я  одного  изъ  важиЬйшихъ  отдЬловъ  нашей  старииной 
письменности. 

Издан1е  и  разработка  письмепныхъ  и  художественныхъ  памятни- 
ковъ отечественной  старины  естественно  привели  Общество  къ  собра- 
Н1Ю  рукописей,  книгъ  и  художественныхъ  преднетовъ.  Въ  пятилЬ- 
Т1е  своего  существоиан1Я  Общест1Ю  успкло  уже  составить  значитель- 
ный музей  и  библ1отеку,  которые  и  лродолжаетъ  обогощать  постоянно. 
Въ  течеще  отчетнаго  пер1ода  коллекц1м  Общества  умножились  важ- 
ВЫМ9  пр1обр'Ьтеп1Ями,  между  которыми  особенпаго  вниман1я  зас.9ужи- 
ваютъ  сл^дуюпЦя: 

1)  Сл'Ьдованная  Псалтырь,  рукопись  XVI  в.,  прекраснаго  ров- 
наго  письма,  съ  заставками  и  инищалами,  расписанными  золотомъ  и 
красками  (отъ  Г.  О.  Карпова); 

2)  атласъ  голландскаго  географа  ХУИ  вЪка  Ф.  де-Витта,  печат- 
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ный,   но  съ  русскимъ  писавнимъ  переиоломъ  того  же  времени  (отъ 
Г.  е.  [Итеидмана), 

3)  рукопись  ЖПТ1Я  Васил1Я  Мапгазейскаго,  XVII  в.  (отъ  него  же); 

4)  спбран1е  разныхъ  докумептовъ  XVI — XVII  в4ковъ,  съ  зам'Ьча- 
телыпамн  аптографамн  (отъ  II.  Я.  Шибанова); 

5)  Люцндар1у51Ъ,  рукопись  XVIII  в.    (отъ  кн.  П.  П.  Вяземскаго); 
П)  б10грпф1*я    Москопскаго  митрополита  Иппокспт1Я  (Всп1амииова), 

весьма  любопытная    рукопись,    съ  пом-Ьтами   митрополита  Филарета 
(Дроздова)  (отъ  П.  Д.  Дьяконова); 

7)  Листовой  экзомпляръ  лубочнаго  изображен1я  святынь  1ерусалима, 
ХПП  п..  весьма  р'Ьдк1Й  (отъ  И.  П.  Хрущева); 

8)  Картина,  шитая  шелкомъ  по  батисту  и  наклеенная  на  доску, 
представляющая  планъ,  или  лучше  сказать,  видъ,  съ  нтичьяго  по- 
лета, какого-то  города  или  посада,  съ  пятиглавою  церковью,  изъ 
которой  идетъ  вародъ  съ  цвЬтами  въ  рукахъ;  поселеше  расположено 
на  берегу  моря  или  озера,  но  которому  плаваютъ  суда  съ  людьми 
въ  треугольныхъ  1пляпахъ;  па  бторомъ  план!;,  въ  лЪвомъ  верхнемъ 
углу  дв:Ь  церкви,  далЬе  кладбище  и  лЬсъ;  кое-гд'Ь  среди  воднаго 
пространства  виднЬются  небольш1е  острова  съ  церквами  на  нихъ; 
контуры  церквей  сдЬлапы  шелкомъ,  кровли  же  на  нихъ  и  мако- 
вицы, а  также  часы  на  колокольнЬ,  и  кресты  на  церквахъ,  все  вось- 
миконечные,— изъ  фольги.  Картина,  по  рисунку  напоминающая  ста- 
ринный лубочныя  изображен]я,  н'Ьсколько  потемн'Ьла  отъ  времени, 
но  вообп^е  сохранилась  превосходно.  Судя  по  тому,  что  возлЬ  того 
м^ста  на  картине,  гд'Ь  в1;роятно  долженъ  находиться  главный  храмъ, 
обозпаченный  квадратнымъ  кускомъ  фольги,  наклеена  бумажка  съ 
надписью:  свят  наволок,  —  можно  предполагать,  что  картина  изо- 
бражаетъ  Святонаволоцк1Й  ногостъ,  ПовЬнецкаго  уЬзда  Олонецкой 
губерн1И,  нахолящ1йся  на  берегу  ВядГозера.  По  свидетельству  Озе- 
рецковскаго,  въ  исходе  XVIII  в.  тамошн1е  жители  промышляли  д^- 
лан1емъ  ук.1ада  изъ  болотнаго  желЬза  и  вообще  жили  весьма  доста- 
точно. 

Заканчивая  на  этомъ  обзоръ  полезной  д^Ьятельности  Обпюства 
любителей  древней  письменности,  нельзя  не  пожелать  ему  на  буду- 
щее время  п1юцв'Ьтан1я  и  полнМшаго  усп'Ьха  въ  его  достойныхъ 
уважен1л  трудахъ. 
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ИЗВЪСТт  о  ДЪЯТЕЛЬНОСТИ  и  С0СТ0ЯН1И  НАШИХЪ  УЧЕБ- 

НЫХЪ  ЗАВЕДЕН1Й. 

ВЫСгахя  УЧЕВНЫЯ  ЗАВЕДЕНШ. 

а)   ЯнператорскИ   С. -Петербургски   ясторнко-филологнческ1й 
■нстнтутъ;  б)  ВамнекШ  ветеринарный  инетатутъ. 

Составъ  и  д^Ьятедьность  названныхъ  двухъ  заведен1й  въ  1881  году 
представляются  въ  сд'&дующемъ  вид1^: 

С.-Петербургск1Й  историко-фнюлогическИК  институтъ. 

Наличный  составъ  учащихъ  въ  ннститут'Ь  бмдъ  сл'Ьдующ1й:  1  за- 
коноучитель, 5  ордииарнихъ  про(|>ессороиъ,  5  экстраордниарнмхъ  н 
8  преподавателей.  Такое  же  число  положено  и  по  штату  института, 
за  исключен1еиъ  преподавателей,  число  которыхъ  не  опред'Ьлепо. 
Сверхъ  того,  при  институте  состояли  директоръ,  инспекторъ  п  3  иа- 
етавника. 

Преподаван1е  въ  институгЬ  происходило  но  с^-Ьдующему  учеб- 
ноиу  плаву:  Законъ  Бож1й  былъ  преподаваеиъ  въ  трехъ  первыхъ 
хурсахъ.  По  греческоиу  языку  и  словесности  изъ  авторовъ  были 
читаны:  въ  I  курс'Г» — Одиссея  и  *1»еАоиъ  Платова;  во  II  курс* — Пл1ада, 
Медея  Еврипида,  Геродотъ;  въ  И!  курсЬ — Антигона  Софокла  съ  пе- 
реводомъ  на  лативсшй  языкъ,  Миръ  Аристофана;  на  разряд*  древ- 
нихъ  языковъ,  сверхъ  того,  истор1я  ниперато1)Овъ,  Герод]ана;  въ 
IV  курс* — Проиетей  Эсхила  и  басни  Бабр1я  съ  переводоиъ  на  ла- 
ТИНСК1Й  языкъ.  Безъ  руководства  преподавателей  студенты  прочитали 
н*сколъко  рапсод1й  Ил1ады  и  Одиссеи    и  третью  Филиппику  Деиос- 
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вена.  Студенты  вс*хъ  четырехъ  курсовъ  постоянно  упражнялись  въ 
устпнхъ  и  лисьменныхъ  переводахъ  съ  русскаго  и  (въ  старшихъ  кур- 
сахъ)  съ  латипскаго  языка  па  гречеекШ,  соотв-Ьтственно  степени  по- 
знай]» каждаго  курса.  По  исторш  греческой  литературы  во  II  курсЪ 
была  прочитана  истор1я  поэз1и  эпической  и  лирической  и  начала  тра- 
гед1и;  въ  III  курс*  — истор1я  трагед1и,  комедш  к  прозы  исторической, 
ораторской  и  философскоП.  Для  студептовъ  разряда  дрсвпихъ  язы- 
копъ  были  прочитаны  курсы  греческихъ  древностей:  въ  III — государ- 
стпеппихъ,  въ  1У-религ1озпыхъ.  Студенты  того  же  разряда  IV  ку1)са 
слушали  греческую  метрику.  Во  вс'1;хъ  четырехъ  курсахъ  студенты 
слушали  грамиатическ1е  курсы  соотвЬтственно  степепи  своихъ  по- 
янатП.  По  латинскому  языку  и  римской  словесности  были  чи* 
таны  сл'Ьдуюпие  авторы:  пъ  I  курс*  —  Цицерона  р4чь  рго  бозЦо  и 
Энеида;  во  II  курс* — Цицерона  йе  8епес1и1:е  и  четвертая  книга  Энеиды 
съ  объяснеп1ями  на  латинскомъ  язык*;  въ  III  курс*— оды  Горащя, 
Анналы  Тацита  и  на  разряд*  древнихъ  языковъ,  сверхъ  того,  Ти- 
буллъ;  въ  IV  курс*  —  сатиры  и  эпистолы  Гора1ия,  Проперщй,  Тг1п- 
пиши^  Плавта.  Безъ  руководства  преподавателей  студенты  читали 
Цезаря,  Цицерона,  Саллюст1Я,  Тнта  Лив]'я;  въ  старшихъ  курсахъ  вы- 
боръ  пвсателеК  для  домашпихъ  чтев1Й  по  латинскому  языку  былъ 
нредостаплепъ  на  второе  полугод1е  студентамъ.  Пов*рка  домашнихъ 
чтсн1и  была  произведена  въ  декабр*  и  апр*л*.  Студенты  вс*хъ  че- 
тырехъ курсовъ  постоянно  упражнялись  въ  устныхъ  и  письменныхъ 
переводахъ  съ  русскаго  языка  на  латинск1й.  Студенты  разряда  древ- 
нпхъ  языковъ  слушали  курсы  истор1и  римской  литературы  и  рим- 
скихъ  госуларственннхъ  древностей.  Въ  частныхъ  8анят1яхъ  съ  про- 
фсссоромъ  Шеборомъ  снеи1алистн  IV  курса  прочитали  и  пров*рили 
по  тексту  древнпхъ  апгоровъ  сочинеп1я:  Шпенгеля — ,Т.  МасС1и8 
Р1аи(11я",  МеПснера — „1)1е  СапНса  (1с8  Тегепг  ипй  )Ьге  Еигуити'е*, 
разобрали  фотографически  снимокъ  съ  рукописи  Е  отрывка  комедш 
Са]]га  и  прочитали  н*которыя  статьи,  касающ1яся  Плавта,  изъ 
Ори§сп1а  1*1п1о1о^;1са  Ричля.  По  философ1и  въ  I  курс*  были  прочи- 
таны логика  и  11СИХ0Л0Г1Я,  во  II  и  въ  III  -  истор1я  философш  и  въ  IV 
читана  въ  подлинник*  перпая  книга  Мегафи.зики  Аристотеля.  По 
русскому  языку  и  славянскимъ  нар*ч1ямъ  въ  I  курс*  было 
изложено  учеи1е  о  звукахъ  и  формахъ  древпяго  церковпо-славянскаго 
яныка.  Студенты  нервыхъ  двухъ  курсовъ  представляли  пвсьмевныя 
работы,  состоявшая:  въ  I  курс*— въ  разбор*  п*которыхъ  отрывковъ 
изъ  памятпиковъ  древней    церковно-славянской    письменности,  во  II 
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хурсЬ — въ  разбор^^  отрывковъ  и  небольшихъ  полвыхъ  памяти иковъ 
русской  древней  письмеоности  и  въ  сочинеи1яхъ  о  яяык'Ь  ыЬкоторыхъ 
руссвихъ  писателей  новаго  времени.  Въ  III  и  IV  соещальныхъ  кур- 
сахъ  излагалось  сравнительное  ученае  о  звукахъ  и  формахъ  юго-сла- 
вянскихъ  нар%Ч1Й.  11рактвчесв1Я  8анят1я  студентовъ  состояли  въ  чтеи1и 
и  разбор!  паиятниковъ  юго-славянской  письменности:  хорутаиской, 
сербо-хорватской  и  булгарской.  По  русской  словесности  на  спе- 
щальномъ  разряд'Ь  въ  III  курсЬ  была  читана  истор]я  древне-русской 
словесности  и  изъ  теор1и  словесности  стилистика  и  теорая  нрозы.  Въ 
IV  курс!  окончан]е  исторш  повой  русской  словесности:  нер1оды  Ка- 
ранзинск1Й  и  Пушкинск1Й,  изъ  теор1и  словесности— главн'Ьйипе  роди 
и  виды  П0Э31И.  Студенты  давали  пробныя  чтешя  по  теор1и  словес- 
ности, то-есть,  разборы  литературвыхъ  образцевъ,  съ  объясцен1емъ 
отличительныхъ  свойствъ  того  прозаическаго  или  поэтическаго  рода, 
къ  которому  относится  разбираемый  образецъ.  Студенты  III  и  IV  кур- 
совъ  разряда  русской  словесности  писали  годичныя  сочинен1л.  Въ 
Ш  курсЬ  представлено  15  сочинен1й,  въ  IV — 16,  всЪ  на  различимя 
темы.  Лучш1я  изъ  сочинешй  представлены  были  студентами:  III  курса — 
Серг.  Воскресенскимъ  на  тему  „Пресл'Ьдова1пе  галломанхи  въ  са- 
тиричесвихъ  журпалахъ  времени  Екатерины  II"  и  IV  курса— Ёвг. 
Воскресенскимъ  на  тему  .Литературная  критика  30-хъ  и  40-хъ  го- 
довъ  текущаго  стол'Ьтйя''.  По  всеообщей  истораи  въ  I  курсЬ  была 
прочитана  древняя  истор]я,  во  11— средняя  и  въ  III — новая.  Рус- 
ская истор1я  была  прочитана  въ  двухъ  иервыхъ  курсахъ.  Въ  I  кур^-Ь 
былъ  прочитанъ  повторительный  курсъ  географ1и.  Лекц1н  по  но- 
вымъ  азыкамъ  были  раздЬлепы  на  два  огд'клеи1я,  низшее  и  высшее, 
по  познан1ЯМъ  студентовъ,  желающихъ  заниматься  французскимъ  или 
иФмецкимъ  языкомъ. 

Студенты  разряда  древнихъ  языковъ  III  и  IV  курсовъ  нисали, 
въ  зам'Ьнъ  домашнихъ  чтеп1й,  курсовыя  сочинен!!!  на  заданиыя 
профессорами  темы,  разработка  которыхъ  требовала  чте1пя  древ- 
нихъ авторовъ.  Такихъ  сочиненШ  представлено  было  11.  На  тему 
„перевести  сатиру  10л]ана  Ео}А7гоо1оу  т^  Кр6у1а  и  сделать  необходи- 
мый прнм'Ьчан1я''  хор01и1я  работы  представили  студенты  III  курса 
Гинтовтъ  и  Стефановъ.  Сочинеше  перваго  изъ  нихъ  можно  считать 
вполн'Ь  удовлетворительнымъ.  Гинтовтъ  везд'Ь  понялъ  подлинникъ  и 
передалъ  его  правильно  и  отчетливо.  Встр^Ьчаюп^1еся  въ  этой  сатир'Ь 
анапестическ1е  монометры  оиъ  довольно  удачно  перевелъ  стихами  на 
русск1Й  языкъ.   Прим'Ьчан1я  вс^Ь  историческа1Ч)  характера  и  состоятъ 
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изъ  лереведенпмхъ  на  русск1&  языкъ  разныхъ  уЬстъ  изъ  Дюна  Кас- 
С1Я,  Геродтана,  СветоН1Я  и  такъ-называемыхъ  8сг1р1оге8  Ы81:опав 
Аиди8(ае.  Объемистое  сочинен1е  студента  Стефанова^  крои'Ь  перевода 
(хорошаго,  по  уступагоп^аего  переводу  Гиптовта  въ  легкости  слога)  и 
двухъ  пространннхъ  вомиентар1евъ,  граиматяческаго  и  историческаго, 
нп'Ьло  11редпслов1е,  пъ  которомъ  говорится  объ  издашяхъ  сочинен1й 
10л1апа;  яатЪ)1ъ  вкратц^^  излагается  жизнь  императора,  и  накенецЪ| 
авторъ  даетъ  литературную  оц'Ьнку  сатиры.  Изъ  сочинен1я  Стефанова 
видпо,  мто  опъ  основательно  ознакомился  съ  предметоиъ,  Еоторый 
очевидно  заинтересовалъ  его.  Сочинен1е  это,  далеко  выходящее  за 
рпмкн  предложенной  темы,  можно  считать  внолнЬ  удовлетворитель- 
нымъ;  некоторые  недосмотры  и  шероховатости  въ  изложен1и  сд'Ьдуетъ 
приписать  продолжительной  болЬзни  Стефанова,  лишившей  его  воз- 
можностп  окончательно  нересмотрЪть  и  исправить  свою  работу.  На 
темы,  предложенный  профессоромъ  всеобщей  исторш,  представили  со- 
чинения студептъ  IV  курса  11икитск1й  и  три  студента  III  курса. 
11ВКИТСК1Й  написалъ  большое  сочинеше  на  тему:  „Мнорадатъ  ВеликЮ: 
очеркъ  жизни  и  царствован1я  его  по  древнимъ  апторамъ  и  надписямъ^. 
11стор]я  Миерадата  доведена  Пикитсвимъ  приблизительно  до  79  года 
до  р.  X.  Это  сочипен1с  представляетъ  новый  гаагъ  Никитскаго  въ 
научной  подготовке,  сравнительно  съ  прекрасною  работою  его,  пред- 
ставленною въ  прошломъ  году.  Съ  большимъ  старая1емъ  молодой 
авторъ  собралъ  вс!;  няп1;ст1я  древнихъ  писателей,  воспользовался 
всЪми  надписями,  вм'Ьюпиши  отнопюп!»  къ  его  предмету,  изучилъ 
главпыя  нособ1я.  Изп'Ьст]я  древнихъ  авторовъ  о  первой  ноловин'Ь 
иарствовап1я  Миерадата,  до  начала  бо])ьбы  его  съ  Римлянами,  чрез- 
вычайно скудны  и  им'Ьютъ  по  м'Ьстамъ  совершенно  сказочный  харак- 
тсръ.  Г1икнтс1лй  сд'1^1лалъ  нее  чтб  могъ  изъ  этихъ  извЪст1й,  разобралъ 
ихъ  съ  большою  тщательностью.  Онъ  остроумно  объясняетъ  н^кото- 
рыя  странности  въ  разказЬ  Юстина.  Наприм'Ьръ,  разказъ  о  томъ, 
что  Миерадатъ  семь  лЬтъ  скрывался  въ  л'Ьсахъ  н  горахъ,  тавъ  что 
никто  не  зналъ,  гдЬ  опъ  находится,  Никитсшй  объясняетъ  стара- 
и1яии  придворной  парт1и,  преданной  молодому  царю,  спасти  его  жизнь 
отъ  грозившихъ  покушешй.  Авторъ  показываетъ,  что  у  Юстина  пре- 
увеличена продолжительность  времени,  когда  были  принимаемы  таюя 
предосторожности.  Зам'Ьчательн4е  всего  въ  трудЬ  г.  Никитскаго  то, 
какъ  онъ  хронологически  распред-Ьляетъ  таврическ1е  походы  Д1офанта, 
которые  обратили  па  себя  ппиман1е  учепаго  М1ра,  благодаря  пре- 
красному открыт1ю  Одесскаго  Общества  истор1И  и  древностей.  Никит- 
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СК1Й  пом'&щаетъ  первый  походъ  Дюфанта  и  покореп1е  Крыма  Мивра- 
датонъ  гораздо  раньше,  ч-Ьиъ  всЪ  ученые,  а  ииеино  раи'Ье  104  года, 
то-есть,  до  вм'Ьшательства  Миерадата  въ  д'1ла  Великой  Каапдоак1и. 
По  мн'Ьн1Ю  Никитскаго,  переправа  небольшаго  войска  иореиъ  изъ 
Сииопы  въ  Херсоиисъ  иодъ  иачальствомъ  Дюфаита  била  первою 
войною  царетвовап1я  Миерадата;  8авоеваи1е  Колхиды  и  восточнаго 
берега  Чернасч)  моря  произошло  посл'Ь  покоренш  Крыма.  Доводы 
молодаго  автора  весьма  разумны  и  осповательны,  и  кажется,  съ  нимъ 
должно  согласиться.  Такимъ  образомъ  мы  пр1обрЪ'гаемъ  божЬе  верное 
и  ясное  нонят1е  о  всемъ  ходЬ  царствован1я  Миерадата.  Это  большая 
похвала  для  студенческой  работы,  но  всяк1й,  кто  прочтетъ  трудъ 
Никитскаго  и  сравниа'ъ  съ  существующими  въ  наук'Ь  изложешямп 
того  же  предмета,  согласится,  что  такая  похвала  не  преувеличена. 
Въ  подробностяхъ  объяснеп1я  дМствай  Д|офанта  г.  Никитск1й  при- 
пимао!^  мн'Ьн1е  г.  Бурачкова,  пом'Ьстившаго  статью  объ  этомъ  прсд- 
мегЬ  въ  XII  том'Ь  Записокъ  Одесскаго  Общества;  противъ  топогра- 
фическихъ  объяснсн]й  г.  Бурачкова  можно  возражать;  можно,  копеч- 
но,  не  соглашаться  и  съ  разными  яам^чав1ями  Никитскаго  касательно 
гЬхъ  или  другихъ  частпыхъ  вопросозъ,  по  всюду  въ  сочииои1ц  видно 
самое  старательное  отпошепае  къ  Д'Ьлу,  впимательная  обработка  всего 
матер1ала.  Надпись  въ  честь  Д10(|)апта  и  болыпая  эфссская  надпись 
времени  Миерадата  разобраны  почти  во  всЬхъ  подробностяхъ.  Сту- 
дентъ  III  курса  Новосадск1й  написалъ  весьма  д'Ьльную  работу  на 
тепу:  „Цомпей  на  Восток'Ь''.  Ноставивъ  точность  первымъ  себЬ  пра- 
виломъ,  чтд  выражено  и  въ  девиз'Ь  сочинеп1я,  взятомъ  изъ  1осифа 
Флав1я,  авторъ  воздерживается  отъ  р'Ьшительпаго  опред'Ьлен1я  въта- 
кихъ  фактическихъ  вопросахъ,  о  коихъ  мы  имкемъ  н'Ьсколько  различ- 
пыхъ  показан1й  у  древнихъ.  Заслуживае1*ъ  похвалы  и  то,  что  авторъ 
не  повторяетъ  общихъ  сужден1й  знаиенитыхъ  новыхъ  учепыхъ  о  по- 
литическомъ  положен1и  Рима,  о  д'Ьятельности  и  характер^Ь  Помпея 
и  другихъ  выдающихся  лицъ.  Ноиосадск1й  въ  изложеи1и  собит1й 
держится,  такъ-сказать,  на  04|)фиц1альиой  почв'Ь:  у  пего  и  трибупъ 
А.  Габин1й  остается  безъ  порицан]й  и  обличеп1А;  для  Новосадскаго 
пе  столько  важны  честолюб1е  и  тайные  замыслы  Помпея,  сколько  то, 
что  Помпеи  не  обманулъ  ожиданШ  народа,  но  блсстящимъ  образомъ 
выполпилъ  лежавшую  па  пемъ  задачу.  Авторъ  отстраняеч-ъ  борьбу  по- 
литическихъ  парт]й  въ  Рим'Ь  и  ограпичивается  йзложен1емъ  военныхъ 
событ1Й  на  Восток'Ь,  прямою  своею  темою.  Опъ  излагаогь  въ  хропо- 
логическомъ  порядкЬ  собнт1Я  67-го  и  сл-Ьдующихъ  годовъ  и  оканчи- 
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ваетъ  тр1умфомъ  Помпея  въ  бЬмъ.  Вей  отдельные  пупвты  обрабо- 
таны съ  большимъ  старян1емъ,  по  всЬмъ  существующимъ  увазав1Я11ъ 
у  древяпхъ  авторовъ.  Весьма  хорошо  и  самостоятельно  разобрана 
битва  при  Никополь.  ДЬльно  8амЪчан1е  о  БрогитарЬ,  вягЬ  Деботара. 
При  этомъ  случаЬ,  какъ  и  въ  другихъ  пуиктахъ,  обращено  внимаше 
и  па  пар^аптн  птеп1й.  Хорошо  также  и  то,  что  апторъ,.для  уясиешя 
д1;ла,  пользуется  такими  источниками,  въ  котормхъ  излагаются  со- 
бит1я  или  учреждон1я,  ана.10гичцыя  съ  Д'Ьлами  ПомпеЯ}  паприм'Ьръ, 
иютппеп!иш  Апоугапит,  изъ  котораго  удачно  и  кстати  приводятся 
цитаты;  пользуется  авторами  въ  род'Ь  Аим1ана  Марцеллина,  изобра- 
жаюп^ими  гЬ  стрппм,  гд'Ь  д^йствовалъ  ПомнсА.  Цроникшись  уваже- 
Н1емъ  къ  личности  Помпея,  Новосадск1й  отказывается  в'Ьрить  древ- 
вимъ  авторамъ  тамъ,  гдй  они  сообщаютъ  содержан1е  непом'Ьрно 
хваеглпвыхъ  (п1)п1ао  го(!улс  Помисл.  Удовлстпорительпня  работы 
подали  студенты  III  курса:  Якугаевичъ  —  на  тему  „Событ1Я  грече- 
ской истор1п  отъ  смерти  Епамипопда  до  начала  Филиппа*  и  Островъ, 
на  тему  »Вир1атъ**.  На  тему,  предложенную  профессоромъ  греческой 
словесности  „ех  ХИасИя  сагт1П|Ы18  IX,  X,  XI  1)1а1ипш  вхетр1а  со111- 
^ап^иг*  представилъ  сочинеше  на  латинскомъ  языкЪ  студенгъ  III  курся 
Рустъ*  На  темы,  предложеныя  профессоромъ  латинскаго  языка, 
сочинешя  представили  студенты  IV  курся  Томасонъ  и  Тубасовъ. 
ПерлыП  изъ  нихъ  написалъ  работу  на  тему:  « Художественная  сторона 
языка  Плавта  въ  комед1И  Р8еи(1о1и8".  Авторъ  поставилъ  себЬ  задачею 
просл']Ьдить  въ  лзык'Ь  Плавта  выражен1е  душевныхъ  состояв1й  д1^й- 
ствующихъ  лицъ  и  разобрать,  на  сколько  въ  формЪ  оборотовъ  и  под- 
бор*!}  гловъ  отражаются  вызйавш]е  ихъ  аффекты.  Держась  строго* 
психологпческаго  принципа,  авторъ  высказываетъ  похвальное  стрсмленае 
придать  бол^^с  жизненности  тоП  части  интерпретафи  древняго  автора, 
которая  обыкновенно  сводится  къ  мертвой  терминолопи.  Тоиасовъ 
основательно  йзучилъ  разбираемую  имъ  комед1Ю  Плавта  съ  примЬча- 
шями  Лоренца  и  сочипеи1е  Гербсра  „В1с  ВргасЬе  «18  КипзЬ",  теор1Ю 
котораго  онъ  однако  отвергаетъ,  въ  чемъ  съ  нимъ,  по  крайней  м-Ьр-Ь  от- 
части, нельзя  не  согласиться.  Недостатокъ  сочинен1яТомасова  состонтъ 
въ  томъ,  что  въ  немъ  разобрапъ  только  первый  актъ  комед1и.  Работа 
Тубасова  на  тему:  .АплъГелл1Й,  какъ  источникъ  для  истор!»  римской 
литературы",  представляетъ  собою  тщательное  собран1е  встречающихся 
у  Гелл1Я  отрывковъ  памятниковъ  римской  литературы,  клнссификащю 
ихъ  по  рядамъ  и  пер10дамъ,  подборъ  сообщаемыхъ  Гелл]емъ  бюгра- 
фическихъ  ^свЪд'Ьн]й  о  писателяхъ  и  довольно  удачную  попытку  свя- 
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зать  ихъ  между  собою  съ  ц'Ьлью  оиред'Ьлить  8начен1е  Гелл1я,  какъ 
источника  для  истории  римской  литературы.  Изъ  сочиыеи1л  Тубасова 
видно,  что  онъ  близко  ознакомился  съ  Геллхенъ,  и  кроиЪ  того,  осно- 
вательно изучилъ  истор1ю  римской  литературы  по  лекщямъ  профес- 
сора Миллера  и  по  книгЬ  Тейфеля.  По  истор1и  греческой  литературы 
представили  сочинешя  студенты  1И  курса  Шпигановичъ  н  Цоля- 
ковъ,  первый — на  тему  цПр1еиы  характеристики  д'Ьйстпующихъ  лицъ 
въ  трагед1яхъ  Софокла**,  второй —на  тему  .Киклопъ  Гомера  и  Киклопъ 
Еврипида*'. 

Студенты  IV  курса,  какъ  и  прежде,  занимались  въ  гимназ1и  при 
институте.  Занат1Я  эти  состояли  въ  тоиъ,  что  стуленты  иосЬп^алн 
даваемые  наставниками-руководителями  уроки,  преподавали  сами  подъ 
руководствомъ  наставниковъ-руководителей  и  въ  вечерпихъ  бес^дахъ 
съ  ними  разбирали  свои  уроки  и  знакомились  съ  учебпиками,  при- 
нятыми въ  гииназ1яхъ,  или  вновь  вышедшими.  По  греческому  языку 
студенты  упражнялись  въ  УП1  и  V  классахъ,  гд'Ь  читались  Софоклъ 
(Аяксъ),  Демосеепа  Олинеск1л  р^^чи,  Одиссея  и  Анабазисъ  Ксенофовта. 
Большинство  данныхъ  студентами  уроковъ  приходилось  на  обълсиен1я 
Демосеепа,  при  чемъ  было  обращено  особое  вниман1е  на  правильный 
и  точный  переводъ  текста,  и  Ксенофопта,  даюш.аго  обильный  мато- 
р1алъ  для  синтаксическикъ  объяспешй  и  повтореихя  этимологии.  КромЬ 
тогог  въ  УП1  классЬ  студенты  разбирали  письменныя  упражнен1я,  а 
въ  V,  въ  конц'Ь  каждаго  урока,  предлагали  небольш1Я  фразы  длъ 
письменнаго  перевода  съ  русскаго  на  греческ1й.  БесЬды  состояли  вя 
разбор^Ь  данныхъ  уроковъ,  иногда  въ  подготовления  къ  урокамъ,  и 
наконепъ,  въ  разбор'Ь  учебиыхъ  книгъ.  На  бесЬдахъ  по  русскому 
языку  и  словесности,  кромЪ  обсужден1я  данныхъ  студентами  уроковъ, 
чтд  въ  первое  полугод1е,  когда  студенты  лишь  приступили  къ  пре- 
подаван1Ю,  было  главнымъ  занят1емъ, — выяснена  была  цЬль  и  посл1^- 
довательпость  про110давип1л  русскаго  языка  и  словосиости  и  были 
разобраны  различные  учебпики  по  этому  предмету. 

Всл'Ьдствае  ходатайства  конферепщи  института,  министерствомъ 
народ  наго  просвЬщенхя  разр'Ьшено  снова  открыть  въ  институгЬ,  съ 
начала  1882 — 1883  учебнаго  года,  спец1альный  разрядъ  истор1и,  за- 
крытый въ  1874  году,  и  ввести  на  этомъ  разряд'Ь  преподаван1е  гсо- 
граф1и.  Со  введешемъ  на  историческомъ  отд'Ьлен1и  спец1альныхъ  кур- 
совъ  по  географ]и,  институту  открывается  возможность  приготовлять 
учителей  не  только  истор{и,  но  истор1и  и  географхи,  чтд  требуется 
гимназическимъ  уставомъ.  Конференц1ей  составлено  и  министерствомъ 
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утверждено  сл^^дующее  распред^>лен1е  преподаван1я  въ  двухъ  высшвхъ 
курсахъ  на  разряд'Ь  истор1И  я  географ1и:  Въ  третьемъ  курсА  студенты 
разряда  истор1п  и  географ1и,  кром^Ь  общихъ  лекц1Й  для  вс^^хъ  трехъ 
разряловъ,  будутъ  слушать  курсъ  всеобщей  исторхп  со  студентами 
русской  словесности  и  курен  греческихъ  и  ринскихъ  древностей  со 
студентами  ряиряда  дреппихъ  лзнковъ,  а  сверхъ  того,  будутъ  им-Ьть 
дв'Ь  спрщальныя  лекц1и  для  И8учен1я  источниковъ  русской  ИСТбр1И, 
олну  для  изучен1я  источниковъ  древней  всеобщей  истор1и,  дв-Ь  но 
математической  географ|И,  итого  семь  спец1альвыхъ  левщй,  всего  же 
26  лекц|й  въ  вед'Ьлю.  Въ  четвертомъ  курсЬ,  кром^  общвхъ  лекц1й 
по  древнимъ  языкамъ  для  всЬхъ  разрядовъ,  студенты  разряда  истор1й 
и  географ1И  будутъ  пм-бть  двЪ  снец1альния  лекщи  для  изучен1Я  ис- 
точниковъ русской  истор1И,  дв'Ь  для  изучен]я  источниковъ  всеобщей 
ИСТ0Р1И  (средней  и  новой),  дв'Ь  по  физической  географш,  двЪ  по  поли- 
тической географ1И,  итого  восемь  спещальныхъ  лекц1й,  а  съ  общими 
1С  лекщй  въ  нед^Ьлю  и  9  часовъ  въ  нед^Ьлю  практическихъ  занятШ 
въ  гйиназ1и. 

Студентовъ  состояло  въ  институт*  въ  1-му  января  1881  года  117, 
въ  течен]е  1881  года  вновь  поступило  14,  въ  томъ  числЪ:  изъ  гим- 
яаз1й  8,  изъ  духопно-учебпмхъ  заведешй  6;  въ  1881  году  выбыло  42, 
изъ  нихъ  до  окончания  курса  15,  по  окончанш  курса  27;  вагЬмъ  къ 
1-му  января  1882  года  оставалось  на  лицо  89.  Изъ  числа  окончив- 
шихъ  курсъ  7  очредйшены  на  им-Ьвипяся  учительск1я  ваканс1н,  одинъ, 
какъ  стипенд1атъ  духовнаго  ведомства,  передавъ  въ  распоряжен1е 
сего  в^Ьдомства,  остальные  не  получили  немедленно  назначен1я,  но 
для  большинства  изъ  нихъ  им^Ьлись  уже  въ  виду  ваканс1И.  Трое  изъ 
студентовъ  прежпихъ  выпусковъ  были  командированы  за  границу  съ 
ученою  ц'Ьлш.  Одинъ  изъ  ппхъ,  Шмидтъ  фонъ-деръ  Лаупицъ, 
какъ  видно  изъ  присланныхъ  имъ  отчетовъ,  прилежно  занимался 
изучешемъ  древнихъ  языкопъ  въ  Бовнскомъ  и  Страсбургскомъ  уни- 
верситетахъ  и  въ  скоромъ  времени  долженъ  возвратиться  въ  Россш. 
Другой,  Корольковъ,  командирован*]^  въ  Грещю  для  изучен1я  эпи- 
графики и  ознакомлен1я  на  х'Ьст*  съ  памятниками  древняго  М1ра. 
Въ  этихъ  занят1яхъ  Корольковъ  си^Ьннлъ  недавно  возвратнвшагося 
пзъ  Аеинъ,  бывшаго  студента  института  Вас.  Латышева.  Импера* 
торское  Русское  археологическое  Общество,  уже  давно  желавшее  за- 
няться собран1смъ  древпихъ  греческихъ  надписей,  найденныхъ  въ 
пред1(лахъ  Росс1и,  р'Ьшило  поручить  списываше  и  сличен1е  коп1й  съ 
этихъ  надписей  г.  Латышеву.  Въ  лродолжен1е  двухл^тняго  пребывашя 
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въ  Грец1и  г.  Латышевъ,  быстро  совершенствуясь,  достигъ  рЪдкаго 
искусства  въ  спясываши  и  чтен1и  надписей,  ар1обрЬлъ  глубокая  оо« 
внан]я  въ  греческихъ  древпостяхъ  и  нааисадъ  гхЬлый  рядъ  зам1^ча- 
тельпыхъ  работъ.  Ему  удалось  открыть  несколько  иитерссаыхъ  гре- 
ческихъ надоисеВ,  изъ  которыхъ  особенно  вазкенъ  сенатусконсультъ 
средины  II  в^ка  до  Р.  X. 

Денежныя  средства  института  состояли  изъ  иггатныхъ  сумиъ,  ко- 
торыхъ отпущено  было  изъ  государствеинаго  казначейства  99,012  руб.; 
изъ  нихъ  израсходовано  было  95,643  руб.;  въ  Ьиу  января  1882  года 
ии'Ьлось  въ  остатк'Ь  3,469  руб.  Библютека  институ!^  къ  1-иу  января 
1882  года  заключала  въ  себ1}  книгъ  9,208  названШ  17,952  тоыа. 

Ка8анск1й  ветеринарный  ивститутъ. 

Въ  Казанскоиъ  ветеринарнонъ  институте  къ  Ьыу  января  1882  года 
состояло  штатвыхъ  преподавателей:  ордцнарнихъ  нрофессороиъ  3  (въ 
тонъ  числ'Ь  директоръ  института),  экстраординарныхъ  1,  доцентовъ  2, 
прозекторъ  1,  учеаый  кузнецъ  1.  Сверхъ  того,  имелись  13  препо- 
давателей по  найму.  Въ  состоящей  при  ипститугЬ  ветеринарно  фельд- 
шерской шко^|Ъ  сос1Ч>яли  1  законоучитель  и  2  преподавателя. 

Сов^Ьтъ  института  въ  1881  году  имЬлъ  29  зас'Ьдан]й,  на  кото- 
рыхъ обсуждены,  иежду  прочимъ,  сл'Ьдующ1в  вопросы:  а)  Всл^^дств1е 
отм'Ьцы  изданной  въ  1879  году  временной  ииструкц1и  для  ннспекщи 
за  студентами  института  и  временныхъ  правилъ  для  студентовъ  онаго, 
совЬтомъ  пересиотр'Ьны  институтск1я  правила  для  студентовъ,  ии'Ьв- 
Ш1Я  силу  до  1879  года,  и  составлены,  согласно  требован1ямъ  н  ука- 
8ан1ямъ  министерства  народнаго  просв']Ьщен1я»  новыя  правила  для  сту- 
дентовъ и  инструкцГя  инспектору,  которыя,  по  утверждеп1и  нхг  по- 
печителемъ  Казанскаго  учебнаго  округа,  введены  въ  руководство, 
б)  Директоръ  института,  на  основанш  даппыхъ,  добытыхъ  коммиссхею 
по  д'Ьлу  о  бывшихъ  въ  институт'^  безпорядкахъ,  заявляя,  что  первою 
и  главною  причиной  оныхъ  оказывается  недостаточное  разйит1е  сту- 
дентовъ и  вообще  извращенныя  понят1Я  о  дол1^,  чести  и  проч.,  и 
что  невысок1Й  уровень  общеобразовательной  подготовки  ихъ  позво- 
ляетъ  заключить,  что  мнопо  изъ  нихъ  едва  ли  будугь  достойпымп 
представителями  ветеринарной  медицины  и  полезными  обществеппиви 
Д'Ьятолами,  —  предложилъ  ходатайствовать  объ  отм'Ьн'Ь  пр1ема  въ 
институтъ  лицъ,  не  окончившихъ  гимназическаго  курса.  Сов1^тъ,  раз- 
д'Ьляя  это  -заключение,  опред'Ьлилъ  представить  записку  директора  на 
усмотрЬи10  высшаго  начальстш,  в)  Убедившись  личпо,  что  состояи1е 
нашихъ  ветеринарныхъ    ипститутовъ    представляется  неудовлетворв- 
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тельнимъ,  и  что  лица,  овончивипя  въ  вихъ  курсь,  ваходятъ  съ  боль*- 
шпмъ  затрудпен1смъ  соотпЬтстиующую  дЬятельпость,  чтд  отчасти 
объясняется  несоотв^Ьтств]емъ  полученнаго  ими  образоваН1Я  съ  потреб- 
ностями яемстпа  и  общества,  г.  мипистръ  народпаго  лросп'Ь1иеп1я, 
признавая  коренное  изм'Ьненхе  невормальна1Ч)  положен1я  ветеринар- 
ннхъ  институтовъ  настоятельно  пеобходимнмъ,  предложилъ  войдти 
въ  обсуждеше  вопроса:  признается  ли  болЬе  удобнымъ  возвысить 
уровень  научной  подготовки  ветеринарныхъ  студептовъ  носредствомъ 
установлеп1я  требования  отъ  пнхъ  аттестатовъ  зрелости,  или  же  воз- 
можно оставаться  при  ньтнЬшней  научной  подготовке  лицъ,  посту- 
пающихъ  въ  институты,  но  вм'Ьст^Ь  съ  тЬмъ  озаботиться  возмолснымъ 
прпспособлеп1емъ  институтовъ  къ  чнсто-практическимъ  нотребностямъ 
земства  и  общества.  Сов'Ьтъ  института,  обсудивъ  вышеизложенное, 
прпзпалъ  необходимымъ  увеличить  образовательный  цензъ  молодыхъ 
людей,  поступающихъ  въ  ветеринарные  институты,  требовап]емъ 
объема  научной  подготовки,  установленной  для  поступающихъ  на  ме- 
дпцпнсюе  факультеты  университетовъ.  Независимо  отъ  сего,  находя 
нын'Ьтнюю  подготовку  въ  институт*  д'Ьйствительно  недостаточного, 
совЬтъ  постановилъ:  для  осповатсльнаго  и  всссторопняго  обсуждеп1я 
существующаго  строя  учебныхъ  занят! й  составить  коммисс1ю  изъ  чле- 
новъ  совета  п  н'Ькоторыхъ  преподавателей  ветеринарныхъ  предме- 
товъ,  норучивъ  ей  выработанныя  ею  8аключен1я  представить  сов^^ту. 
г)  Въ  видахъ  предоставлен1я  студентамъ  института  ббльшаго  удоб- 
ства для  занят1й  внФ>-лркц1онныхъ  часовъ,  сов'Ьтъ  призналъ  возмож- 
нымъ  ходатайствовать  объ  учрежденхи  при  инстятугЬ  читальной  ком- 
наты для  студептовъ  па  основан1яхъ,  проектированныхъ  для  читальни 
студептовъ  Казанскаго  университета.  На  ходатайство  это  носл*довало 
разр'Ьшев1е  министерства  народпаго  просвып(ен1я,  всл'Ьдств1е  чего  и  со- 
гласно принлтымъ  основан1ямЪу  избранъ  .зав'Ьдующ1й  читальнею  и  со- 
ставлены правила  д.1я  нользовашя  ею;  но  утверждевхи  этихъ  правялъ 
они  введены  въ  руководство  и  читальня  открыта,  д)  Им^я  въ  виду, 
что  сборъ  за  л^Ьчен1е  животныхъ  въ  постоянныхъ  клиннкахъ  инсти- 
тута производится  по  таксЬ,  утвержденной  въ  1876  году,  и  что  въ 
настоящее  время  ц'Ьны  на  продовольственные  припасы  значительно 
возвысились,  такъ  что  содержан]е  больныхъ  животныхъ,  не  считая 
л'Ькарствепныхъ  припасовъ,  обходится  дороже  взимаемой  платы, — со- 
в'Ьтъ  призналъ  справедливымъ  таксу  сбора  возвысить,  назначивъ  за 
содержанзс  и  л11чен1е  лошади  35  вон.  и  коровы  25  кон.,  вместо  взи- 
мавшихся доселе  25  и  15  коп.  въ  день,  чтд  и  утверждено    попечи- 
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телемъ  Казавскаго  учебнаго  округа,  е)  ВслЬдств!»  иалтеи!!!  препо- 
давателей хии1И  о  иеобходимости  ииФть  лаборанта  при  химичеекоВ  ла- 
боратор1И,  сов'Ьтъ  вошслъ  съ  ходатайствомъ  объ  учрежлси1и  штатиоП 
должности  лаборанта;  до  разр'Ьшенхя  же  этого  представления  исиро- 
силъ  разрЪшеше  нм^ть  лаборанта  по  найиу  съ  возиаграждеи1емъ  по 
500  руб.  изъсуммъ  университета;  сверхъ  того,  исиросилъ  разрЪшеи1е 
на  наемъ  добавочныхъ  служителей  для  вновь-сформироваивыхъ  каби- 
ветовъ  по  естествевно-историческииъ  предметаиъ. 

6ъ  1881  году  профессоры  и  друпе  служание  института  издали - 
въ  свЪтъ .  сл^Ьдуюпце  ученые  труди:  профессоръ  Ланге  напечаталъ 
дОтчетъ  о  командировке  на  Мар1инскую  водявую  систему*' •  Црепо- 
даватели:  Леваковск1й  пом1^стилъ  въ  Протоколахъ  Общества  есте- 
ствоиспытателей при  Казанскоиъ  университет-Ь  двЬ  статьи:  „Къ  во- 
просу объ  изн'Ьнен1И  кл1^точной  оболочки"*  и  „О  вл1яо1и  свЬта  на 
число  устьицъ**;  Догель  напечаталъ  въ  томъ  же  издаи1и  статью 
«Изсл'Ьдоваше  инервацш  сердца  костистыхъ  рыбъ";  Залеыск1и  по- 
м-Ьстилъ  въ  2оо1об18сЬег  Апгехуег  статью  „Неие  ипкегзисЬипйеп  йЬег 
(Не  Еп1юске1ин^$ёе8с)исЫе  Лег  8а1реп*'  и  напечаталъ  „Отчетъ  объ 
ученыхъ  8анят1яхъ  въ  заграничной  коиандировкЬ  въ  1880 — 1881  г/ 
Ассистентъ  Львовъ  пои'ктилъ  въ  АрхивЬ  ветеринарнмхъ  наукъ 
статью  яСтроев1б  новообразован1я  при  такъ-называемой  жемчужной 
болЪзни".  Магистры  ветеринарныхъ  наукъ:  Клеверъ,  Леманъ  и 
Чуловск1й  напечатали:  первые  двое— „Ветеринарную  фармакопею*"; 
последн1Й — „Матер1алъ  для  сравнительной  аиатом1и  груднаго,  брюш- 
наго  и  тазоваго  отдЪловъ  симпатической  нервной  системы  у  н'Ько- 
торыхъ  домашнихъ  животиыхъ*". 

Студентовъ  къ  1-му  января  1881  года  состояло  161,  въ  течен1е 
1881  года  вновь  поступило  20  (16  изъ  гимваз1й,  1  изъ  Дерптскаго 
ветеринарнаго  института,  1  изъ  военно-медицинской  академ1и,  1  быв- 
ппй  студентъ  Харьковскаго  ветеринарнаго  института  и  1  изъ  Вар- 
шавской ветеринарной  школы);  въ  течен1е  года  выбыло  73,  въ  томъ 
числ'Ь:  по  окончан1и  курса  41,  до  окончан1и  курса  32  (4  по  проше- 
В1ямъ,  7  за  невзносъ  платы,  20  исключено  за  безпорядки,  1  умеръ); 
затЪмъ  къ  1-му  января  1882  года  оставалось  на  лицо  студентовъ  108, 
которые  расирсд'Ьлепы  были  по  курсамъ  слЪдующнмъ  образомъ:  въ 
1-мъ  курс*— 18,  во  П-мъ— 20,  въ  Ш-мъ— 28,  въ  1У-мъ— 42.  Изъ  чи- 
сла 108  студентовъ  15  пользовались  казенными  стииенд1лии  на  сумму 
3;000  руб.,  стипенд1атовъ  земскихъ  было  3.  Освобождено  огь  платы 
35,  вносившихъ  половиппую  плату  было  2,  пользовались  разсрочкою 
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платы  47.  Едиповрсмеппыхъ  пособ1Й  студентамъ,  изъ  суммъ  инсти- 
тута, выдано  было  на  828  руб.,  на  нродовольствхе  дневныхъ  дежур- 
ныхъ  при  клиник'Ь  студептовъ  90  руб.  Окопчивпие  курсъ  института 
41  студентъ  удостоены  степени  ветеринара,  изъ  нихъ  7  съ  отли- 
Ч1емъ  (стп  сх1т1а  1пш1в).  Учениковъ  въ  встеринарно-фельдшерской 
тколЬ  состояло  къ  1-му  япваря  1881  года  15,  къ  1му  января  1882 
года  оставалось  па  лпцо  17,  которые  бнли  ряспред'Ьлены  по  клас- 
самъ  такъ:  въ  1-мъ  классЬ  5,  по  П-мъ — 6,  въ  Ш-мъ — 6. 

Депежныя  средства  института  находились  въ  слФдующемъ  поло* 
я«ен1и:  штатпыхъ  суммъ  къ  1-му  яппаря  1881  года  им-Ьлось  6,810  р., 
въ  1881  году  ассигновано  изъ  государственнаго  казначейства  60,841  р* 
Гна  содержан1е  личнаго  состава  28,941  руб.,  па  хозяйственные  рас- 
ходы 18,900  руб.,  па  стппепд1и  3,000  руб.),  въ  течете  года  израс- 
ходовано 52,625  руб.  57  коп.,  загЬмъ  къ  1-му  января  1882  года 
имЬ.тось  остатка  5,026  руб.  16  коп.  Спец1альння  средства:  а)  сбора 
?1а  слуп1ап1е  лскфП:  остатка  отъ  1880  года  имелось  619  руб.  64  к., 
въ  1881  году  поступило  2,829  руб.  17  коп.,  въ  течен1е  года  израс- 
ходовано 2,480  руб.  23  коп.,  къ  1882  году  состояло  на  лицо  968  р. 
58  коп.;  6)  сбора  .за  лечеше    животпыхъ    въ  клиникахъ:    къ  началу 

1881  года  имЬлось  остаточныхъ  343  руб.  20  коп.,  въ  теченхе  года 
поступи.то  259  руб.  20  коп.,  израсходовано  308  руб.  1  коп.,  къ  1-му 
яппаря  1882  года  оставалось  на  лицо  294  руб.  39  коп. 

Учебио-вспомогательння    учрождеп1я    института    къ  1-му  января 

1882  года  находились  въ  слЁдующемъ  положен1и:  Въ  библютекЬ  чи- 
слилось: книгъ,  перюдическихъ  и.здан1й,  плановъ,  гравюръ  и  эстам- 
повъ  2,339  пазван1Й  3,717  томовъ  на  сумму  9,948  руб.  Въ  физиче- 
скозгъ  кабипст'Ь:  разпыхъ  предметовъ  и  приборовъ  245  нумеровъ  на 
3,069  руб.;  въ  хпмическомъ  кабинет*  —  424  нумера  на  3,392  руб.; 
въ  фармакогпостнческомъ  кабинегЬ — 1,232  нумера  па  4,082  руб.;  въ 
мнпералогичсгкомъ  кабинет*  —  598  нумеровъ  па  1,384  руб.;  въ  бо- 
таническомъ  кабинет*  и  гербаргЬ — 109  нумеровъ  на  1,431  руб.;  въ 
зоологическомъ  собрап1И— 344  нумера  на  2,282  руб.;  въ  му.зе*  ана- 
томическаго  театра— 576  нумеровъ  на  4,409  руб.;  въ  зоотомическомъ 
кабинет* —  1,012  нумеровъ  на  3,702  руб.;  въ  кабинет*  моделей  до- 
машппхъ  животныхъ — 127  нумеровъ  на  663  руб.;  въ  кузнпц* — 206 
нумеровъ  на  662  руб.;  въ  сельско-технологическомъ  кабинет* — 142 
пумера  на  964  руб.;  въ  физ10лого-химическомъ  кабинет* — 2,502  ну- 
мера на  10,529  руб.;  въ  аптек*— 983  нумера  на  2,711  руб.;  въ  ка- 
бинет* образцовыхъ  подковъ  и  разпаго  рода  копытъ— ИЗ  нумеровъ 

ЧАСТЬ  ссххт,  отд.  4.  3 


01д1112ес]  Ьу 


Соо^к 


34  ЖУРНЛЛЪ   МИНИСТЕРСТВА   НЛРОДНАГО   ПРОСВЪЩЕНШ. 

па  381  руб.;  въ  собраши  зубныхъ  препаратовъ— 22  нуиера  на  63  р.; 
въ  собран1и  зоохирургическихъ  пнструыептовъ  —  491  нумеръ  па 
1,369  руб.;  въ  клипик'Ь  —  979  пумеровъ  на  6,073  руб.;  итого  въ 
учебно-вспоиогательныхъ  учреждеп1яхъ  находилось  11,341  нуыеръ  па 
сумму  57,114  руб. 

Бдльшая  часть  поименованныхъ  учебно*вспомогательныхъ  учреж- 
деп1й  служили  для  практическихъ  занят1й  студентовъ  института.  За- 
ПЯТ1Я  эти  въ  1881  году  состояли  въ  сл'Ьдующемъ:  по  анатомии 
студенты  11-го  курса,  въ  назначенные  рослисан1енъ  часы,  ежедневно 
занимались  по  группамъ  приготовлен1емъ  и  изучешемъ  назначевныхъ 
ймъ  препаратовъ  мышечной,  нервной  и  сосудистой  системъ,  а  также 
препаратовъ  внутренностей.  Но  изготовленпымъ  препаратямъ  сту- 
денты, въ  пазиаченные  дни,  демонстрировали  ихъ  по  групиаиъ,  при 
чемъ  результаты  такпхъ  демопстрац1&  заносились  въ  особо-заведенну») 
для  того  книгу  отм'Ьтокъ  по  занят1яиъ  практическою  зоотомией.  Для 
практическихъ  занят]й  пр1обр'Ьтеио  было  различныхъ  животвыхъ,  а 
также  и  оргапопъ  и  частей  т'Ьла  па  202  руб.;  кромЬ  того  употре- 
блялись трупы  животныхъ,  доставляемыхъ  городскими  ветерипарами. 
Студенты  1-го  курса  въ  первомъ  полугод1и  преимущественно  занима- 
лись идучен1емъ  остеолопи  и  синдесмолопи,  а  во  второмъ  —  изуче- 
в1емъ  препаратовъ  внутренностей.  Зав'}^дующимъ  кабипетомъ  п[)иго- 
товлены  къ  печати  два  соо6щен1л:  „Къ  казунстик'Ь  внутреппихъ 
грыжъ  у  собакъ"  и  „Аиомалш  почечныхъ  артер1й  у  собакъ*".  Въ 
физ1олого-гистологическоиъ  кабинете,  кром'Ё  демонстращй  пре- 
паратовъ, схемъ  и  моделей  по  обп^ей  и  частной  гистолог1и  и  эмбр1о- 
лопи  и  демонстрац1и  опытовъ  по  экспериментальной  физ10лог1и,  им'Ьли 
постояпныя  м'Ьста  для  с;кедисвныхъ  заият1П  8  студептовъ  1-го  ку])са, 
1 0  студентовъ  П-го  курса,  2  студента  111-го  курса  и  1  ветеринарный 
врачъ.  Въ  кабинст'Ь  сдЬлапы  и  под готопл лютел  прснодавателомъ  къ 
печати  работы:  „О  зарождеа1и  мышечпыхъ  волокоиъ,  росгЬ  и  смерти 
ихъ  у  взрослыхъ  животныхъ*'  и  „Лимфатическая  система  сердечной 
мышцы''.  Заият1я  по  патологической  анатом1п  заключались  въ 
вскрыт1и  студентами  IV- го  курса  труповъ  животныхъ  съ  составле- 
1пемъ  о  томъ  протоколовъ;  матер1аломъ  для  этого  служили  38  раз- 
личныхъ животныхъ.  Студенты  111-го  курса  еженед'Ьльно  по  6  часовъ 
нанимались  по  патологической  гистолог1и.  Въ  ф  а  р  м  а  к  о  л  о  г  и  ч  е- 
с  к  о  м  ъ  кабипетЪ  практическ1я  заият1я  студентовъ  111-го  курса  со- 
стояли въ  пов'Ьрк'Ь  на  практик'Ь  (экспериментально)  всего  заслушан 
паго  по  теоретическимъ  лекц1ямъ.  Магпстрантъ  Гумилевск1й  работал  ь 
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въ  фармакологической  лаборатор]и  надъ  вл1ЯВ1емъ  сокращен1я  мышцъ 
залввхъ  копечностей  па  кровообращенхе  посл'Ьлнихъ.  Въ  кабинете 
частной  патолог1ии8пизоот1и  студептн  1У-го  курса,  со- 
вместно съ  ассистентомъ  терапевтической  клиники,  производили  эк- 
сперпмептальпня  и  патолого-апатомнческ1я  изслФдовап1я  надъ  ии- 
фекщонпыми  болезнями  домашнихъ  животвыхъ,  а  одинъ  студептъ — 
падъ  культивировкой  пигд*  еще  не  описанной  глисты^  найденной 
ив[ъ  въ  крови  лошади.  Для  объясненной  цЬли  было  пршбр'Ьтено  и 
содоржнмо  при  клинике  заразительныхъ  болЬзней  43  животныхъ; 
кром*  того  п'Ькоторыс  студептн  IV  курса,  для  изучеп1я  диф<1>ереп- 
хОальпой  д1агпостики  впутреннихъ  бол'Ьяней  занимались  микроскопи- 
ческииъ  и  химичоскимъ  изсл^^дован^емъ  экскремептовъ  (преимуще- 
ственпо  мочи)  больиыхъ  животныхъ.  Въ  первомъ  полугод1И  постоянно 
работали  по  патологической  гистолог1и  два  студента  II  курса,  при 
чемъ  одппъ  изъ  нихъ  подалъ  работу  на  заданную  совЬтомъ  тему: 
цСтроен1е  новообразован1я  при  такъ-називаемой  жемчужной  болезни". 
Въ  аптек*  и  фармакогпостической  лаборатор1и  студенты 
IV  курса,  подъ  рукпводствомъ  доцепта  и  лаборанта,  подобно  пред- 
шествугощимъ  годамъ,  упражнялись  въ  составлен1и  лекарствъ  и  фвр- 
мацевтпческихъ  препаратовъ.  Въ  химической  лаборатор1и  студенты 
III  курса,  два  раза  въ  неделю,  занимались  практически  по  аналити- 
ческой ХИМ1П.  По  судебной  вете'рипар1и  студенты  IV  курса  за- 
нимались вскрыт]емъ  труповъ  и  составлешемъ  судебно-ветеринарныхъ 
лротоколовъ,  для  чего  пр1обр1)тепо  было  20  труповъ  животныхъ.  Въ 
ветеринарной  кузниц*  студенты  IV  курса  и  ученики  ветерннар- 
но-фельдшерской  п1колы  практиковались  въ  выдЬлк*  подкопъ  сначала 
изъ  свинца,  а  потомъ  изъ  желЬза,  а  также  расчисткой  мертвыхъ  ко- 
пнтъ,  Кром'Ь  того,  трое  студентовъ  III  курса  занимались  выд*лыва- 
П1емъ  подковъ.  По  ботаник*  студенты  I  курса,  подъ  руководствомъ 
профессора  уппверсптета,  упражнялись  въ  приготовлен1И  гистологи- 
ческихъ  препаратовъ  и  въ  постановке  физюлогическихъ  опытовъ. 
Въ  терапевтической  и  хирургической  клиникахъ,  въ  пазпа- 
чеппые  на  то  ежедневно  часы,  зав*дующ1е  клиниками  знакомили 
студентовъ  111  и  IV  курсовъ  съ  методами  распознавап1я  и  лечсп1я 
животныхъ,  состояи1пихъ  въ  стацюнарной  клиник*  и  представлен- 
ныхъ  въ  опуго,  какъ  амбулаторпнхъ.  Для  ди(И)ереяц1альпой  Д1аг- 
нэстики  внутренпихъ  болЬзпей  профессоръ  обратилъ  особенное  вни- 
мап1е  студентовъ  па  важность  микроскопическихъ  и  химическихъ  из- 
сл*дован1Й  экскремептовъ  (главпымъ  образомъ  мочи  больпыхь  живот- 
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выхъ),  чтб  въ  бод^^е  важныхъ  случалхъ  —  нроняипдилось  студецтдии 
IV  курса  въ  терапевтическомъ  кабвиегЬ  иодъ  его  пепосредствеиаымъ 
руководстпоиъ.  Для  наблюден1я  за  ходонъ  болкзней  жикотимхъ  въ 
стащоварноВ  клинике  стуленты  IV  курса  иазначались  кураторами; 
имъ  же  въ  повющь  даваемы  били  ученики  петерпнарпофельдшор- 
ской  школы,  съ  ц'Ьл1ю  11р1уче1пя  погл'Ьдпихъ  къ  правильному  уходу 
ва  больными  животными,  Сверхъ  того  студенты  III  и  IV  курсовъ 
исполняли  ежедневно  въ  клиникахъ  по  очереди  дежурство,  прпмЬнпм, 
подъ  руководствомъ  ассистентовъ,  врачебным  м  Ьри,  предложенныя  за- 
ведующими клиниками.  Въ  течен1с  года  въ  терапевтическую  и  хи- 
рургическую клиники  доставлено  было  жииотныхъ  707.  Игь  этого 
числа  поступило:  въ  стац1онарпую  клинику  101,  иредстаилеио  какъ 
амбулаторныхъ  жииотныхъ  592,  лечимо  было  полуклинически  14, 
больннхъ  съ  внутренними  бол-Ьзнями  261,  съ  наружными  болезнями 
446.  Изъ  101  животпыхъ,  пользовавшихся  въ  сга1иопарно&  к.ишикЬ, 
выздороп'Ьло  и  получило  облегчеп1е  63,  пало  25,  осталось  на  изле- 
чео1и  къ  1882  году  7.  КромЬ  того  въ  клиник*  заразительиыхъ  бо- 
Л'Ьзней  для  производства  опытовъ  прививан1я  сапа,  сибирской  язвы, 
жемчужной  бол'Ьзни,  бугорчатки  человЬка,  оспы,  а  также  для  куль- 
тивировки  глистъ,  паходимыхъ  въ  крови  ло1пади,  страдающей  желтухою 
и  гематур1еЮ|  находилось  42  различныхъ  животныхъ.  Для  ознаком- 
лен1я  студентовъ  III  и  IV  курсовъ  съ  чумою  рогатаго  скота,  подъ 
руководствомъ  одного  анъ  профсссоровъ  и  ассистента  клиники,  било 
предпринято  Н'Ёсколько  экскурс!!!  въ  ближаГпнхя  деревни,  гдЬ  чума 
развилась  эпи:юотически.  При  этпхъ  экскурс1)1хъ  было  обранцчю  вни- 
ман1е  на  этюлопю,  симптомы  и  въ  особенности  на  патолого-анато- 
мическую  картину  этой  бол4зпи,  для  че10  и  было  произведено  ни- 
сколько вскрыт1й  труповъ  павшихъ  отъ  чумы  животныхъ. 


ПЕДАГ0ГИЧЕСК1Е  КУРСЫ  УЧИТЕЛЕЙ  Н    УЧИТЕЛЬНПЦЪ   НА- 

ЧАЛЬНЫХЪ  НАРОДНЫХЪ  УЧИЛИЩЪ  въ  гг.  МИРГОРОДА,    ГА- 

ДЛЧФ  и  КРЕМЕНЧУГ*  въ  1881  году. 

На  педагогичоск1е  курсы  въ  г.  Миргородъ  приглашены  была 
учители  и  учительницы  пачальныхъ  народпыхъ  училищъ  трехъ 
у-Ьздовъ:  Миргородскаго,  Полтавскаго  и  Зеньковскаго.  ВсЬхъ  учителей 
и  учительпицъ,  занимавшихся  на  курсахъ  отъ  начала  до  конца,  было 
36.  Изъ  этого  числа  Миргородскаго  уЬзда  20  учителей  п  2  учительницы. 
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Полтавскаго  уЬзда  6  учителеП  и  1  учительница,  Зепьковскаго  уЪзда 
О  учительппцъ  и  1  учитель.  Большинство  учителей  получили  свое 
образовавте  въ  уЬздннхъ  училигцахъ,  а  именно  16,  остальные  же  въ 
Лругихъ  учебиыхъ  8аведен1яхъ:  6  въ  духовныхъ  у4здоыхъ  училищахъ 
л  3  въ  луховпоА  семппа1ип,  два  изъ  иихъ  пе  окончили  полнаго  курса. 
Пзъ  9  учительииг1ъ,  приглашепныхъ  на  курсы,  б  получили  образова- 
п!е  пъ  Иолтпнскомъ  о11П|)Х1лльпомъ  училищ'Ь;  одпа  нзъ  иихъ  не  окон- 
чила полнаго  курса,  3  въ  женскохъ  прогимназ1яхъ,  одна  домашняго 
т>спптап1я. 

ОГчцее  и  педагогпмоскос  образование  зпачитсльнаго  большинства 
учителей  и  учптел1.пицъ  удовлотворяетъ  только  саиымъ  снисходитель- 
иымъ  тре(мчтп!;1мъ.  Къ  самымъ  важнымъ  иробЪламъ  въ  ихъ  общенъ 
оГ)разоиан1и  должны  быть  отнесены:  неум^шье  говорить  просто,  ясно, 
спя.чпо  и  праппльпо,  педосгаточпость  и  поверхность  т4хъ  эдемента|н 
ныхъ  св'Ьд'ЬнШ,  передача  которыхъ  составляетъ  прямую  обязанность 
учителя  пародноП  школы,  неподготовленность  пользоваться  книгою, 
какъ  источникомъ  :шап1л. 

Такая  пе^достаточпость  оби^аго  образован1я  вполнЬ  отв^Ьчаетъ 
отсутс1В1ю  оъ  нихъ  И  основательнаго  образован1я  педагогическаго. 
Въ  поел  Ьднемъ  отпоп1ен111  очень  зиачительное  большинство  учителей 
и  учительппцъ  бенотпибочпо  могутъ  быть  названы  совсЬмъ  неподготов- 
леппымп.  Зиуковой  способъ  обучеп1я  грамогЬ-письиу  они  превра- 
щаготъ  въ  звукочитательный,  объяснительное  чтеше — въ  безсвязное 
Т0ЛК0ВЯЛ1С  и'Ькоторыхъ  словъ  читаемаго  текста,  заканчивая  это  тол- 
К01зан1е  лишсннымъ  всякой  посл'Ьдовательности  пересказомъ  прочи- 
таппой  статьп.  Въ  преполавап!и  ариеметики  р^Ьзко  выдается  тотъ  же 
недостатокъ  цЬлесообразиой  системы,  прим'Ьиитсльно  къ  характеру 
п  постспепности  дЬтскаго  1)азвит1я.  ВсЬ  8анят1Я  по  этому  предмету, 
какь  они  велись  учителями  и  учительницами  въ  ихъ  школахъ,  должны 
быть  названы  безсистемнымъ  нроизводствомъ  четырехъ  ариеметическихъ 
Д'ЬГ1ств1К  надъ  цифрами,  съ  прибавкою  р'Ьшешя  задачъ,  безъ  опред^^ен- 
паго  плана.  О  выводахъ  въ  этомъ  случа-Ь  не  можетъ  быть  и  р^чи. 

Вотъ  въ  общихъ  чертахъ  та  незавидная  подготовка,  съ  которою 
очень  значительное  большинство  учителей  и  учительинцъ  явились 
на  к1)атковременные  педагогичесме  курсы  въ  г.  Миргородъ.  Конечно, 
было  бы  несправедливо  утверждать,  что  это  большинство  совсЬмъ 
пе  имЪетъ  никакой  педагогической  опытности;  отрицать  опытность 
у  него  нельзя;  но  нельзя,  съ  другой  стороны,  не  заметить,  что  это 
опытность  какая-то  случайная,   результатъ   счастливаго  выхода  изъ 
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какого-нибудь  ужь  слишконъ  круонаго  частпаго  8атрудиев1я»  а  не 
систена  выводовъ  изъ  посл^Ьдоьательнихъ  наблюдепШ  вадъ  жизн1.ю 
школы.  И  самая  жизнь  школы  для  зиачительнаго  большинства  учи- 
телей и  учительницъ  представляется  очень  темною  и  мало  пон^<т- 
ною.  Задачу  школы  это  большинство  видЬло  въ  томъ,  чтобъ  научить 
школьника  только  механизму  чтешя,  нисьма  и  счислеи]я. 

Понятно,  что  нланъ,  выборъ  предмстовъ  и  характеръ  заняли  па 
недагогическихъ  курсахъ  расчитапы  были  на  устранен!!!  указанныхъ 
недостатковъ  общаго  и  педагогическаго  образования  учителей  и  учи- 
тельницъ. Впрочемъ,  въ  постановк'Ь  практической  части  заият1й  встрЬ- 
тились  больная  затруднен1я  со  стороны  личнаго  состава  нримЬрной 
школы.  Ученики  средней  и  старшей   группы   по   своему   развит1ю  н 
навыкамъ  почти  не  отвечали  ц'Ьлямъ  нрим']^рвоВ  школы  при  кратко- 
временныхъ  недагогическихъ  курсахъ.  За  весьма  немногими  исключе- 
Н1ЯИИ,  они  не  владели  привычкой  читать  б'Ьгло  и  правильно.  Особенно 
трудно  было  подбирать  для  нихъ  самостоятельныя  работы,  иазпачае- 
мыл    ученикамъ   стиршихъ   группъ  толково  поставленной   народной 
школы.   Приходилось   ограничиваться   самыми   ирос'1*^йи1ИМи   видами 
работъ,  а  вс:Ь  остальныя  отнести  къ  теоретической   части   занятШ, 
выяснить  ихъ  учителямъ  и  учительницанъ  на  прим'крахъ. 

Весь  личный  составъ  прим'Ьрной  школы,  состоявш1й  изъ  22  чело- 
в^въ,  Д'Ьлился  на  три  группы:  въ  младшей  8,  въ  средней  10,  въ  стар- 
шей 4.  Распред'Ьлен1е  сд1^)Лано  было  на  основан1и  предварительнаго 
экзамена  изъ  довольно  больпюго  количества  желаюп^ихъ  обучаться 
въ  прим'Ьрной  школ11. 

Экзаменъ  производилъ  руководитель  въ  присутствш  всЬхъ  учителей 
и  учительницъ,  которые  потомъ,  по  окончаихи  экзамена,  дЬлили  учал^ихся 
на  группы,  выбирая  изъ  всего  числа  желающихъ  наибол'Ьв  подгото- 
вленныхъ.  При  этомъ  учители  и  учительницы  практически  ознако- 
мились съ  системою,  постановкою  и  характеромъ  предварительныхъ 
вопросовъ  и  съ  основан1ями  расп1)ед^лен1Я  на  группы.  Вопросъ  о 
распред'Ьлеши  учап^ихся  на  группы  сильно  заиимаетъ  всЬхъ  учителей 
и  учительницъ.  По  всему  заметно,  что  удовлетворительное  практи- 
ческое р'Ьшен1е  этого  вопроса  составляетъ  прямой  интересъ  ихъ;  не 
было  необходимости  долго  толковать  о  томъ,  что  больше  трехъ  группъ 
нельзя  допустить  въ  школ'Ь;  учители  и  учительницы,  беаъ  всякихъ 
объясненШ,  по  собственному  опыту,  очень  хорошо  знали,  какое  не- 
преодолимое препятств1в  усп'Ьху  школьнаго  д'Ьла  и)^дставляе1^  рас- 
паден1е  ошолы  на  больнюе  количество  группъ,   и  если  допускали  въ 


01д1112ес]  Ьу 


Соо^к 


НАЧАЛЬЛЫЯ   НАРОДПНЯ   УЧИЛИЩА.  39 

своихъ  тколахъ  больше  трехъ  группъ,  то  по  незнашго  средствъ  под- 
лгржпппть  д'Ьлсп1с  школы  па  три  группы,  при  разнопрсмеппыхъ  по- 
ступлен]яхъ  въ  школу  и  неаккуратнихъ  посЬщеншхъ  ея  учениками. 
Вь  бссЬдЬ  съ  ртководптелемъ  по  этому  вопросу  учители  и  учительницы 
пришли  къ  необходимости  принять  сл^^дующ1я  м'Ьры:  поступившихъ  въ 
начал!  учебнаго  времени  подольше  задерживать  на  подготовительныхъ 
запят1яхъ,  каковы,  па1трпм'Ьръ,  предм'Ьтпыя  бесЬды  въ  связи  съупраж- 
пеш'ями  въчерчен1п  и  пнсьвгЬ,  наглядно  и  просто  выяснить  родителянъ 
учснпковъ  и  самимъ  ученикамъ  необходимость  своевремеппаго  поступ- 
лоп1я  въ  школу  и  аккуратнйго  ся  посЬп^стпя.  Для  заият]я  въ  при- 
7тТ;рпой  н1кол-Ь  съ  двумя  старшими  группами  избраны  были  сл-Ьдуго- 
пия  книги:  Годное  Слово  ч.  1  и  2,  Нашъ  Друг-ь,  Кор<1)а  и  ДГ.тскй 
М]ръ,  Ушинскаго.  11осл!дн1й  выбранъ  былъ  по  недостатку  другихъ 
наиболее  унотребитольпыхъ  книп.  для  чтеп1я  въ  н1колЪ,  наприм'Ьръ 
книги   Водовозова. 

Приступая  къ  самымъ  яаият1ямъ  въ  примерной  школЪ  съ  тремя 
группами  по  всЪмъ  прсдметамъ  курса  народной  ]нколы,  руководитель 
прежде  всего  изложилъ  планъ,  которому  эти  занят1я  должны  следо- 
вать, сообразно  задаче  пачальпоП  народной  школы  и  кратковремен- 
ности педагогическихъ  курсовъ.  Запят1я  съ  младшею  группою  дол- 
жны, по  этому  плану,  практически  раскрыть  сущность  и  характеръ 
всЬхъ  т^хъ  упражненШ,  изъ  которыхъ  слагается  обучеше  грамот! 
по  звуковому  способу  въ  связи  съ  письмомъ  и  черчешемъ,  начиная 
отъ  предметныхъ  бесЬдъ  и  оканчивая  нисьмомъ  и  сознательнымъ  чте- 
Н1емъ  фразы.  Уроки  но  ариеметик!  въ  этой  групп!  представляли 
образцы  пзустнаго  счпслен1Я  въ  пред!лахъ  10  и  письма  цифръ. 

]Матер1алъ  для  уроковъ  объясннтельнаго  чтеп1я  въ  средней  групп! 
брался  изъ  книги  Ушинскаго  Родное  Слово  г.  1-й  и  2-й.  Чтеше  книжки 
Родное  Слово  годъ  1-й  устанавливало  естественный  переходъ  отъ 
обучен1я  грамот!-письму  къ  обучет'ю  чтешю  книги,  какъ  посред- 
ствеяпаго  источника  зпатя.  При  этомъ  учители  и  учительницы  прак- 
тически знакомились  съ  т!ми  первоначальными  прхемами,  при  помощи 
которыхъ  д!тн  достигаютъ  навыка  читать  небольш1я  статьи  правильпо, 
бкгло,  выразительно  и  сознательно.  Па  урокахъ  по  той  же  самой 
книг!  учители  и  учительницы  имЬли  возможность  просл!дить  глав- 
ные виды  нервоначальныхъ  устныхъ  и  письменныхъ  упражнешй, 
сопровождающихъ  и  дополняющихъ  объяснительное  чтен1е,  каковы, 
наприм!ръ,  неречислеп1е  на8ван1й  предметовъ  одной  группы,  поимено- 
ван1е  признаковъ  или  д!йств1й,  как]е  можно  приписать  тому  или  дру- 
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тому  предиету,  выписывапхе  словъ  съ  изв^^стны11Ъ  звукомъ,  висьмеа- 
ное  И310жен1е  отв'Ьтовъ  на  поставленные  учителемъ  вопросы  и  заип- 
санпые  дома.  Нельза  не  зам^^тить,  ч'1Ю  аодборъ  самостолтельиыхъ  ра- 
ботъ  для  учениковъ  составляетъ  одинъ  изъ  трудн'1^йшпхъ  видоиъ  за- 
ПЯТ1Й  учителя  иародпой  школы.  Въ  бес1>Д'Ь  съ  руководителемъ  по  этому 
вопросу  учители  и  учительницы  не  высказались  оирсД'Ьленио.  Неко- 
торые» правда,  заявили,  что  они  въ  своихъ  школахъ  даютъ  учепи- 
вамъ  разнообразныя  самостолтельныя  ппсьыенныя  работы,  во  указать 
точно,  как1я  именно,  не  могли.  Но  навыкалъ  учеииковь  ирим^рпоп 
школы  также  трудно  было  догадаться,  въ  какихъ  изустныхъ  и  счч) 
бепно  висьменныхъ  самостолтельпыхъ  работахъ  они  чаще  всего  уп- 
ражнялись, такъ  какъ  пикакихъ  въ  этомъ  отношелш  павыковъ  у  впхь 
не  оказалось.  Ясно  было  только  одно,  что  самостолтельныя  устныл  а 
особенно  письменныя  занлт1я  учениковъ  составллютъ  одну  изъ  самихъ 
слабыхъ  сторонъ  школьнаго  дЬла.  Необходимо  было  на  нее  обратить 
побольше  вннман1я,  поподробп'Ье  просл^>дить  существенные  виды  этихъ 
важпыхъ  заилт1й.  Матер1алъ  для  иослкдующихъ  уроковъ  обьлснигель- 
наго  чтен1Я  въ  этой  группЪ  и:юраиъ  билъ  изъ  всЬхъ  трехъ  отд^ловь 
Родного  Слова  г.  2-й.  Такой  аереходъ  отъ  одной  книги  къ  другой,  а 
также  къ  разнымъ  отд1^ламъ  одпой  и  той  же  книги  сд'Ьланъ  на  томъ 
освован1И,  что  нредставлллъ  учителлмъ  и  учительницамъ  возможность 
практически  отъ  начала  чтеп1я  книги  просл^ди^ъ  тЪ  пути,  но  кото- 
рымъ  должно  идти  нр1обр^теп1е  знаний  учениками  начальной  народ- 
ной школы.  Въ  то  же  время,  при  такой  постановкЬ  заилт1й  въ  при- 
м^крной  школ'Ь,  учители  и  учительницы  могли  наглядно  прослЬдить 
тЬ  изм11нен1Я  и  доиолнеп1я,  которыя  дклаютсл  въ  пр1емахъ  препола- 
ваи1я,  когда  предметомъ  его  становится  болЬе  сложный  и  разнообраз- 
ный учебный  матер1алъ.  Помимо  методическпхъ  д'Ьлей,  такимъ  рас- 
норядкомъ  практическихъ  занятой  достигались  и  друг1Я,  не  меаке 
существенныя  цЪли:  учители  и  учительницы,  нодъ  руководствомъ 
руководителя,  основательн'Ье  изучили  книжки  Ушинскаго:  Родное  Слово 
г.  1-й  и  2-й.  Мног1л  м'Ьста  въ  этихъ  киижкахъ  были  для  иихъ  не- 
понятны. Такъ,  они  не  нонимали  поговорки:  „малъ,  да  кононллнникъ, 
велика,  да  маховина''.  Кообш^е  трет1и  отдЪлъ  Роднаго  Слова  год  ь  2-й 
почему-то  не  пользовался  внимапхемъ  учителей  и  учительницъ  и  не 
разучивался  въ  школахъ. 

КромЪ  объяснительнаго  чген1я,  по  книжкамъ  Ушинскаго  дано  н11- 
сколько  уроковъ  церковно-славянскаго  чтеи1л. 

По  ариеметик^  средняя  группа  начала  свои  занятш  съ   изучения 
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числа  10,  сл-Ьлооательпо,  курсомъ  младшей  группы.  Такъ  сделано 
было  па  томъ  ос11ован1И,  что  средняя  группа  оказалась  веподготов- 
лепною  къ  прохожлеп1ю  своего  курса.  Суп^иость  н  характеръ  самыхъ 
лачяльныхь  занягШ  по  арпомотикЬ  иылспспы  были  па  8апят1яхъ  съ 
младшею  группою,  уроками  изустпаго  счислен1я  въ  прсдЬлахъ  10. 
Сролпял  группа,  пачипал  пзучеп1Я  числа  10,  связывала  такимъ 
образомъ  самыя  начальныя  занят1я  по  ариометик'Ь  съ  посл^Ьдую- 
ЛМ1МИ  п  совмещала  два  курса:  курсъ  младшей  группы  и  отчасти 
свой  собстпеппмП.  выработка  обпи1хъ  положоп1й,  яспое  и  точное  вы- 
ражеп1е  ихъ  и  полготовка  учспиковъ  къ  самостоятельнымъ  работамъ 
оказались  самымъ  трудпымъ  Д'Ьломъ  для  учителей  и  учительиицъ»  а 
следовательно  и  для  учениковъ.  На  этой-то  стороне  преподаван]я 
ариеметпки  и  пришлось  останавливать  преимущественное  вниман1е 
учителей  и  учительпицъ. 

Старшая  группа  начала  свои  уроки  по  объяснительному  чтовш 
чтсп1емъ  книги:  Нашъ  Другъ,  Корфа.  Прочитано  было  два  отдЬла. 
Книга:  Нашъ  Другъ  написана  въ  дополнеше  къ  кпнжкамъ  Родное  Слово, 
и  во  многихъ  школахъ  служитъ  книгою  для  класснаго  чтен1я.  Не 
смотря  на  то,  что  способъ  обълснительпаго  чтспхя  по  этой  итлгЬ 
подробно  указапъ  самимъ  авторомъ,  практичсск1е  уроки  по  ней  въ 
прим'Ьриой  школ^  оказались  пе  только  н^  лишними,  но  существенно 
необходимыми.  Въ  дальн^^йшихъ  8анят1яхъ  объяспительннмъ  чтешемъ 
въ  этой  групп'Ь  необходимо  было  показать  учптелямъ  и  учительни- 
цамъ  способъ  разучивап]я  бол'Ье  сложпыхъ  статей,  чЬмъ  т'Ь,  кото- 
рыя  пом1)Щены  на  первнхъ  страяицахъ  книги:  Нашъ  Дру1*ь.  Но  такъ 
какъ  книга  пе  допускаетъ  пропусковъ,  а  послЬдовательпо  добраться 
до  такихъ  статей  не  дозволяло  время  курсовъ,  то  вм'Ьсто  Нашъ 
Другъ  выбрана  кпига  Ушипскаго  Д'Ьтсюй  М|ръ.  Въ  урокахъ  объ- 
лгнительнаго  чтеи1я  по  той  и  другой  книг!;  преимущественное  вни- 
ман1е  обращалось  на  т!^  упражнен1я,  практика  въ  которыхъ  оказы- 
яатась  особенно  необходимою  для  учителей  и  учительпицъ.  Такъ, 
разд'Ьлепхе  статьи  па  части,  обитая  катехизац1я  статьи,  выяснев1е 
идеи  статьи  и  письмснвыя  работы — самыя  трудныя  вапяпя  для  учи- 
телей и  учительпицъ.  Они  откровенно  заявили,  что  въ  своей  школь- 
ной практик'Ь  пели  объяснительное  чтен1е  довольно  однообразно  и 
односторонне  во  всЪхъ  группахъ.  Оно  состояло  у  нихъ  изъ  чтеп!я  съ 
логическнмъ  и  веществепнымъ  разборомъ  и  пересказа  прочитанной 
статьи,  изъ  котораго  преподаватель  удостов'Ьрялся,  •  что  ученики, 
усвоили  ея   содержан1С.  Что  касается    письменныхъ    работъ»  связан- 
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ннхъ  съ  объяснительпыиъ  чтешемъ,  то  они  ограничивались  изло- 
же1иемъ  содержан1я  прочитаннаго,  да  диктовками.  Каково  это  издо- 
жеп1е,  можно  было  судить  но  павмкамъ  къ  дтимъ  работамъ  учени- 
ховъ  прин'Ьрной  школы. 

По  ариеметик'Ь  старшая  ррупна  начала  свои  заи11т1н  съ  нзучешя 
числа  20  до  100  н  выше  100.  Уроки  по  этому  предмету  въ  стар- 
шей групо'Ь  дополняли  то,  чтд  нельзя  было  сд^^лать  на  урокахъ 
въ  средней  группе,  и  такимъ  образомъ  оказывалась  возможность 
выяснить  связь  н  посл^Ьдовательность  въ  нр1вмахъ  занят1я  этимъ  п{)ед- 
метомъ  во  всЬхъ  трехъ  групиахъ  народной  школы.  При  изучеп!» 
чиселъ  до  100  не  всЬ  числа  изучались  въ  послЬдовательномъ  по- 
рядк^Ь,  а  только  н'Ькотория,  напр.,  24,  36,  СО  и  друг.  По  упражпе- 
Н1ямъ  надъ  этими  числами  учетели  и  учительницы  наглядно  видЬлн 
постепенное  пополнен1е  и  расширеше  учебпаго  матераала  арнемстики. 
И8учен1е  составныхъ  именованпыхъ  чиселъ  въ  пред'Ьл^^  числа  до 
100,  представляя  матер1алъ  для  прим'Ьнен1я  и  обобщен1я  всего  нрежде 
ияученнаго»  выяснило  учителямъ  сиособъ  вид'Ьлеи1я  самыхъ  ир1е' 
мопъ  совершев1я  д'Ьйств1Й  съ  числами.  На  числахъ  свыше  100  сде- 
лано было  окончательное  устаиовлон1е  мехацичсскнхъ  иравнлъ  н 
ир1емовъ  для   письменнаго    вычислен1я  съ  большими  числами. 

РаспредЪлен1е  занят1й  йежду  вс1^ми  тремя  группами  въ  каждый 
учебный  часъ  сл'Ьдовало  тремъ  снособамъ.  Смотря  по  содержашю  уро- 
ковъ  и  степени  подготовки  къ  нииъ  учениковъ,  учптели  и  учитель- 
ницы занимались  или  со  всЬми  тремя  группами,  уд'Ьляя  каждой  столько 
времени,  сколько  нужно,  или  съ  двумя,  а  остальной  назиачали  самостол- 
тельныя  работы,  или,  накопецъ,  съ  одной,  а  другимъ  двумъ  давали  ва 
это  время  самостоятельныя  занят1я.  Такъ  какъ  у](овлетиорительное  прак- 
тическое р'Ьшен1е  вопроса  о  расиред'Ьлен1и  учебнаго  времени  между 
тремя  группами  представляетъ  иптересъ  большой  важности  для  учите- 
лей и  учительницъ,  то  руководитель  не  лропускалъ  случаевъ  приложе- 
шя  вс^хъ  трехъ  способовъ  въ  прим'Ьрной  школ*!}.  При  этомъ  учителямъ 
и  учительницамъ  выяснено  было,  что  цЬль  употребления  всЬхъ  трехъ 
способовъ  одна—внимательная  и  сосредоточенная  впродолшен1е  всего 
урока  работа  учениковъ  всЬхъ  трехъ  груниъ,  что  оставлять  учени- 
ковъ безъ  работы,  не  занятыми,  хоть  бы  на  непродолжительное  время, 
весьма  не  выгодно  какъ  для  учениковъ,  такъ  и  для  самого  учителя. 
Ученики  въ  эти  непродолжиачзльные  промежутки  ничего— нед'Ьлаи1я 
привыкаютъ  къ  разсЬянности,  изобр'Ьтаютъ  разнаго  рода  шалости, 
отъ  которыхъ  потомъ  имъ  уже  трудно  бывае1^з  удержаться  н  во  время 
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яапят1й  съ  ними  учителя,    одпимъ   словомъ,    ум'Ьлыиъ,  цЪлесообраз- 
нимъ  распред'Ьлси1емъ  8анят]й  между  всЬми  тремя  группами  учитель 
долженъ  П1>ед у  прождать    праздность   учениковъ,  и  такимъ  образомъ 
отнимать  у  пихъ  поводы  наживать  дурные  навыки.    Учитель,   позво- 
ляюпиП  упеникамъ  ничего  не  д^Ьлать,  оставллюш1й  ихъ   на  произволъ 
случаПпости,  тсряетъ  свою  власть  цадъ  ними,  обрекаетъ  себя  на  без- 
плоднуго  борьбу  съ  ихъ   разсЬянностьго  и  шалостями.  Въ  т4хъ  слу- 
чаяхъ,  когда  учитель  иаходнтъ    наиболее    удобнымъ  и  ц'Ьлесообраз- 
пымъ  держаться  третьлго  способа  распред'Ьлен1я  ванятхй  между  тремя 
группами,  т.-е.  самому  вапнматься  съ  одною   г[»уппою,  а  остальнымъ 
двумъ  назначать  самостоятсльныя  работы,  оыъ  долженъ  вести    дЪло 
такъ,  чтобы  каждая  группа  им'Ьла  свой  часъ   8анят1я  съ   нимъ.   Въ 
прпм'1фпой  школЬ  при    краткосрочныхъ  педагогическихъ  курсахъ  въ 
каждый  учебный  день  было  три  урока,  и  когда  практиковался  этотъ 
посл'Ьдн1П  способъ  распред'Ьлен1я  учебпаго  времени  между  тремя  груп- 
памн,  каждая  группа  имГма  свой  часъ  запятгй  съ  учителемъ,  а  осталь* 
ные  два  часа  занимались  въ  втомъ  случа'Ь  самостоятельно.  Впрочемъ, 
и  самостоятельно  запимаюпился   группы  не  остаются   совсЪмъ  безъ 
надзора  учителя;  занимаясь  исключительно  съ  одною  группою,   онъ 
всегда  найдстъ  время  и  возможность   наблюсти  и  за  другими,   даже 
и  поруководить  ихъ  работами;  во    всякомъ   случа^Ь  ученики  должны 
быть  ув'Ьрены,  что,  назпачивъ  имъ  самостоятельныя  работы,   учитель 
не  оставитъ  ихъ  безъ  своего  надзора. 

Бжедпсвныя  практичесюя  занят1Я  оканчивались  уроками  п1^в]Я1 
которые  прсподавалъ  г.  Ризенко,  учитель  этого  предмета  въ  Полтав- 
ской гражданской  гимназхи. 

Тсоретическ1я  запят1я  съ  учителями  и  учительницами  состояли 
изъ  трехъ  частей:  изъ  разбора  практическихъ  уроковъ,  читавныхъ 
въ  прим'Ьрвой  школ^^,  изъ  разбора  наибол'Ье  употребительныхъ  ру- 
ководствъ  и  кпи1^  для  класспаго  чтен1я  и,  наконецъ,  изъ  и8Л0жеп1л 
т1|хъ  выводовъ,  которые  сами  собой  вытекали  изъ  положен1Й,  добы- 
тыхъ  посредствомъ  первыхъ  двухъ  видовъ  занят1Й. 

Такъ,  путемъ  разбора  ру ководствъ  къ  обучешю  грамотЬ-письму, 
въ  связи  съ  разборомъ  уроковъ^  выяснепъ  бнлъ  характеръ  первона- 
чальнаго  обучешя,  связь  его  съ  до-птольпымъ  опытомъ  и  развит1емъ 
учащихся,  вн^п1внл  и  внутренняя  стороны  методы  начальнаго  пре- 
подаван1я,  и  въ  частности  сущность  методы  обучвн1я  письму-чтен1ю, 
Наглядное  обучен1е,  какъ  особый  предметъ,  признано  необходи- 
мымъ  на  столько,  на  сколько  оно  нополняетъ,  исправляетъ  и  расши- 
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ряе1-ъ  основныя  оредставлен1я  вообще,  и  въ  области  каждаго  щуедг 
мета  курса  вародной  шкоды  въ  частаостн.  Въ  бесЬдахъ  учителей  и 
учительпицъ  съ  руководителемъ  до  вопросу  о  характе1гЬ  и  достоин- 
ствахъ  обучен1д,  весьма  зам'Ьтно  ироглядываль  тогь  факт!.,  что  су- 
щественною отличительною  чертою  хорошаго  обучеи1я  они  считали 
скорость,  виЪсто  самодЪ^стельности  учащихся,  прочности  ир1обр'Ьтсо- 
ныхъ  ими  знан1Й  и  у||1}Н1й.  Разъяснен1е  ц1^ли,  характера  и  объема 
общенринятыхъ  уроковъ  не  только  разсЬяло  8аблуждеи1я  учителей  н 
учительпицъ  относительно  достоинства  хорошаго  обучен1я,  но  и  рас- 
крыло ииъ  сиыслъ  и  »начен1е  самодЬятельностн  учоииковъ.  Оио  по- 
казало учителяиъ  и  учительницамъ,  какъ  необходимо  для  нреиода- 
вателя,  чтобы  но  дЬлать  ничего  лишняго  и  не  упускать  ничего  су- 
щественно важнаго,  прежде  всего  озвакоинться  съ  умственнымъ  уров- 
немъ  свовхъ  учениковъ  какъ  вообще,  такъ  и  отпоснтельно  отд1>ль- 
нихъ  учебныхъ  предиетовъ.  ДалЪе,  оно  устаповило  внутреннюю  связь 
между  отд'Ьльииии  уроками  по  предметамъ  курса  школы,  указазъ  на 
обязанность  преподавателя  при  каждомъ  урокЪ  зараиЪе  дать  себЬ 
отчетъ,  на  как1я  прежн1я  знашя  учениковь  онъ  опи1)ается  и  къ  ка- 
кимъ  новимъ  зпан1яиъ  ведетъ  ихъ.  Вообще,  разъяснен1е  зиичен1я,  ха- 
рактера и  объема  предметныхъ  уроковъ  раскрыло  учителямъ  и  учи- 
тельницамъ тФ  весомн'Ьнныя  положен1Яу  что  въ  народной  школ1^  ни 
въ  какой  групп'Ь,  ни  въ  какомъ  предмет!  нельзя  обойдтпсь  безъ  того, 
чтобы  не  возвращаться  къ  пепосредствепиымъ  иоспр1ят1}|мъ,  что  при- 
рода  учсп1я  требуетъ,  чтобы  вос11р1япя,  ир1()брктеииыл  ребепко^1ъ  С1це 
до  постунлен1я  въ  школу,  или  прюбр^таемыя  имъ  ви1>  школы,  живо 
воспроизводились  и  надлежащимъ  образомъ  сознавались,  С1)авнивалпсь 
и  выделялись,  а  въ  случаЪ  надобности  дополнялись  и  исиравлялись; 
что,  наконецъ,  образоваше  ясныхъ  понят1й  у  д1>тей  невозможно,  если 
у  нихъ  н^тъ  нужнаго  количества  оиред1>ленныхъ  частпыхъ  представ- 
ленШ*  Изъ  этихъ  положен!й  само  собою  сл'Ьдовалъ  тогь  выводъ,  что 
всякое  обучен1е  необходимо  начинать  наглядными  или  общепредмет- 
пыми  уроками,  которые  состоя1*ъ  во  всестороннемъ  озиакомлеи1и  съ 
обиходными  предметами  и  служатъ  для  упражнен1я  не  только  вц1}ш- 
нихъ  чувствъ  и  наблюдательности,  но  и  для  развит1я  мышлеи1я  и 
дара  слова. 

Разборъ  основан1й  подбора  и  распредЪлбВ1а  учебнаго  матер1ала 
изъ  вс^хъ  предметовъ  курса  между  тремя  груипами,  прим'Ьиительно 
къ  степени  развит!»  и  иотрсбностямъ  каждой  группы  учащихся,  а 
также  и  къ  внЬшнимъ  услов1амъ  преподаван1я,  далъ  возможность  ру- 
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ководителю  впяспить  учитслянъ  и  учительпидамъ  сущность  и  зяа- 
чен1е  плана  проподпва1Пя,  начиная  съ  саммхъ  общихъ  чертъ  его»  какъ 
совокупнлго  упебнаго  распорядка,  и  оканчивая  такими  подробностями, 
какъ  распред'Ьлеп1е  или  росписанзе  уроковъ.  При  этомъ  особое  вни- 
мап1е  обрап^епо  было  на  концентрическую  систему,  по  которой  одинъ 
п  тотъ  же  кругъ  &пав1я  повторяется  па  п'Ьсколькихъ  ступепяхъ,  по- 
степенно расширяясь  и  развиваясь  въ  подробностяхъ.  Выгоды  этой 
системы  передъ  другими  песомнйнны  и  очевидны:  учепикъ  постоянно 
стоптъ  па  твердой  почиЬ  прежде  усвоеппыхъ  зпапзй;  развипе  его 
идетъ  въ  пгпрернвпой  связи,  такъ  какъ  его  новыя  знап1я  присоеди- 
няются къ  прежппмт,  какъ  ихъ  сстествсппое  дополпеп1е  и  расши- 
реп1е,  а  всЬ  пм*ст'Ь  на  каждой  ступени  составляютъ  одно  относи- 
тельное цйлое.  Выставлял  выгоды  концентрической  системы,  руково- 
дитель счелъ  своимъ  долгомъ  предостеречь  учителей  и  учительницъ 
отъ  тЬхъ  увлечеп1й  этою  системою,  при  которыхъ  она  обращается  въ 
безсвязную  передачу  гв'Ьд'Ьц|й  по  всевозможннмъ  предметамъ,  по- 
рождая въ  учепикахъ  спутанность,  поверхностность  и  пустое  резо- 
нерство: каждый  предметъ  долженъ  опираться  па  свои  собственные 
элементы. 

ОцЬпка  упражненШ,  изъ  которыхъ  слагается  каждый  урокъ  обу- 
ЧСН1Я  ппсьму-чтеп1Ю,  п  пр1емовъ,  носредствомъ  которыхъ  препода- 
ватель доводить  учепиковъ  до  сознательнаго  усвоен1Я  передаваемыхъ 
пмъ  знан1й  и  ум']^п]й,  раскрыла  учителямъ  и  учительницамъ  внут- 
реннюю сторону  методы  вообще,  то- есть  тотъ  способъ,  посредствомъ 
котораго,  сообразно  съ  психологическими  данными,  возбуждается,  на- 
правляется и  усиливается  познавательная  Д'Ьятельность  ученика. 
Одпимъ  словомъ,  учители  и  учительницы  ознакомились  съ  сущност1Ю, 
взаимнымъ  отпои1ен1емъ  и  случаями  прнложен1я  основныхъ  пр1еиовъ 
мыгалешя— анализа  и  синтеза,  индукцш  и  дедукц1И. 

Обучен1е  письму  -  чтен1го  бываетъ  всегда  успФшн'Ье,  когда  оно 
ведется  въ  связи  съ  черчен1емъ.  Но  своему  образовательному  зна- 
чеп1ю  п  практическому  приложенхго,  черчен1е  им'Ьетъ  право  на  по- 
четное М'Ьсто  въ  кругу  предметовъ  курса  народной  школы.  Нельзя 
при  этомъ  пе  отметить  слЬдующаго,  не  лишеннаго  8начев1я  факта. 
Большинство  учителей,  какъ  выше  сказано,  получили  свое  образо- 
ван1е  въ  уЬздныхъ  училищахъ,  гдЪ  черченхе  составляетъ  обяза- 
тельный предметъ  обучен1я.  Казалось  бы,  что  они  преимущественно 
нредъ  другими  учителями  займутся  въ  своихъ  школахъ  обучешемъ 
этому  предмету,  такъ  какъ  онъ  очень  интересуетъ  учениковъ  и  даетъ 
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учителю  возможность  удобв'Ье  и  цЪлесообразв^е  расвред'Ьлнть  заняпд 
между  тремя  группами.  На  дЬлЬ,  однако,  выходить  не  такъ:  они  почти 
совсЪмъ  не  обучаютъ  въ  своихъ  школахъ  черчен1Ю,  по  той  простой 
причив'Ь,  что  сами  не  влад-Ьютъ  этимъ  исвусствонъ  даже  въ  самыхъ 
скромныхъ  разм'Ьрахъ. 

Каждый  урокъ  обучеи1Я  грамот'Ь  и  письму  въ  связи  съ  черче- 
Н1е11Ъ  по  зиукоиому  способу  состоитъ  изъ  слЪдующихъ  упражиешй. 
Черчеше  прост^йшихъ  формъ  предметовъ  и  письмо  гЬхъ  элементовъ, 
изъ  которыхъ  состоять  буквы  подлежащвхъ  изученш  звуковъ;  беседа 
о  предмет1;,  назван1е  котораго  избрано  для  разучиван1я;  письмо  вы- 
д'Ьлеиныхъ  изъ  слова  звуковъ»  письмо  всего  слова  и  слоговъ;  письмо 
и  чтеп1е  словъ  и  фразъ,  кашя  только  можно  составить  изъ  разучен- 
наго  количества  звуковь,  строго  придерживаясь,  конечно,  степени 
пониман1я  ученивовъ.  Составлепхе  словъ  и  фразъ  п:гь  подвпжпыхъ 
буквъ  печатпаго  шрифта,  отнесенное  къ  концу  пзучешя  всей  азбуки, 
не  нредставляетъ  для  д'Ьтей  ннкакнхъ  трудностей,  и  в^ЬстЬ  съ  чте* 
п1емъ  словъ  и  фразъ,  помЬи^енпыхъ  въ  руководствахъ  къ  обучеи1ю 
грамотк,  служить  хорошимъ  подго'говлсн1емъ  къ  чтешю  книги. 

Иерсходъ  къ  чте1пю  книги  опред'Ьленъ  навыкомъ  учеинковъ  пра* 
ВИЛЬНО  и  довольно  свободно  писать  и  читать  слова  и  неболыи1я,  со- 
стояния изъ  двухъ-трехъ  словъ  фразы. 

При  переход'Ь  къ  чтен1Ю  книги  весьма  умЬстно  было  указать  учи- 
телямъ  и  учительницамь  на  нрвзнаки  хорошаго  чтен1я:  беглость, 
правильность,  выразительность  и  сознательность,  и  на  гЬ  средства, 
съ  П0М0Щ1Ю  которыхъ  д'Ьти  нр1обр^таю1ь  навыкъ  хорошо  читать.  Выяс- 
нять сущность  первыхъ  двухъ  нрнзнаковъ  не  было  никакой  необ.хо- 
димости;  они  понятны  каждому,  безъ  всякнхъ  обьясненхй.  Гораздо 
ц'Ьлесообразв'Ьв  было  остановиться  на  гЬхъ  упражнен1яхъ,  лосред- 
ствомъ  которыхъ  достигается  правильное  и  бЬглое  чтен1е  совмкстно 
съ  другими  признаками  хорошаго  чтен1я:  выразительностью  и  созна- 
тельностью. Такими  упражпешями  признано  чтепте  одного  и  того  же 
несколько  ра:)ъ,  но  съ  различными  цЬлямн.  1>ол'Ье  нодробныхъ  объяс- 
нен]й  потребовалъ  послЬдш'й  привнакъ  хорошаго  чтеп1я — сознатель- 
ность. Сознательность  чтеи1л  достигается  носредствомъ  объяснитсль- 
наго  чтен1я,  нодъ  которымь  обыкновенно  разум^югъ  чтен1е,  сопро- 
вождаемое бес'Ьдою  преподавателя  съ  учениками  но  поводу  чнтлемаго. 
Сущность  и  цЪли  объяснительнаго  чтен1я  раскрыты  были  на  осно- 
иан1и  П0НЯТ1Я  о  задачЬ  народной  школы.  Последняя  не  должна  огра- 
ничиваться одною  грамотиост1Ю  своихъ  учениковь,  то-есть,  умЬньемъ 


01д1112ес]  Ьу 


Соо^к 


НЛЧАЛЬЛНЯ   НАРОДНЫЯ   УЧИЛИЩА.  47 

питать,  писать  и  спитатт..  Задача  ея  гораздо  шире:  опа  должна  сооб- 
щить свопмъ  ученикамъ  ва^ки^Ьбшзя,  элементарная  св'Ьд'Ьшя  о  физи- 
ческой прпрод']^  и  нравственной  жизни  человека  и  дополнить  эти  св'Ь- 
д'6н1я  основами  лучптхъ,  облагороженныхъ  навцковъ  жизни — однимъ 
словомъ,  гокола  должна  не  толькр  учить,  обогащать  уиъ  полезными 
св1;д{;н1ями,  но  разппвать  и  облагораживать  чувство,  вкореняя  въ 
д'Ьтяхъ  въ  то  же  время  добрыя  привычки  жизни.  Такая  задача  на- 
родной П1К0ЛН  уже  сама  собой  указывала  и  на  матер1алъ  для  объяс- 
нптельнпго  чтен1я,  съ  иодраздЬленгемъ  этого  матер1ала  на  виды,  то- 
есть,  па  статьи  д^^ловмя,  бытовня  и  статьи,  назначенный  собственно 
для  пзучоп1я  яяыка,  как'ь  со  стороны  практической,  такъ  и  теорети- 
ческой. Ц*ль  объяснитольнаго  чтвн1я  д'Ьловыхъ  статей  —  сообщить 
дЪтлмъ  важпкПпл'я  элемептарныя  св'Ьд'Ьн]Я  о  природ'Ь  видимой  въ 
спяяп  съ  гЬми  умственными  навыками  и  чувствами,  которые  разви- 
ваются подъ  вл1ян1емъ  рпиумнаго  отнопютя  къ  предметамъ  и  явле- 
Н1ямъ  прпродн.  Объяснительное  чтен1е  бнтовыхъ  статей  прссл-Ьдуеть 
хотя  друг1я  ц-кли,  но  т*сно  связанныя  съ  целями  объяснительнаго 
ЧТ0Н1Я  статей  дЬловыхъ;  оно  рапвиваетъ  и  насаждаетъ  въ  Д'Ьтяхъ 
нравствен  пня  понят]я  выстаго  порядка. 

Переходя  къ  раскрыт1Ю  сущности  объяснительнаго  чтен1Я,  руко- 
водитель прежде  всего  выяснилъ  учителамъ  и  учительницамъ  обпий 
характеръ  бесЬди  преподавателя  съ  учениками  по  поводу  читаенаго 
и  основные  пр1емы,  которыхъ  онъ  при  этомъ  долженъ  держаться. 
Первнмъ  упражнен1емъ  поставлена  была  предметная  бесЬда,  Ц'Ьль 
которой  подготовить  учениковъ  сознательно  относиться  къ  содер- 
:кап1ю  читаемой  статьи.  При  этомъ  изложепъ  былъ  и  способъ  веде- 
шя  бесЬды.  За  предметного  бесЬдою  слЬдуетъ  чтен1е  статьи.  Смо- 
тря по  объему  и  содрржан1ю  статья  читается  или  вся  цЬликомъ,  бсзъ 
лерерывовъ,  или  разделяется  на  части.  Въ  этомъ  нослЬднемъ  случае 
преподаватель  пользуется  остановками  для  веществепнаго  и  логиче- 
скаго  разбора.  Но  какъ  бы  ни  читалась  статья,  она  должна  быть 
погл'Ь  прочтеп1я  раздЬлена  на  части,  чтобы,  быть  понятною  въ  ц*- 
ломъ.  ПослЬ  пзучен1Я  статьи  но  частямъ  естественно  перейдти  къ  из- 
ложен1ю  ея  содсржап1я,  къ  плавному,  ясному  и  носл-Ьдовательному 
пересказу  прочитаппаго.  Для  передачи  статей,  содержан1емъ  которыхъ 
служатъ  естественные  или  искусственные  предметы,  выработаны  были 
примерные  планы.  Въ  начал*  упражпен1я  дйтей  въ  пересказ*  про- 
чптаннаго,  планы  эти  рекомендовано  было  записывать  на  доек*,  а 
впосл'Ьдств1и  ученики  бсзъ  труда  могутъ  удерживать  ихъ  въ  памяти. 
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Поел!  пересказа  статьи  учитель  приступастъ  къ  вмяснев1ю  идеи  ея 
и  къ  характеристике  главныхъ  иредиетовъ.  ИослЬднее  упражисЕпс, 
которыиъ  заканчивается  каждый  урокъ  объяснительнаго  чтепхя  де- 
ловой статьи,  составляютъ  устиыя  или  иисьмеиимн  задачи,  которын 
учитель  предлагаетъ  учениканъ  по  поводу  прочитаииаго.  Съ  солер- 
жашеиъ  такихъ  задачъ  и  съ  способами  пров'Ьркн  ипгьиеинмхъ  оть1'>- 
товъ  ученивовъ  учители  и  учительни1(ы  ознакомились  на  урокахъ 
объяснительнаго  чтен1я  д'Ьловмхъ  статеА  въ  прииЬрноА  школ1>.  Оста- 
валось различные  виды  задачъ  изложить  въ  онредЬлеиномъ  порядкг!;, 
начиная  съ  простнхъ  до  самыхъ  сложныхъ,  что  и  сдклано  на  теоре- 
тическихъ  заяят1яхъ. 

Изложивши  воспитательно-образовательное  зцачен1е  битовыхъ  ста- 
тей съ  ихъ  разд'Ьлеи1емъ  на  виды,  руководитель  перешелъ  къ  изло- 
жешю  т^хъ  особенностей,  которыми  отличается  объяспительное  чте- 
ше  этого  рода  статей  отъ  объяснительнаго  чтеп1я  статей  съ  дЬло- 
вымъ  содержан1емъ.  Къ  такимъ  особо нпостямъ  отнесены  были:  а)  6е- 
сЬды  по  картинканъ,  вести  который  рекомепдовано  было  по  прочте- 
ши  статьи;  Ь)  смысловой  разборъ,  какъ  особый  видь  вещестпенидго 
разбора,  прим'Ьненнаго  къ  изучен1Ю  языка  па  литературно  пзложен- 
ныхъ  статьяхъ,  и  такимъ  образомъ  подготовляющаго  дктей  къ  нзу> 
чеи1ю  грамматики;  с)  уиражиеи1е  въ  выразитольномъ  чте1ии;  (I)  сун1- 
ность  катехизац1и,  расчитанной  па  усвосн1е  д'Ьтьмп  идеи  бытовой 
статьи  или  на  развит1е  у  пихъ  соотв'Ьтствующаго  чувства,  и,  пако- 
иецъ,  е)  содержаше  и  характеръ  устныхъ  и  письменныхъ  самостоя- 
тельпыхъ  задачъ,  задаваемыхъ  дЬтямъ  въ  свази  съ  содержап1емъ  про- 
читанной статьи. 

Разделяя  статьи  бытовыя  на  виды,  руководитель  съ  особыми  по- 
дробностями изложилъ  способъ  и  пр1емы  объяснительнаго  чтеи1л  по- 
словицъ  и  стихотворешй. 

Предметомъ  последней  бесЬды  руководителя  съ  учителями  и  учи- 
тельницами объ  объяснительномъ  чтеи]и  было  вп'Ьклассное  самостоя- 
тельное чтенае  учепиковъ.  Оно  разсмотр-Ьно  было  со  стороны  отно- 
шешя  къ  классному  объ»1сиительпому  чтеп1ю,  со  стороны  порядка, 
въ  которомъ  должно  производиться,   и  способа  проверка   учителемъ. 

Уроки  церковно-славянскаго  чтеп]я,  данпыя  въ  средней  и  стар- 
шей группахъ,  послужили  поводомъ  къ  раскрыт]Ю  воспитательпаго 
8начен1я  этого  предмета;  далЪе  указано  было  время  обученая  ему  въ 
народной  школ1,  способъ  и  пр1смы  обучеп1я. 

11ос1)едствомъ    разбора    уроковъ    по  ариометик'Ь  и  общсуиотреГ>и- 
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тельпнхъ  руководствъ  сообщепы  были  подробпыя  свЬл!Ьв\я  относи- 
тельно преподаванзя  этого  предмета. 

Въ  8аключен]е  отд'Ьла  теоретическихъ  8анят1й  въ  фор1гЬ  вывода 
изъ  всего  сказаннаго  и  вядЬняаго  въ  прим^Ьрной  школЪ,  изложено 
было  значевхе  начальной  народной  школы  для  крестьянскихъ  д'Ьтей, 
выясяонн  осповаш'я  вн^пшлго  и  внутренпяго  устройства  ея,  сооб- 
щены важн'Ьйш]я  свЪд%н]я  изъ  школьной  гиг1епы,  изображено  зна- 
чепю  лнчностп  учителя  въ  жизни  народной  школы  и  доказана  необ- 
ходимость для  него  самообразопан1я. 

1Тл  педагогическихъ  курсихъ  въ  г.  Гадяч'Ь  присутствовало  27  учи- 
телей и  учительвицъ  и  11  кандидатовъ  и  кандидатокъ  на  учитель- 
С1:)я  должности  изъ  укдовъ  Гадичскаго,  Лохвицкаго  и  Роменскаго. 

Письменныя  работы  прибывшихъ  на  курсы  учителей  и  учитель- 
нпцъ  и  указан1я  г.  инспектора  народныхъ  училищъ  Полтавской  гу 
берв1и  2-го  района  служили  оспован1еиъ  при  составленди  подробной 
программы  и  распред'Ьлен1я  заняпВ  на  курсахъ. 

ВсЬ  гапят1я  на  курсахъ  были  разд^Ьлены  на  1)  практическхл  за- 
НЛТ1Я  въ  образцовой  птолЬ  и  2)  занят]я  теоретическ1я. 

Для  практическихъ  занят1Й  была  образована  прим'11рная  школа 
изъ  учепиковъ,  которые  руководителсмъ  совместно  съ  учителями, 
посл'Ь  испытавзя  въ  степени  8нан1Я  и  ра8вит1я  были  разд'Ьлены  на 
три  группы.  Причсмъ  предварительно  учителямъ  было  указано,  как1я 
требован1я  въ  степени  знан1я  курса  народной  школы  могутъ  быть 
предъявлены  учеппкамъ,  зачисллемымъ  въ  ту  или  другую  группу  пра- 
вильно организованной  нашей  сельской  школы. 

Такимъ  образомъ  временная  образцовая  школа  представляла  собою 
сельскую  школу,  посЬп^аемую  дЬтьми,  обучающимися  въ  пей  три 
курсовые  года. 

Запят1л  въ  образцовой  школ-Ь  начинались  съ  9-ти  часовъ  утра  и 
продолжались  до  1  часу  и  30  минутъ  пополудни.  Въ  течеше  этого 
времени  давалось  5  уроковъ,  включая  сюда  и  получасовые  уроки 
п'Ьп1я  и  гимнастики. 

Впрочемъ,  ученики  первой  [младшей]  группы  им'Ьли  только  три 
урока  въ  день.  Такое  исключен1е  первая  группа  составляла  потому) 
что  на  первыхъ  иорахъ  новичкамъ  вообще  нельзя  предложить  по- 
сильной для  нихъ  самостоятельной  работы  на  довольно  продолжи- 
тельное время,  между  г&мъ  какъ  сидЬнве  безъ  дЬла  въ  течеше  двухъ- 
трехъ  часовъ  можетъ  породить  въ  дЬтяхъ  привычку  сидеть  ра.зсЬянпо 
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въ  влассЪ  и  невнимательно  относиться  къ  уроку,  и  уб%ждеи1с,  что 
во  время  уроковъ  въ  иассЬ  можно  сидЪть,  ничего  не  д^лая. 

Руководитель,  имЬя  ц'Ьл1Ю  указать  правильную  учебную  органн- 
зац1Ю  школы  съ  Т1)ех14)дичнымъ  курсомъ  при  совм'Ьстпомъ  зан1П]н 
0ДН01Ч)  учителя  съ  тремя  группами,  распред'Ьлилъ  матер]алъ  8авят1п 
въ  образцовой  школ'Ь  такъ: 

Въ  первой  (младшей)  группе:  1)  подготовительиыя  занят1я,  ц1>ль 
которыхъ  познакомить  учениковъ,  еп^е  не  бывшихъ  въ  школЬ,  съ 
классной  обстановкой,  съ  предметами,  которыми  пр1йдется  пользо- 
ваться какъ  учителю,  такъ  и  ученикамъ  при  дальн'Ьйшемъ  обучеи1и; 
вм'ЬстЬ  съ  тЬшъ  необходимо  было  позиакомить  учеииковъ  съ  лисцп- 
плинарно* школьными  требовашями,  обусловливающими  усп^хъ  въ 
дальн'Ьйшемъ  обучен]и.  11одготовнтельиыя  запят1я  велись  катехнзиче- 
скимъ  способомъ. 

При  веден1и  подготовитель ныхъ  занят1В  требовались  громче  и 
полные  отвЬты,  изрЬдка  отвЬты  хоромъ.  Запят1я  эти  продолжались 
три  дня.  Цосл'Ь  важдаго  урока  занят]'й  съ  учителемъ,  па  сл'ЬдуюииП 
затЬмъ  урокъ  прхобрЬтеппыл  д'Ьтьмп  С1гЬд'1ш1я  служили  матер1аломъ 
для  ихъ  самостоятельныхъ  работъ.  Давши  ученикамъ  самостоятельную 
работу,  учитель  приступалъ  къ  завят1ямъ  со  второй  или  третьей 
группой;  2)  посл'Ь  лодготовительпыхъ  заняли,  когда  дкти  успЬли 
освоиться  съ  новой  для  нихъ  обстановкой,  съ  новыми  школьными  по- 
рядками, бол^е  или  мен'Ье  овлад'Ьли  письмомъ  элемептовъ  букнъ,  на- 
чались уроки  письма-чтен]я. 

При  обучепзи  письму-чтеп1Ю  соблюдался  сл'Ьдующ{й  порядокъ: 
а)  краткая  бесЬда  о  предмегЬ,  Ь)  разложение  слова,  оипачаюп^го 
нредметъ,  на  звуки,  с)  иахождеи1е  въ  даппомъ  слов'Ь  изв'Ьстиыхъ 
звуковъ,  А)  письмо  слова  и  чтение  паписаипаго,  е)  составлен1е  при 
помощи  разр'Ьзпой  азбуки  словъ  и  чтеше  ихъ. 

На  первомъ  же  урок'Ь  письма-чтен1я,  то-есть,  па  4-й  день  поступ- 
лев1я  въ  школу,  дЬти  могли  писать  буквы,  написанпов  прочитать, 
составленный  изъ  этихъ  печатныхъ  буквъ  слоги  и  слова  тоже  чи- 
тали. Ьъ  течеи1е  м'Ьсячнаго  срока  курсовъ,  включая  сюда  н  время 
на  подготовительныя  данят1я,  ученики,  составлявга1е  первую  групиу, 
поступивш1е  пеграмотпыми,  моглп  читать  и  писать  слова  и  п1к\гло- 
жеп1я;  копечпо,  какъ  чтение,  такъ  н  письмо  пе  отличалось  б'Ьглост1ю, 
а  въ  п'Ькоторыхъ  случаяхъ,  особенно  при  сочетан1и  двухъ  согласпыхъ 
съ  гласною,  работа  эта  давалась  посл'Ь  зпачительпыхъ  усил1Й,  чтб 
объясняется  не  столько    пепосильпостью    для  д'Ьтей    самой    работы, 
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сколько  малоопытносты)  практиковавпшхъ  въ  школ^  учителей,  недо- 
статочно усвоившихъ  сущность  звуковаго  метода  и  гЬхъ  разнообраз- 
нглхъ  пр1емОвъ,  которыми  приходится  пользоваться  при  звувовомъ 
обучеш'и  грамот*;  но  къ  концу  курсовъ,  поел*  достатопнаго  ознакоилев1Я 
учителей  съ  П1»1емами  при  обучен1и  по  звуковому  методу,  работа  по 
обупеп1В)  грамогЬ  пошла  быстрее. 

По  арномстикЬ  зппнпл  съ  учениками  первой  группы  начались  съ 
изучет'я  чиселъ  одинъ,  два  и  три,  причемъ  съ  помощью  наглядныхъ 
по(:оГ){й  кубиковъ  арвометическаго  ящика  и  предметовъ,  находящихся 
г.ъ  класспоП  комнатЬ,  было  дано  нопят1в  объ  „одинъ",  „много",  „ни- 
сколько". При  р'Ьшен1и  задачъ  въ  пред'Ьлахъ  указанныхъ  чиселъ  уче- 
ники были  ознакомлены  съ  лотомъ  и  его  единицами  менынаго  на- 
пменован1я  (три  золотнпка),  съ  алтыномъ,  равняющимся  тремъ  ко- 
пФ.Пкамъ,  съ  саженью,  заключающею  пъ  себ*  три  аршина,  и  въ  пре- 
д1)лахъ  этихъ  пзученпыхъ  мЬръ  предлагались  для  рЬшеохя  практиче- 
СК1Я  задачи. 

Для  самостоятельныхъ  занятой  дЪтямъ  первой  группы  предлага- 
лись сл*дующ1я  работы:  1)  письмо  элементовъ  буквъ,  2)  рисоваше  по 
кл'Ьткамъ  рисунковъ,  составленныхъ  нзъ  прямыхъ  лин1Й,  3)  состав- 
леп1е  слопъ  изъ  разрезной  азбуки,  4)  письмо  буквъ  и  словъ.  Въ  сте- 
пени трудности  предлагаемыхъ  самостоятельныхъ  работъ  соблюда- 
лась последовательность,  а  также  наблюдалась  связь  между  самостоя- 
тельными работа)1И  и  уроками  съ  учителемъ — первыя  служили  резуль- 
татомъ  и  дополнен1емъ  послЬднихъ. 

Со  2-й  (средней)  группой  занят1я  состояли  въ  сл*дующемъ:  1)  объ- 
яснительное чтен1е.  Для  занят1Й  по  объяснительному  чтен1ю  въ  этой 
группЬ  была  избрана  книга  Ушипскаго  „Родное  слово"  годъ  2'й,  изъ 
которой  читались  параллельно  статьи  изъ  1-го  отдела  „Вокругъ  да 
около",  а  йяъ  2-го  отдела  „Времена  года"  (Л-Ьто  и  др.).  Выло  про- 
читано изъ  указанной  книги  пЬсколько  Д'11Ловыхъ  статей,  бытовыхъ 
стпхотворсмпй,  пословицъ,  ноговорокъ  и  .загадокъ.  Объяснительному 
чге111ю  д Ьловыхъ  статей  п1)едшествоиала  бесЬда  о  предмегЬ  статьи,  и 
самое  чтен1е  сопровождалось  вещественнымъ  разборомъ,  чтен1е  бытовыхъ 
статей  —логпчсскимъ  разборомъ,  чтен1с  же  стихотворен]й,  пословицъ, 
погопорокъ  и  загадокъ — логическимъ  и  смысловымъ  разборомъ.  Ч[тен1е 
статей  сопровождалось  также  д'Ьлен1емъ  статьи  на  части  и  передачей 
ученикамъ  содержан1я  статьи  сначала  по  частнымъ  вопросамъ,  а  за- 
т'Ь.мъ  по  вопросамъ  обобщенпымъ,  обпимающимъ  или  изв'Ьстную  часть 
статьи,  илп  всю  статью.  Для  запят1й  по  церковнославянскому  языку, 
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во  2-й  групп'Ь  была  избрана  «Первая  учебная  книга  церковпосдавян- 
скаго  языка'  С.  Грушевскаго. 

Занят1Я  по  ариеиетик^  со  второй  группой  начались  бЬпыиъизу- 
ченхеиъ  чиселъ  первыхъ  двухъ  десятковъ,  съ  подробныиъ  и:|учен1еиъ 
только  н^которыхъ  чиселъ  втораго  десятка,  въ  виду  того,  что  изуче- 
Н1е  чиселъ  первыхъ  двухъ  десятковъ  составляетъ  курсъ  перваго  года 
народной  школы  съ  трехгодичнымъ  курсоиъ.  Подробное  изучен1е  и±- 
которыхъ  чиселъ  2-го  десятка  обусловливалось  необходииостью  прак- 
тически поаиакомить  учителей  съ  пр1еиаии  изучены  чиселъ  въ  ука- 
занноиъ  лредЬлЪ  и  подготовить  учениковъ  къ  изучен1Ю  чиселъ  иа 
дальнейшей  ступени.  При  нзучешн  чиселъ  3,  4,  5  и  т.  д.  десятковъ 
соблюдался  сл4дующ1й  порядокъ: 

А.  Знакомство  съ  цЬлымъдесяткоиъ.  1,  прямой  счетъ  постепенпымъ 
прибавлен1емъ  по  единиц^Ь  въ  пред'Ьлахъ  десятка;  2,  обратный  счетъ 
постепеннымъ  отиимаи1емъ  по  единиц'Ь;  3,  постеиенное  увеличо1пе 
данна1Ю  числа  прибавлеп]емъ  къ  нему  другаго  даннаго  числа  до  т'Ьхъ 
поръ,  пока  получится  то  или  другое  число  изучаемаго  десятка;  4,  по- 
степенное уменыиеи1е  какого-либо  изъ  чиселъ  десятка  отнимаи1еяъ 
даннаго  числа;  5,  писан1е  чиселъ  десятка  при  прямомъ  и  обратиоыъ 
порядк*  счета  и  въ  разбивку  подъ  диктовку  учителя. 

В.  Разложен1е  изучаемаго  числа  на  слагаемыя  и  множители:  1) 
устное  разложеи1е  на  слагаемый,  2)  письменное  разложенхе  на  слагае- 
мыя, 3)  устное  разложение  на  множители,  4)  письменное  разложеи]е 
на  множители. 

С.  Выводы,  какъ  1)езультатъ  разложеи1я  чиселъ  десятка  и  пров-Ьрка 
степени  усвоетя  изученпаго  при  различнмхъ  комбинащяхъ  чиселъ 
десятка,  чтб  служило  также  подготовкой  къ  бистрымъ  вычислои1ямъ 
при  рЪшен1и  практическихъ  задачъ. 

I).  Задачи.  При  р'Ьп1еп1И  аадачъ  главпымъ  образомъ  било  обра- 
щено впимаше  на  то,  чтобы  вычислеп^я  для  отыекаи|'я  аепзв'Ьстиихъ 
второстепенныхъ  и  главпыхъ  производились  на  осиовап1и  послЬдова- 
тельнаго  отыскаи1я  связи  между  данными  извЬстпыми  и  неизвЬстпи^и, 
почему  на  первыхъ  порахъ  ученикамъ  предлагались  наводягще  во- 
просы, служииш1е  къ  объяснеи1Ю  этой  связи,  переходя  въ  этомъ  слу- 
ча'Ь  отъ  общаго  главваго  неизв^стнаго  къ  частнымъ  второстепениымъ 
или,  такъ  называемымъ,  вспомогательнымъ  неизв'Ьстнымъ,  отъ  бли- 
жайшихъ  къ  главному,  къ  отдаленпЬбшимъ,  п  заг'Ьмъ  самыя  вычисле- 
шя  производились  въ  обратномъ  порядк'Ь,  доходя  последовательно, 
начиная  съ  посл'Ьдняго   частна1Ч)  неизв'Ьстнаго   отдаленнЬйшаго,  до 


01д1112ес]  Ьу 


Соо^к 


НАЧАЛЬННЯ   НАРОДНЫЯ   УЧИЛИЩА.  53 

Р'Ьшен1я  главнаго  вопроса  задачи.  Для  саиостоятельнцхъ  работа  во 
2-й  группе  по  ариеметпк'Ь  предложено  было  учепикаиъ  письменное 
вмчиа1еп1е  строчекъ  и  р'Ьшеп1е  задачъ  по  плаву;  обравцоиъ  для  по- 
сл'ЪднеЛ  работы  служили  задачи,  дЬланпня  учениками  подъ  руковод- 
ствомъ  учителя. 

Во  2-В  групп'Ь,  въ  связи  съ  черчен1еи'&,  велись  уроки  по  родино- 
в'Ьд1и11ю:  ученики  чертили  плапъ  классной  компатм,  дома,  двора, 
постепенно  уменьшая  масштабъ,  при  чемъ  указано  ра8лич1е  между 
рисункомъ  и  планомъ,  и  ознакомились  съ  странами  св'Ьта  —  сЬверъ, 
югъ,  востокъ,  западъ,  съ  хомпасомъ  и  его  назначешемъ. 

По  письму  учепикамъ  2-й  группы  были  предлагаемы  письмеипыя 
упражиев]я  изъ  „Практической  грамматики"  Пуцыковича  (кругъ  Ьй). 

Для  третьей  группы  книгой  для  чтешя  была  избрана  „Нашъ 
Лруп."  Корфа,  изъ  которой  были  прочитаны  пЬкоторня  статьи  д-бло- 
ваго  содержан1я  и  пЬкоторыя  стихотворешя.  Грамматичесшя  пись- 
менпмя  упражнения  велись  въ  форм^  диктовки  по  книгЬ  „Уроки 
правописан1я"  Пуцыковича  годъ  ЬЯ  и  2-й  въ  первую  половину  м'Ь- 
сячваго  срока  курсовъ  и  годъ  3-й  во  вторую  половину  того  же  срока, 
и  для  самостоятельныхъ  письмсппыхъ  упражпеп1Й  въ  этой  группе 
учепикамъ  предлагались  образцы  изъ  той  же  „ Практической  грамма- 
тики"   Пуцыковича  (кругъ  1-П  и  2-й). 

Запятая  съ  3-й  группой  по  родипов'Ьд'Ьн1Ю  шли  гЬ  же,  что  и  во 
2-й,  въ  виду  незпакомстоа  учениковъ  съ  этимъ  предметомъ. 

По  арнометик'Ь  въ  этой  группЬ  были  пройдены  выводы  и  опредЪ- 
лен]я  4-хъ  ариеметическихъ  д'Ьйств]й,  р'Ьшепо  было  н'Ьсколько  задачъ 
па  составпыя  имспованныя  числа. 

Обучен]е  п'Ьп1ю  въ  образцовой  школ-б  велось  по  цифирной  методе. 
Посл4  упражнен]&  учениковъ  въ  ум11нь'Ь  различать  высш1й  и  визшхй 
тоны  голоса  и  инструмента  (скрипки),  руководитель  приступидъ  хъ 
ознакомлеп]ю  учениковъ  съ  первыми  5-ю  тонами:  1  (до),  2  (ре),  3  (ми), 
4  (фа),  5  (соль),  а  загЬмъ  къ  знакомству  съ  ц'Ьлой  октавой  и  съ  по- 
лутопами между  о  и  4,  7  и  1.  По  изученнымъ  потамъ  ученики  п'Ьли 
па  2  голоса  „Господи  помилуй**,  молитвы  предъ  учен1емъ  и  посл'Ь 
учси]я,  цОтче  нпшъ*'  и  друпя.  Изъявившихъ  желаше  давать  уроки 
п'Ьшя  во  временной  образцовой  школ!  было  8  учителей  и  столько  же 
учйтсльпицъ. 

Уроки  гимнастики  даваемы  были  приглашенннмъ  для  того  учите- 
лемъ  Гашевскаго  двухкласснаго  училища. 

Занятая   по  гимнастик'Ь    П1)еподаиатель   разд1)Лилъ  на  занят1я  съ 
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коиандированныии. .  учителями  и  учениками  образцовой  школы.  Они 
состояли  въ  упражнеи1яхъ  шейныхъ,  ручныхъ,  ножныхъ  и  др.  муску- 
ловг  и  въ  маршировке,  согласно  указаш'ямъ  Шмидта  въ  его  а  Руко- 
водстве ^  для  сельскихъ  школъ. 

Въ  первые  четыре  дня  всЪ  уроки  были  даны  руководителемъ  по 
вс'Ьмъ  предметамъ^  входящимъ  въ  курсъ  народной  школы;  затЬиъ  за- 
иимались  учители  и  руководитель,  послЬдип!  въ  средние  курсоиъ  да- 
валъ  уроки  въ  то  время,  когди  на  очереди  былъ  посгавлеиъ  отд^лъ 
предмета,  требующ|й  при  разработке  его  съ  учениками  првемовъ,  от- 
личающихся чЪмъ  бы  то  ни  было  отъ  ир1емовъ  прежде  указанныхъ. 
Такъ  руководителемъ  были  ведены  предварительныя  8анят1я,  прех- 
и1ествующ1я  обучен1Ю  грамогЬ,  были  даиы  уроки  по  обучен1ю  письму- 
чтен1ю,  объяснительному  чтен1Ю,  по  ариеметикЬ,  все  ступени  изучеп1я 
чиселъ  и  решен1я  вадачъ,  первые  уроки  беседъ  по  родиноведеп1Ю 
и  но  отечествоведен]ю,  уроки  диктанта. 

Каждымъ  изъ  учителей,  учительницъ  и  кандидатовъ  было  дано 
по  два,  а  некоторыми  по  три  урока  совместнаго  запят1я  съ  тремя 
группами,  при  чемъ  всеми  учителями  было  дано  по  уроку  въ  первую 
половицу  Т01Ч)  же  срока. 

Вотъ  въ  общнхъ  чсртахъ  то,  въ  чемъ  состояли  практическ1я  за- 
НЯТ1Я  на  краткосрочны хъ  курсахъ  въ  образцовой  школе. 

Теоретически  бесЬды  ежедневно  продолжались  отъ  5-ти  часоиъ 
до  7-ми  пополудни.  Иредметомъ  этихъ  беседъ  было:  1)  распределен 
П1С  учебиаго  матсрииа  (въ  частности  по  калсдому  предисгу)  въ  ил- 
родной  школе  съ  трехгодичнымъ  курсомъ  и  как1я  сведепхя  по  родино- 
ведешю  и  отечестооведеп1ю  должпы  быть  сообщаемы  учеипкамъ  на- 
родной школы;  2)  разборъ  и  изучеп1е  учебпиковъ  и  руководствъ,  об- 
нимаюп^ихъ  матер1алъ  учебнаго  курса  начальной  пшолы,  въ  связн  съ 
изучен1емъ  главнейшихъ  ноложенМ  методики  цредмеговъ  народной 
школы;  8)  обсужден]е  уроковъ,  данныхъ  въ  образцовой  школе  какъ 
руководителемъ,  такъ  и  учителями;  4)  школьная  дисциалнна,  и  5) 
ра.зсмотреп1е  нисьмепныхъ  работъ  учителей. 

При  распределен1и  учебнаго  матер1ала,  соотвЬтствующаго  трех- 
годичпому  курсу  народной  школы,  гллинымъ  образомъ  имЬдась  въ 
виду  программа  для  одноклассныхъ  образцовыхъ  училищъ  министер- 
ства народпаго  иросве1цеп^^(.  Что  касается  учебниковъ  и  руководствъ, 
то  изъ  нихъ  подробно  били  изучены  тЬ,  которыми  съехавшимся  учн- 
телямъ  главнымъ  образомъ  приходилось  пользоваться  въ  своей  школь- 
пой  практике.  Такъ  били  изучены:  предназначепнал  для  1-й  группы 
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учениковъ  книга  „Родное  Слово"  годъ  1-й;  для  2-й  группы  „Родное 
Слово"  годъ  2-й,  для  третьей  группы  „Нашъ  Другъ",  „Уроки  право- 
писае1я"  Пуциковича  для  учителя  (2  книги)  годъ  1-й  и  2-й  и  годъ 
3-А,  „Практическая  русска;!  грамматика"  его  же,  „Руководство  къ 
о6учен1го  письму"  Гербача,  „Руководство  къ  преподаван1Ю  йача^ы^6й 
приомотикп"  Евтутгвскаго;  разсмотрЬпы  также  „Географ1я"  и  „Рус- 
ская истор1я"  Пуцмковича;  указаны  учителя  мъ  рукойодства'1еъ  обу»1е- 
Н1Ю  П11Н1Ю  по  цифрамъ.  Бсс1»ди  по  методпк'Ь  велись  въ  спквИ  съ  и.1у- 
чон1емъ  перечисченннхъ  руководствъ  и  съ  обсуждвп1ем1  урокойъ,^ 
даипыхъ  въ  образцовой  школ'!^  Въ  бесЬдахъ  о  школьной  дисце(плиц1& 
би.1и  выяснены  т]\  правила  и  положоп1л,  которммп  учитель  долЖсшъ 
руководиться  какъ  по  отпотелхю  къ  себ-Ь,  такъ  и  по  0тн6шен1ю'къ 
ученвкамъ,  чтобы  школьное  обучсн1е  имЬло  характеръ  воспитатель- 
ямй.  При  этоиъ  было  сказано  о  важности  и  необходимости  приготов- 
лен]я  учителя  къ  уроку  и  о  внработк'Ь  пр1ема,  которымъ  учитель  въ 
своей  школьной  практик'Ь  долженъ  руководствоваться  при  пров'ЬркЪ 
н  оц'ЬпкЪ  достоинствъ  и  недостатковъ  своихъ  уроковъ,  при  отыскаши 
причипъ  успЬшпости  и  безуспешности  въ  учети  поручепннхъ  ему 
учениковъ.  Въ  связи  съ  изложеи1емъ  главныхъ  методическихъ  поло- 
жен]й,  въ  связи  съ  критическимъ  разборомъ  уроковъ  по  отношеп1Ю 
къ  ясности  и  наглядности  въ  изложеп1и  послЬднихъ,  было  указано: 
когда  и  какъ  пользоваться  наглядными  нособ]ями  при  обучензи 
тому  или  другому  предмету,  и  между  прочимъ  бгало  указано,  когда  и 
какъ  учитель  долженъ  пользоваться  картинами,  географическими  кар- 
тами, русскими  торговыми  и  П1ВСДСКИМИ  счетами,  русскими  м^^рами 
длины,  емкости  и  пр.;  указана  была  необходимость  составлев1я  кол- 
лекц1й  м'Ьстпыхъ  п|)опзвелен1Й,  чтд  составляетъ  незаменимое  подспорье 
ДЛЯ  уроковъ  родинов*дЬи1Я  н  объяспительпаго  чтеп1я.  Въ  8аключен1е 
учителямъ  и  учительницамъ  были  рекомендованы  руководства,  необ- 
ходимыя.для  ихъ  самообра8овап1я. 

16-го  августа  1881  года,  въ  г.  Кременчуге,  въ  здаши  город- 
скаго  трехкласснаго  училища,  ияспекторомъ  народныхъ  училищъ 
6-го  района  открыты  были  временные  педагогичесюе  курсы  для  учи- 
телей и  учптельницъ  начальныхъ  народныхъ  училип^ъ  Кременчугскаго 
п  Золотопогасквго  уеядовъ.  Поел*  обычнаго  молебств1Я,  сказано  было 
о.  закопоучителемъ  училища  приличное  случаю  назидательное  слово, 
въ  которомъ  указаны  те  высоюя  задачи,  которыл  возлагаются  на  на- 
родныхъ учителей,  укачана  важность  для  учебнаго  дЪла  того  Жи- 
ваго, братскаго  едипеп1л,  въ  кякомъ  живутъ  учители  въ  продолжеп1е 
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вурсовъ,  составляя  одну  дружную  семью  и  пресл-Ьдуя  одну  ц'Ьль  — 
усвоео1е  дучшихъ,  легчайшихъ  и  в'Ьрн'Ьйшихъ  соособовъ  къ  умствен- 
ному ра8вит1'ю  и  нравственному  усовершенствован1ю  народныхъ  массъ; 
указана,  иаконецъ,  необходимость  въ  Д'Ьятельности  учителей  того 
истиннаго  св'Ьта,  который  одинъ  можетъ  просв-Ьтить  умъ  и  сердце, 
не  извращая  ихъ  какими-либо  ложными  внушеа]ями,  а  развивая  и  на- 
пр|1вдяя,^хъ  ръдух'Ь  единой  в'Ьчной  истины,  данной  челов^^честву 
Просв'Ьщтелеиъ  и1ра.  ЗагЬмъ,  инспекторомъ  видспены  были  осно- 
в^цщ  црацилъ  о  курсахъ  и,  согласно  этимъ  правиламъ,  немедленно 
вачат]и  работы. 

Курсы  .открылись  вмйсгЬ  съ  началомъ  годичныхъ  занят1й  въ  учи- 
лищ'Ь)  при  которомъ  они  состояли;  такимъ  образомъ  слушатели  кур- 
совъ  должны  были  вид'Ьть  и  поступлеш'е  повыхъ  учениковъ,  и  рас- 
пред'Ьлен1е  ихъ  по  группамъ,  и  вообще  все,  чтД  обыкновенно  бы- 
ваетъ  въ  школ'Ь  при  начал'Ь  учебнаго  года.  Первые  уроки  даны  были 
учителемъ  группъ,  служившихъ  образцовой  школой,  и  на  эти  первые 
уроки  обращено  было  особое  внимаи10  слу1пателей  курсовъ,  потому 
что,  какъ  показалъ  опытъ,  неумЪв1е  правильно  и  твердо  поставить 
школьное  дЪло  въ  самомъ  начал'Ь  ведетъ  обыкновенно  къ  неправиль- 
ностямъ  и  въ  дальн'Ьйшемъ  ход^^  дЬла,  и  такимъ  образомъ  полу- 
чаются нер'Ьдко  далеко  не  тЬ  результаты,  которыхъ  ждетъ  учитель, 
даже  способный  и  усердный.  ЗагЬиъ  даны  были  уроки  всЬми  при- 
глашенными на  курсы  учителями,  учительницами  и  кандидатами  учи- 
телей— такцмъ  образомъ,  что  при  переходахъ  къ  новымъ  отд'Ьламъ 
принятыхъ  руководствъ,  гд'Ь  требовалась  особенная  точность  и  пра- 
вильность въ  д'Ьл'Ь,  одинъ  или  два  урока  давались  лучшимъ,  бол'Ье 
опытнымъ  учителемъ;  такой  же  пр]емъ  практиковался  и  въ  т^хъ  слу- 
чаяхъ,  когда  требовалось  поправить  Д'Ьло,  в'Ьсколько  испорченное 
пеопытпымъ  учителемъ.  Этимъ  достигалась  возможность  вести  школу 
правильно  и  точно  выполнять  нам'Ьченный  планъ.  Основпыми  источ- 
никами для  работъ  во  всЬхъ  трехъ  группахъ  образцовой  школы  при 
курсахъ  служили  два  методическ1я  руководства,  по  диумъ  главнымъ 
предметамъ  курса  начальной  народной  школы:  „ Родной  языкъ'^  Буна- 
кова  и  „Методика*'  Ёитушевскаго.  Изъ  50 -ти  ирибывшихъ  па  курсы 
учителей  (большею  част1ю  помощниковъ  учителей)  и  кандидатовъ, 
только  несколько  человЪкъ  знакомы  были,  бол']^е  или  мепЬе,  съ  не- 
обходимыми методическими  положеп1ями  и  вообп^е  съ  правильнымъ 
порядкомъ  веден1я  учебнаго  д-Ьла;  всЬ  остальные,  большею  частаю 
окончивш1е,  или   даже    пеокопчивппе    курса    уЬздпыхъ  и  духовпыхъ 


01д1112ес]  Ьу 


Соо^к 


начальный  нлроднмя  училища.  57 

училищъ  и  женскихъ  прогиицаз|В,  не  ии^ли  самыхъ  элементарннхъ 
С1И[1Л'1**П1Й  по  методик'Ь  предметопъ,  входящихъ  въ  курсъ  начальной 
наролно&  школы.  Уроки,  даввые  въ  изефствый  день,  разбирались 
на  вечернихъ  занлт1лхъ,  при  чемъ,  главнниъ  образоиъ,  имелось  въ 
видт  опред'Ьлить,  на  сколько  дававга]й  урокъ  приблизился  къ  своему 
источнику,  или  отступилъ  отъ  него,  самостоятельно  ли  онъ  отнесся 
къ  образцовому  уроку  въ  руководств'Ь,  или  пассивно  слЪдовалъ  ему 
и  т.  д.  Общ1й  планъ,  которому  сл'Ьдовали  учители,  какъ  при  разра- 
ботк-Ь  урока,  конспектъ  котораго  кажднА  взъ  нихъ  долженъ  былъ 
продставить  прежде  исполпен1Я  его  въ  образцовой  гакол'Ь,  такъ  и 
при  разбор'Ь  исполпепнаго  уже  въ  ЛIК0Л^Ь  урока  прим'11нительпо  къ 
мгтодпческпмъ  руководствамъ,  яаключалъ  въ  себ'Ь  сл'Ьдующ1я  поло- 
жев]я:  а)  связь  урока  съ  предыдущимъ,  б)  Ц'Ьль  и  планъ  урока,  в)  вн- 
полпеп1е  плапа,  г)  яяыкъ  учителя,  д)  на  сколько  самостоятельно  ра- 
ботали ученики  во  время  урока,  —  достигнута  ли  цЬль  урока,  е)  ка- 
ковы были  0ТП0П1СН1Я  учителя  къ  учепикамъ, — дисциплина  на  урокФ. 
Посл^  прпктпческой  разработки  каждаго  отдела  методическаго  руко- 
водства въ  образцовой  школ'Ь,  слушатели  курсовъ  должны  были  дать 
устный  и  ппсьмопиыП  отчетъ  по  этому  0ТД11ЛУ,  во  время  вечернихъ 
8анят1Й.  Въ  бес'Ьдахъ  по  поводу  отчета  по  отд'Ьлу  сравнивались  уроки, 
данные  учителями,  съ  образцовыми  уроками,  помещенными  въ  изучае- 
момъ  огхклЪ  руководства,  указывались  недостатки  первыхъ  сравни- 
тельно съ  посл'Ьдпими,  уклонен1я  отъ  образцовъ  или  слишкомъ  пас- 
сивное сл-Ьдован]е  образцамъ,  прёпятствовавппя  усп'Ьху  д^ла;  указы- 
вались достоинства  уроковъ,  содержавшихъ  самостоятельное  и  тол- 
ковое отпогаен1е  къ  источнику,  и  потому  давшихъ  положительные, 
для  лс'Ьхъ  очспидпнс  результаты,  и  накопецъ  изучен1е  отдела  за- 
вершалось правильнымъ  и  связныиъ  изложенхемъ  его  въ  ц1^омъ,  а 
пнсьмепныя  работы  по  отд*лу,  которня  обязательно  должны  были 
исполнить  всЬ  слушатели  курсовъ,  за&р^Ьпляли  въ  ихъ  памяти  какъ 
общ1й  планъ,  такъ  и  подробности  выполнен1Я  работъ  по  изученному 
отд*лу. 

Усп^^тному  выполпенш  курсовыхъ  работъ,  при  такомъ  значитель- 
помъ  количеств*  слушателей,  много  помогало  то,  что  всЬ  они  жили, 
въ  продолжен1с  мЬсяца,  на  общихъ  квартирахъ.  На  деньги,  ассиг- 
нованный Кремепчугскимъ  и  Золотоношскимъ  земствами,  пр1исканы 
были  три  больпия  квартиры:  на  одной  ивъ  нихъ  пом1^щены  были  учи- 
тельницы и  кандидатки,  а  на  двухъ  учители  и  кандидаты.  Квартиры 
эти  находились  подъ  непосредствепнымъ  и  постояннымъ  п«аблюден1емъ 
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иФстнаго  инспектора  народныхъ  училищъ.  Поиимо  прлмыхъ  хозяй- 
ственныхъ  выгодъ  такого  устройства  жизни  учителей,  оно  оказалось 
въ  высшей  степени  удобнымъ,  какъ  показалъ  уже  двухгодичный  оаытъ, 
въ  педагогичесБОиъ  отношев1и.  Однииъ  изъ  самыхъ  важвыхъ,  по 
своимъ  благотворвыиъ  посл'Ьдств1ямъ,  услов1й  учрежденхя  временныхъ 
педагоги ческихъ  курсовъ  является,  безспорно,  то,  что  учители  саиыхъ 
отдаленныхъ  одна  отъ  другой  сельскихъ  школъ,  служа  одному  и  тому 
же  Д'Ьлу,  на  курсахъ  знакомятся  между  собою,  узнаютъ  одинъ  у  дру- 
гаго  УСЛ0В1Я  жизни  и  порядки,  заведенные  въ  различныхъ  школахъ, 
обм'Ьниваются  взглядами  на  д11Ло,  одинаково  искхъ  ихъ  ипюресую- 
щее,  и  такимъ  образомъ  хоть  немного  расширяютъ  ссой  узк1б,  об- 
условленный въ  большинств'Ь  нашихъ  селъ  и  деревень  крайне  ткс- 
ными  УСЛ0В1ЯМИ  жизни,  умственный  кругозоръ.  Живое  братское  еди- 
ненхе  и  солидарность  учителей  на  курсахъ  нравственно  осв'Ьжаетъ 
и  возвышаетъ  многихъ  изъ  нихъ;  а  польза  совмЬстиой  работы,  им1>ю- 
щей  одну  ц^ль  и  хорошо  направленной^  вполп'Ь  очевидна. 

Полученные  на  курсахъ  результаты  могутъ  быть  названы  удовле- 
творительными. Курсовыя  занятхя,  исполнепныя  всЬми  слушателями 
сознательно  и  съ  бйльшимъ  или  меньшимъ  усн'бхомъ,.  заключались 
въ  сл'Ьдуюп^емъ:  прежде  всего  учителямъ  были  сообщены  элемеитар- 
ныя  св'Ьд'Ьи1я  о  необходвмыхъ  педагогическихъ  прхемахъ,  вызываемыхъ 
самою  задачей  народной  школы.  Школа  должна  не  только  научить 
д'Ьтей  грамотЬ  и  сообщить  имъ  кое-как1я  ирактическ1я  зцаи1я  и  ум-Ь* 
Н1Я,  но  также  развить  душевный  силы  ребенка- ученика,  чтобы  онъ 
ясно  понялъ  впосл'Ьдств1и  значен1е  8нан1Й,  полюбилъ  ихъ,  научился 
сознательно  пр1обр'Ьтать  ихъ  и  пользоваться  ими  для  своего  и  общаго 
блага.  Но  чтобы  выиолиеи1е  такой  задачи  было  для  школы  возмоа^по, 
необходимо,  чтобы  народный  учитель  зналъ  природу  своихъ  учепиковъ, 
заалъ  тЪ  пути,  по  которымъ  идетъ  развит1е  ума  ребепка.  Пезпапхе 
ЭТ01Ч)  составляло  большой  недостатокъ  нашей  стирой  школы.  С)тсу1^ 
ств1е,  папримЪръ,  внимашя  со  стороны  дЬтей,  разсЬяиность,  разго- 
воры одного  ученика  съ  другимъ  во  время  уроковъ,  запислтъ  часто 
отъ  неум^В1я  привлечь  всЬхъ  къ  общей  рабогЬ,  заинтересовать  ихъ 
д'Ьломъ,  и  такимъ  образомъ  не  дать  пмъ  возможности  придумывать 
что  нибудь,  не  идущее  къ  дЪлу  и  мешающее  обп^'й  рабогЬ.  Школа 
не  знала,  что  умъ  ребенка  не  можетъ. долго  оставаться  въ  безд'1я- 
телыюсти,  и  что  если  ему  деятельности  но  даютъ,  то  онъ  самъ  ее 
изобр'Ьтаетъ  помимо  учителя.  Необходимыя   иедагогическ1я  свЬл'Ьн1я, 
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выведеппыя  изъ  практики  во  время  курсовыхъ  работъ,  иаяожены  били, 
въ  кооц'Ь  курсовъ/  въ  опред'Ьленной  систеи'Ъ  и  записапы  учителями  въ 
СВОЙ  тетради. 

Дал'Ье  были  изложены  программы  и  8начен1е  каждаго  изъ  пред- 
метовъ,  входящихъ  въ  курсъ  начальной  народной  школы.  При  препо- 
давав1и  Закона  Бож1Я,  указано  было  на  важность  правильнаго  усвое- 
П1Я  д1>тьми  главн'Шшихъ  релипозныхъ  истинъ,  служащихъ  основными 
руководителями  въ  жизни  нашего  простаго  народа;  заботиться  о  рсли- 
позно-иравствснномъ  просв'Ьи(.ен1и  своихъ  учениковъ  составляетъ  пря- 
мой долгъ  и  обляанпость  учителя,  потому  что  только  при  такомъ  направ- 
леи]п  школы  она  будетъ  наиболЬе  близка  сердцу  парода,  въ  наилуч- 
шемъ  смысл'Ь  булетъ  «народной**  школой.  Отсюда  необходимость  для 
учителя  сообп^ать  дЪтямъ  простыя  релипозно-правственныя  истины 
въ  обп^едостулной  форм'Ь  и  объяснять  главн'Ьйш1я  молитвы. 

Точно  также  выяснены  были  значенхе  и  способы  преподавап1я 
въ  народной  школ-Ь  русскаго  языка,  ариеметики,  п'Ьн1я  и  гимнас- 
та ки. 

Въ  колц'Ь  курсовыхъ  запят1П  выяснено  было,  что  личность  учителя 
какъ  въ  зеркалЪ  отражается  на  его  ученикахъ,  что  ч'Ьмъ  способн'Ье, 
усерднее  и  преданиЬе  своему  дЬлу  учитель,  ч-Ьмъ  тверже,  опреде- 
леннее, настойчив'Ье  относится  онъ  къ  дЪлу,  гЬмъ  лучше  идетъ  д^ло, 
т-Ьмъ  меи^е  чувствуется  потребность  въ  какихъ  либо  искусственныхъ 
м^рахъ  для  сдсржпван]я  класса  во  время  работъ,  и  гЬмъ  лучш1е  по- 
лучаются результаты;  напротивъ,  чЬмъ  учитель  слабее,  чЪмъ  равно- 
душнее онъ  къ  д^лу  и  дальп1е  отъ  дЬтей,  ч4мъ  менее  у  него  энер- 
пи,  преданности  и  любви  къ  дЬлу,  тЬмъ  неизбежнее  становится  по- 
требность во  внетнйхъ,  искусственныхъ  мерахъ  для  достижен1я 
какихъ  либо  результатовъ.  Подтвсрждснхемъ  этого  педагогическаго 
положен1я  послужило  сравнеп1е  состоян1я  школъ,  которыми  заведы- 
ваютъ  прибнвш1е  на  курсы  учители.  Отсюда  было  выведено  повят1е 
о  дисциплине,  какъ  живой  системе  нравственно -воспитательнаго 
ВЛ1ЯП1Я  учителя  и  всегю  строя  п1колы  па  учащихся.  Школа  должна 
имЬть  цел]ю  образовапхе  въ  учап;ихся  нравственной  выдержки,  устой- 
чивого характера,  созвательнаго  подчинеп1Я  закону,  навыка  разумно 
Т1)удпться  и  испытывать  паслаждсн1е  въ  труде,  въ  побЬде  надъ 
трудностями.  А  потому  школьная  дисциплина  должна  избегать  всего 
давищаго,  мрачпаго,  устрашающаго,  а  напротивъ,  заботиться  о  свет- 
ломъ,  жнвомъ   настроен1и    учащихся,  о  непринужденномъ  отношенш 
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ихъ  къ  учителю,  о  взаимноиъ  дов'Ьр1И,   уважев1И  къ  личности  и  от- 
кровенности. 

Курсы  закончились  иолебств1емъ  сь  пазидательнымъ  словомъ  за- 
коноучителя училии^а.  ЗагЬмъ  былъ  исиолпеиъ  искни  слушателями 
вурсовъ  и  д'Ьтьии  образцовой  школы  народный  гимнъ  и  розданы 
слушателямъ  курсовъ   свид'Ьтельстоа  объ  ихъ  заилтЕяхъ  на  курсахъ. 


г-<ЛК-«»^-*4К.г^-г- 
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I,  Богатые    ж  б'Ьдпые,  благородные  и  пеблагородпые,  рабы  ж 

свободные. 

Изв-Ьстно,  что  самые  внятные  и  аристократичесЕ]е  роды  у  Элдиповъ 
веди  свое  происхожден1е  отъ  разныхъ  ииеи?есвихъ  героевъ,  ау8ршу 
>]ршшу;  а  эти  посл^дв1е,  по  словаиъ  Ис10да  (Ор.  еЬ  Р.,  157),  были 
9в10У  7^^^9  ел'Ьд.  и  аристократы  такъ  или  иначе,  чрезъ  бол^е  или 
иен'Ье  длинный  рядъ  предковъ,  происходили  отъ  самихъ  боговъ  и 
богинь,  пли  по  крайней  мЪрЬ  отъ  полубогопъ.  Такимъ  образоиъ  уже 
саиое  происхожденхе  аристократовъ  отличало  ихъ  отъ  обыкновенныхъ 
смертныхъ,  не  ии^Ьвшихъ  чести  быть  въ  родствЪ  съ  богами,  и  окру- 
жало ихъ  какъ  пъ  ихъ  собственпмхъ  глапахъ,  такъ  и  въ  глазахъ 
толпы  ореоломъ  велич1Я  и  превосходства,  независимо  отъ  ихъ  богат- 
ства, личныхъ  достоипствъ  и  зпачеш'я  въ  государств-Ь. 

Во  времена  Бврипида,  въ  его  отечеств^Ь,  благодаря  полному  раз- 
ВИТ1Ю  демократическихъ  припциповъ,  безусловпаго  уважен1я  и  прекло- 
нен1я  предъ  аристократ1ею,  конечно,  уже  не  могло  быть.  Хотя  аеин- 
ская  аристоврат1я  не  утратила  еще  своей  жизнепйости  и  временами 
весьма  энергически  проявляла  свою  силу,  однакожъ  демократическое 
государственное  устройство  съ  одной  стороны  и  развитхе  торговли  и 
промышленности  съ  другой  позволили  и  лицамъ,  нсим^вишмъ  за  со- 
бою длиннаго  ряда  зяатпыхъ  предковъ,  выдвигаться  своими  талантами 
и  богатствомъ  и  даже  затм'Ьвать  славу  и  зпачсн]е  чистокровныхъ  ари* 
Л  9.  1 
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стократовъ  ^),  ивъ  воторыхъ  къ  тому  асе  мнопе,  всхЬдстВ1е  разнихъ 
обстоятельствъ,  обФди'Ьди  и  утратили  свое  политическое  и  обществеипое 
аначеше  т^иъ  скорее  и  легче,  что  некоторые  ивъ  нихъ  считали  не- 
совиЪстпымъ  съ  своимъ  аристократическимъ  происхождевхемъ  заии- 
иаться,  для  поправлешя  своихъ  д'Ьлъ,  какими  пибудь  реиеслами  и 
мелкими  промыслами  '). 

Потому  въ  трагед1яхъ  Еврипида,  которыя,  кромЪ  взглядовъ  саиаго 
автора,  представляютъ  верное  отражен1е  разнообразныхъ  ма'Ьн1Й  тог- 
дашняго  общества,  находится  сравнительно  мало  заявленМ  н  вы- 
ражешй;  въ  которыхъ  аристократическое  происхождеше  выхвалялось 
бы  само  по  себ'Ь,  независимо  отъ  личныхъ  достоинствъ  и  богатства  ^), 
хотя  при  этвхъ  посл']^днихъ  качествахъ  благородное  происхожден1е 
и  не  считалось  лишнимъ  *). 


*)  См.  рФчь  Перикла,  вук.  ТТ,  37. 

•)  Еипр.  Гг.  287.  00x1;  йе  1[аироу  оперр-а  VеVVа^оV  т'  е^^шч 

1^еV^<^^  Е'еХаооюУ  еатЬ,  ву  8'аX|иVетас 
9роушу,  оя'  ас^сбс  ^'бр^'  ап<1>&еГта(  -^^ершу. 
')  Къ  такжмъ  8аявлеи111(ъ  можно  отвести  вмФсгЬ  съ  Шенвлемъ  (РоШ.  АпвсЪ. 
д.  Биг1р.  в.  38)  Гг.  409,  234,  1051,  602,  739.  Впрочемъ,  и  вто  немнопя  м^ста  ве 
могутъ  считаться  иесоиниФвмии;  отрывочность  втнхъ  строкъ,  безъ  всякой  свяав 
съ  предыдущимъ,  ие  появояяетъ  заключать  наверно,  о  вакомъ  бяагородств11  пред- 
ховъ  идетъ  въ  нихъ  рФчь,  о  родовитости  ли  только  или  благородстве  личиомъ, 
кахъ  понииалъ  благородство  самъ  Ёврипидъ,  или,  наконецъ,  о  томъ  и  другомъ 
вмЪст'к. 

^Г.  409.       тт)У  ео-увуесау,  х5у  4(лор^о;  ^  7а1Аос 

т((лшо(  коХХо!  крое  т^хушу  х^Р'^  ХарсТу 
то  х'  а{1Ш(&а  (лаХХоу  "^  та  у^р/цкаха. 
7а{лос  I  70У1^  Каиск.  т(р1и>о(  |  ^1Г1ршо(  Нег\1гегиеп  р.  51. 
{г,    234.       ^У  Т01С  техуссс  |ар  аретт]  тшу  ви^еушу 
бХа|А<{/б,  хреГообу  т'  ват!  пХоооСоо  '(а[10\} 
^^уос*  118УТ]с  '][ар  оох  схбЬ*  а^тшХеосу 
то  ТОО  натрое  ^^^'^^^о^* 
Гг.  1051.       б(  тоГс  еу  01х^  ХР^Н^^^^^  ХеХб((Х{ЛБ9а| 

1^  б'  еи|СУС(а  ха1  то  |СУУа1оу  рсусс. 
Гг.  739.       ^еО  <реб,  то  ^иуа1  патрос  еи'][БУсОс  атсо 
оо1Г]У  е^ес  9рбУ1]0{у  ^^1(0(ха  те. 
хау  ^ар  леУ1г)с  юу  тоу^ауц,  ^Р^^'^^С  7*Т**» 
тср11]У  с^б!  тсу',  ауар1Бтро6{1еуос  бе  кшс 
5       то  ТОО  1сатр6с  ']^еууа10У  ш^еХсТ  тролср. 
*)     пйг,  ХО.        г^  |А1]  |вУ01р1ау  охр. 
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Гораздо  болЪе  и  р'ЬшительнЬе  однякоже  выступаетъ  значеп]е 
богатства;  благородство,  какъ  по  происхожден1Н),  такъ  и  поличныиъ 
достоппствамъ,  отступастъ  въ  глязахъ  людей  на  8адн1Й  планъ  предъ 
богатствонъ.  Всяк1Й  почетъ,  7важен1е  и  значея]е  въ  обществе  доста- 
вллетъ  уже  богатство,  а  пе  благородное  происхождеш'е,  въ  которомъ 
безъ  богатства  стало  уже  ма.1о  толку  ^).  Въ  глазахъ  массы  благороденъ 
сталъ  тотъ,  въ  чьихъ  рукахъ  дол'Ье  сохраняется  богатство,  благодаря 
которому  самые  ничтожные  люди  д'Ьлались  самыми  важными  и  могу- 
щественными ').  Богатый  челов4къ,  будь  онъ  даже  рабъ  по  своему 
происхождеп1го,  пользуется  гораздо  бдльтимъ  почетомъ  и  уважен1емъ, 
ч'Ьмъ  благородный  бЪлдякъ  ((г.  143  ').  Потому  Полиникъ,  па  вопросъ 
матери,  „неужели  и  твое  знатное  происхождеше  не  дало  тсб4 
высокаго  общественнаго  положен1я"?  печально  отв*чаетъ:  Плохо  не 
им-бть  ничего;  знатпое  происхожден1е  не  доставляло  ы^Л  средства  къ 
жизни  (РЬоеп.  404  сЬ.)-  Естественно,  что  при  такомъ  поклояен1и  золо- 
тому тельцу,  богатствО|  какъ  всегда  и  везд'Ь,  предпочиталось  бла- 
городному ПР0ИСХ0ЖДСП1Ю  и  въ  брачннхъ  союзахъ;  даже  и  тЪ,  которые 


|Тт,у  тгоХохтт^тшу  те  56|^^шV  (лето^^ос. 
770       «1  тс  |ар  паоуоь  Т1в  ^|^^1^5^аV0V,  оХхас 
00  07саV(с  еи')^1Уета(с, 
х1Г)ризоо(А<УО(0(  6*  &п^  мЬХйч  6ш(Аат(0У 
Т1|ла  -каХ  хХ1о€' 

•)  РЬоеп.    По.         ТЗ   */р1^^Хвт'   (|^8р(07Г010(   Т1р11штата 

440       о6уа|А{у  те  «Хвсатт^у  тсоу  ^у  ау&ршпоес  е^^ес 
а^ш  \кгЩхш  (еОро  (лир(ау  И^ты 
Хоуут^у*  1г<уу)с  7^Р  оо^в^  си|еУ'У)с  ^^у\р.  Ср.  Гг.  327. 
О  Гг.  22.       тт]У  5'  ео^еуесау  тгрос  ОешV  |ат^  рюс  Х!^*' 

хйхХш  ^зр  ертсес*  тш  |1СУ  М\  Б  6*  оих  {^ег 
хо1У0101  V  аотоТс  )грю|ле&''  ш  8'  ду  ^у  Ь6у^о^^ 
5       )грбуоу  оиуоех^  яХеГотоу,  оотос  еб^^еу^^;. 
Гг.  96.       аХХ'  оо5еу  «)иу|ус(а  тгрбс  та  )^рт^р1ата* 

тоу  1(ар  хахсатоу  кХобто;  в1с  1гр«тоос  5уе1. 
*)  Гг.  143.       ур\У9оы  (АяХюта  ро6Хо|Аа1  56|ао1с  е^есу 

ха1  (ооХо;  шу  1[лр  Т1|лсос  кХоотшу  ау^^р^ 
сХсбОерос  (с  у^рг^о^  ШУ  оо^су  оЯ^уес. 
уроаоо  у6|А|Св  ов^^т6у  еТуех'  «ото^еТу. 
Гг.  327.      хрс(оашу  ^ар  оотсс  ^р'У)|латшу  кё^ох'  ^У19Р> 
лХ'*|У  еТ  ТСС'  овтсс  5*  оотос  ^ат|у  ооу  орш. 


0\дШе6  Ьу 


Соо^к 


358  В083РФН1Я   ВВРШШДА  НА  ПОЛИТИЕУ   А6ИНЪ« 

повидихому  цФндтъ  и  восхвадяютъ  благородство,  все-таки  нредпочи* 
таютъ  породниться  съ  богатши,  а  не  съ  благороднннн  ^)*  Въ  друзь- 
яхъ,  само  собою  разун^Ьется,  богатые  также  не  ии^ють  недостатка; 
напротивъ,  при  счастливыхъ  обстоятельствахъ  вхъ  бываетъ  обыкно- 
венно сяишкоиъ  много,  т&мъ  болЪе,  что  счастливые  и  богатые  мало  им^- 
ютъ  нужды  въ  друвьяхъ  ')•  Такимъ  образомъ,  въ  глазахъ  обыкновенныхъ 
смертныхъ,  съ  богатствомъ  соединяются  всЬ  блага  венныя:  оно  от- 
крываетъ  доступъ  къ  удовольств1Ямъ  и  спасаетъ  отъ  бЪдъ  ');  оно  есть 
высшее  благо  и  счаст1е,  къ  которому  всЬ  стремятся  или,  выражаясь 
словами  циника-скептика  Киклопа,  благоразумные  и  практическхе  люди 
должны  почитать  одно  богатство,  а  все  остальное,  въ  томъ  числ'Ь 
и  богиу— вздоръ  и  пустая  болтовня  ^). 

Философъ  Еврипидъ,  какъ  челов'Ькъ  мысляпцй,  понятно  не  могъ 
разделять  дтихъ  воззр^Ьшй  массы  ^),  а  какъ  поэтъ— учитель  взрос- 
лнхъ  считалъ  долгомъ  протестовать  противъ  слАпаго  поклонен1я  зо- 
лотому тельцу  и  увлечен1я  богатствомъ,  которое  по  его  слованъ  так- 


*)  Лг,  328.      5р'  оТа^*  бЬоо^г-ц^  о{  ^ккы  с^'][6Vе7с  ррохшу 

1сеV1)тес  5утес  ои(су  ^^зуооо'  етс, 
01  д'  ои(бУ  ^оаV  тгр^о&еу,  5Хр(0(  &к  >п)У| 
(^(ау  ^сроутас  тоО  уор.10(Аатос  x°^9^^ 
5       ха1  оир.тсХбхоУтес  оп^рра  ха!  '][ар.оо;  тсхушу; 
&ооуас  (•  'кад  ткс  н^аХХоу  6Хр11|)  хахш 
1ср68о(л6с  вах(У  г^  11СУТ)Т(  х^'][ад<р* 
хахос  (*  6  р11}  с^шу,  01  (*  с)^оухкс  оХрюс. 
Гг.  399.       1сХо6тои  6'  атсоррисуто^  аоисУБТ;  ^а^АОс* 
Т1)У  (лёу  ']^ар  со^ЕУесау  асуоОосу  ррото1, 
(|.аХХоу  ое  х1)(е6оиос  то!^  (и5а(р1001У. 

')  Гг.  465.       е1с(о1а(1.а(  9ё  ха!  1сс1се1ра|Аа(  Хсоу, 

шс  тшу  с^бухшу  тгаутес  ауОршпос  ^{Хос. 
Гг.  611.       СУ  Т010С  (Л6У  5ееУоГв(У  шс  ^сХос  ^СХшу* 
отоу  &е  праЕшо*  «5,  ((шОсбутас  Х^Р^^ 
аото!  &(*  обхоб;  вихих^Ту  1^уо6{лзуо(. 

*)         Гг.  643.      00  "(ар  1сара  храхт2ра  ха1  1)о1у1Г2у  (л.6уоу 
ха  ХР''ЧН'^'^'  ауОрш1гссо1У  1^2оуас  ^Х^^ 
аХХ'  СУ  хахоГос  &6уар.су  ои  рихрау  ^врак. 

*3  Сус1.  КТ.         6  теХоохов,  ^у&ршпсохе,  хоТс  ао<ро1с  дв6«' 
ха  д'  аХХа  хб(лло(  ха1  Хб^шу  еирюр^Сас. 

*)  Гг.  20.       (А-»!  тгХобхоу  г1щ^  оо^!  9аи(лаС«>  ^«бу, 

оу  х<>>  хах(Оход  радСшс  сххг^озхо. 
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же  кахъ  и  бедность  бываетъ  нер-Ьдко  причиною  иногихъ  аодъ  ^); 
потому  въ  его  трагед1яхъ  очень  часто  встр'Ьчаются  жаюбн  на  чрез- 
мерное и  безотчетное  преклопен1е  предъ  богачами  и  презрЪше  въ 
б^Ьднявамъ.  Теперь  считается  первымъ  тотъ,  кто  богатъ;  лчныя  до- 
стоинства и  заслуги  отходятъ  уже  па  второй  планъ ').  Люди  имЪютъ 
обыкновен1е  считать  мудрыми  рЬчп  богатыхъ  людей  и  смыться,  когда 
дельно  говорить  б'Ьдный  челоо^къ;  я  же  напротивъ  нер'Ьдко  заме- 
чаю, что  б'Ьднне  бываютъ  мудр-Ье  богатыхъ,  точно  также,  вакъ  бы- 
ваготъ  и  благочестивее  богатыхъ,  хотя  приносятъ  очень  скромный 
жертвы  '),  сравнительно  съ  богачами,  которые  часто  бываютъ  умны 
только  относительно  ирхобр-Ьтени  богатствъ,  но  таие  мудрецы  заслужи- 
ваютъ  скорее  презрен1Я,  ч^мъ  уважен1я  *).  Не  золото  и  серебро  должно 
им^ть  ц^ну  у  людей,  а  добродетель,  потому  что  богатый,  но  неве-* 
жественный  и  лишенный  добродетели  человекъ,  безполезенъ  *)•  Мало 


*)  Гг.  810.       ®  тсХоОд',  оа<р  ^^^вV  р^вхоу  еТ  Рарос  ^р^р•СV, 

176VО(  (е  х^у  001  ха\  (р8ора1  лоХХа!  рСоо 
Ьею'*  6  '^ар  лзс  аодеУ1)с  асшу  ррото1С. 

•)  Гг.  633.      тоХХшу  та  ^РЛН^**^'  ^*^'^^*  йудршяосс  xаxшV• 

Гг.  379,  уОу  8'  ^у  Т1С  оТхшу  1^Xооо(аV  с^^^ц  ^ат^ч^ 
терштос  •1(1'(ра'кха1  т»у  т'  ар»1бушу  храт»Г. 
та  ^'  ер-у'  еХаоаш  }^р7)|латшу  Уор.(Со(д.бУ« 

*)  Гг.  329.      ^кХобо!  -^ар  тос  тшу  {неу  оЩш^  Ррото1 

оо^роос  1^7•^'^*^  '^^^'^  Хоуоос,  бтау  Ы  тсс 
Хстгтшу  ал'  оТхшу  ео  Х^-утр  11гут|с  ^р, 
•^еХоУ'  «7^  ^^  1СоХХах1С  оо^ют^роос 
5       лсу-у^тас  5у6рас  <1оорш  тшу  1сХоив(шу 
ха1  Э^оТо»  |Х1хра  х**р1  Эбоутас  тЛт) 
ТШУ  рооОотооУтшу  2утас  вио«реот1роос. 
Ср.  Гг.  584.       'А^арсер^уоу,  ауОршлосо!  наос  хр^)лата 
р1орср1)У  1)^0001,  ооутрвувс  5'  «и  •V  тбЬш' 
тоотшу  (с  1саут«с,  оХ  те  рюоосх^с  ^СХо! 
ооо(  те  х^Р^С  С<091,  ХР^Н^*^"^  ^^*Р 
5      р1ох8о5в}У,  8с  V  5у  пХсТот*  е^^)  оо^штатос. 

*)  Гг.  250.      оих  еот1  1ссу(ас  (врбу  асо^^^'^^С  всоо. 

1&10Ш   7^Р    ОУТШС   01ТСУес   (рР^'^®^^'    Р''^^1 

«рроУоОо!  V  оо^еубс  7»  ХР'ЧН^'^**^  Зпер, 
*)  Гг.  546.      00Т01  уб(А10|Аа  Хаохос  ^[руорос  |д.6уоу 

ха!  хр^^ос  ест1У,  аХХа  х^Р*'^'')  Рр^тоТс 
у6(лсо(Аа  хс1та1  паоку,  *{  ^р^в0а1  ХР'**^^* 
Гг.  163.      ^5р6с  ^(Хоо  9с  Х9090С  ^(Аа01ас  |Аета 
5ур1^втос,  е1  р11)  хЛретт|У  еx<«>V  то^ои 
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ТОГО,  въ  ружахъ  подобныхъ  людей  богатство  даже  вредно:  богатство 
и  жадность  хъ  пр1обр^Ьтен]ю  д^лаетъ  ихъ  несправедливыми,  надмен- 
ными» недоступными  для  друзей  и  безполезными  для  государства  '), 
а  привычка  къ  роскоши  д'Ьлаетъ  ихъ  изи'Ьженными  и  лишаетъ  энер- 
Г1И  и  мужества;  въ  этомъ  отношен1И  богатство  значительно  уступаетъ 
бедности,  такъ  кавъ  эта  последняя  пр1учаетъ  людей  къ  умеренной 
и  деятельной  жизни  ').  Потому  оц'Ьвивать  людей  сообразно  съ  ихъ 
состоян1емъ  и  считать  богачей  добродетельными  и  честными  только 
ради  ихъ  богатства  точно  также  не  справедливо,  какъ  порицать  и 
считать  человека  дурнымъ  потому  только,  что  онъ  беденъ;  это  зна- 
читъ  пользоваться  плохимъ  критер1емъ.  Хотя  бедность  сама  по  себе 
есть  несчастье  и  нередко  увлекаетъ  человека  къ  дурнымъ  поступ- 
хамъ,  заставляя  его  стремиться  къ  присвоен1Ю  чужаго,  однакожъ  пре- 
зирать человека  за  бедность  и  считать  его  ничего  нестоющимъ  по 
меньшей  мере  несправедливо,    темъ  более,    что  бедняки  часто  бы- 


&•  1054.      хриооо  9«  1сХ19^ес,  тооо&в  V  о^  ^а(рс(у  ХР^^^^э 
охасоу  то  тсХоотсЬ  х&ХХо  |А1Г]6су  е1&суас. 
*)  Гг.  440.      орш  (•  то  1С  1соХХо1о(у  ^уЦршкосс  с^о» 

тЫтоооау  Сррсу  ТV)V  парокО'  еипра^сау. 
Гг.  441.      брр(У  та  Т1хт8(  пХобтос,  об  ^е(6ш  рсоо. 

А*.    93.         ТоТШ   т'  5^рШV  ШУ   БвТ(С  &у(^р<1)1С0С   7<Т^с 

(1)|&оу  хоХо6в(  ХР^Н^^^'^  ^аоро6|1.буос. 
Гг.  429.       8от(с  7^Р  аотшу  1сX(0V  сx*(V  пв^ох'  ^V1^р, 
оодб^  ^р0УС1  ((хаюу  оида  роиХета! 
^(Хо(С  т'  &\11%т6я  ^от!  ха1  па9{|  пбХес. 
Неге.  Гиг.  6  хр^^ос  а  т'  «отох^а 

775     ^рсушу  рротоос  ^Еа-)^«та1, 
(иуао1У  &5(хоу  е^ёХхшу. 
')  Гг.  6(2,     пХоотеТс,  та  С  &ХХа  (Л1}  56хсс  ^оускуас* 

ву  тф  уар  бХр^  ^аиХбт1Г]с  |уеот(  тсс, 
1С«У1а  &•  оо^иу  сХаха  ((в  то  ои^^'^ас 
Гг.  55.       хахбу  т(  1са1&ао|л'  г^у  &р'  ак  аоау^рсау 

6  пХодтос  ауЗр<0]со(О1У  ал  т'  &^ау  три^ас' 
паУ1а  5а  дб9Т11)У0У  (а^у,  аХХ'  бркос  тра^ае 
{аохЬоОут'  а(лв1Уш  тахуа  ха1  5р90Т1^р(а. 
Гг.  237.     1сХоита(С'  6  тсХоитос  &'  а;Аа81а  (асХбу  д'  «{ла. 
Гг.  773.      (асубу  ^ра,  тоГс  1сХоитсОо(  тоОто  С  вр1^ихоу, 
оха1о?в1У  а1Уа1*  Т1  кота  тои(а  7'  аТтюу; 
ар'  бХ^ос  а1^тоТс  6x1  то^Хос  ооУ1)ратаТ, 
то^Хас  ахооос  тас  ^рауас  ха!  т^с  'С'^Х'"!^) 
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ваютъ  доброд%тельн^^е,  честнее  и  мужественн-Ье  родовятнхъ  и  неро- 
довитыхъ  богачей  ^). 

Изъ  вс^хъ  этпхъ  протестовъ  противъ  поклонешя  богатству  нельая 
однакожъ  заключать,  что  Еврипидъ  былъ  врагомъ  богатства  и  по- 
Елонникомъ  б-Ьдвяковь.  Н'Ьтъ,  онъ  протестуетъ  только  противъ  пре- 
клопен1Я  предъ  богатствомъ  и  презр11Н]я  къ  б'Ьднякамъ  на  оспован1и 
ихъ  имущественнаго  положен1я.  Т'Ьмъ,  которые  желаютъ  занимать 
высокое  общественпое  положспхе,  играть  роль  въ  государстве^  и  за- 
ниматься государственными  дЬлаии,  онъ  даже  сов^Ьтуетъ  заботиться 
о  пр]обр'Ьтев1И  богатства;  но  зто  стремлен1е  къ  богатству  не  должно 
доходить  до  8абвен1я  ради  наживы  правды  и  справедливости,  т^мъ 
бол1^е,  что  богатство,  нажитое  неправдою,  непрочно  и»  увлекшись 
страстью   къ  нажпве^>,    легко  можно  пбтерять  и  тО|  чт5  имЬешь  О* 


*)  Такпмъ  добродАтежьныуъ  бФднякомъ  представляется  у  Бврипида  между  про- 
чпмъ  мнлныЙ  мужъ  Электры   въ  тр&гед1и  того  же  имени;  его  честность  относи- 
тельно Элеятры  вывываетъ  Ореста  на  сл1»дующ1я  равиышлепя: 
ОР.      <рс5 

оих  е9т'  ^хрс^ес  о^$еV  «1с  сиа^(р(а^ 
1-^0091  ^ар  тарау(1.6у  а1  (рбовес  Рротшу. 
^?т|  |ар  в15оу  а^Ьра  -уеууаСоо  латрос 
370      то  |А1)(су  бута,  ^рт)ота  С  сх  хахшу  тёхуа, 

Х|(1.6у   т'    су    ^У^рОС    1СХ009100    ^рОУ1^(1.аТ1} 

^уш|д.11)У  (е  |1.в1^аХ1Г)У  су  тг^уу^т!  ошр1атс. 

лшс  о^у  Т1С  вита  (саХа^шу  6р8(ос  хр1УС1; 

тгХойтш;  1соУ1)р^  у'  ара  ^р1^оста{  хрст*}' 
375       т)  тоТс  е^^ооае  (д.т25су;  ЛХХ'  е^^вс  убаоу 

7:еУ1а,  бс^зохх  6*  &у(ра  т^  ХР*^?  хахбу. 

аХХ'  С1С  Впк*  еХ&(1>;  Т1с  &б  тсрос  Хб^Х'')^  рХ^тсшУ 

|Авртос  т^^01т'  ау,  овтес  мтЬ  а'^аЬЬс] 

хратютоу  С1х^  таит*  ^оу  ^^е1{х1уа. 
380       оотос  1рар  аут^р  оит*  ^у  'Ар']^<(о1С  Н^Т^С 

оот'  аб  ЬолУ1ои  &ш{м1тшу  ш']^хш(д.еУос, 

СУ  Т01С  те  1соХХо1с  «V  ар(отос  ебре^т). 
Гг.  393.       аУ1]р  ^9р  оотсс  ^р1г)|&ати>у  (лт,у  еч&е1^с, 

Ь^аааг  Ьк  ХЩ^^  (^Vат6с,  обх  (|ув(ста1| 

та  тшу  ('  е/оутшу  ^р1^|Аа8*  ар1гаС«(У  ^(ХкТ. 
Гг.  531.      {АОУОУ  5'  аУ  ^утс  хР'')И-^'^<в^  о*^%  ^у  Ха^оес 

7в^уа(бт11)та  х^рет]^^*  хаХос  &в  Х1С 

хау  1%  1СЕУ1^тшу  ошркхтшу  ^в^оето  паТс. 
')  Гг.  305.       ооК^кот*  вихо^{ау  хахоО  ау^рос  итсёр^роуа  т'  бХ^оу 

р|ра(ОУ  есхаоас  ХР'^^9 
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Хотя  человеку,  строго  говорЯ|  необходимы  только  пища  в  иипе,  а 
все  прочее— уже  роскошь,  т^иъ  не  иен'Ье  тотъ»  кто  уже  им^етъ  со- 
стодн1е,  долаюнъ  умеренно  и  благоразумно  пользоваться  имъ  для  на- 
слаждешя  удобствами  и  благами  жизни  и  употреблять  его  на  пользу 
гражданъ  и  государства,  а  богача,  не  пользующагося  своимъ  богат- 
ствомъ,  нельзя  даже  назвать  счастливымъ  обладателемъ  его;  жадный 
скупецъ — не  бол^е,  какъ  сторожъ  своихъ  сокрооищъ,  врагъ  боговъ  и 
людей  ^). 


^роуос  осхасоос  ела-ушу  хзуоуас 
5       (с{хуио(У  аудрштгшу  хахбхг^тас  е(101. 
81оЬ.  К1ог.  2,  15  е1  Т11еор1111и8  а(1  Аи1о1.  2,  37  р.  180. 
Гг.  364.     ^&1Х<|>с  (с  |Л1)  хтш  ^р1^(лат',  1]У  Р06Х12  поХиу 
уроуоу  |АсХа1)ро1с  е^р1т1У'  тз  ^ар  хахшс 

оТхООС    СОвХдоУТ'    ООХ    1^СС    0ШХ11]р(аУ« 

еуе1У  (с  1Сб(ро>*  тобто  ^ар  то  т'  8и-]^«у<с 
15    ха1  тоос  •^а\».о\}с  ЫЬша1  тобс  крштоо;  «х*'^* 

СV  хш  к^усо^а!  5'  «ох1У  1]  х'  ^(о^Са, 

хау  ^  оо<р6с  Х1С,  ^  х'  ^Х1р11а  ^10». 
{г.  356.      хае  оив(ае  7^Р  {^^^Хоу  {)  хае  ^рпа^ас 

х{(1.ау  &(ха(ОУ*  оитс  ^ар  лХобхос  пох» 

Ре^аюс  а&1хо€. 
Гг,  421.     хёхх1Г)оо  5*  ор&шс*  &у  ^'  «^т^в  5у$о  <|/6хои, 

хау  0|А(хра  офСои,  хооу(схоу  ос^ооо'  аЕ1, 

|А1}  д'  шс  хахос  уайхХ1]рос  С1^  тсра^ас  похк 

С1)хшу  та  тсХесоу'  веха  па^п*  алшХеосу. 
Гг.  884.      влб1  XI  Ьел  ^рохоёок  яХ||у  5ооГу  ^оуоу, 

Л1^(Автрос  ахх7]с  пш\ках6^  д'  6Ьрг^1боо^ 

апйр  карсотс  ха!  ие^о)^'  тщая  хрв^рЕсу; 

шу  ООХ  алархв1  1сХ1)0|аоу1^*  хрц^^  (е  хо1 
5      оХХшу  «(вохшу  |1>1)хауас  д1}рв6о|А1У, 
Гг.  707.      .     •     х(  ^ар  {АС  пХоОхо;  ш^сХес  уоооу; 

в|1{хр*  &м  9вХо|р1С  ха!  ха^'  1^(А«рау  «^шу 

^Хитсос  01ХвТу  {лаХХоу  ^  пХоихшу  уоовГу. 

Гг.    198.  61    С    ««^ХО^ШУ   Х(С    ХШ    ^(ОУ   Х8ХХТ)р18УОС 

|А1)&су  (др10(0(  хшу  хаХшу  тсссраобхас^ 

с'][ш  |Аеу  оопох'  аохоу  оХрсоу  хоХш, 

^оХаха  (с  (^аХХоу  хр^Н^ахшу  ео^агрюуа. 
Гг.  330.       оах1С  (брюос  |лсу  ^(сха1  1сХ1)роир1еуоиС| 

1раахр6с  5'  ^^а1ршу  ош(Аа  (иох1Г]Уос  хахоТ, 

хоОхоу  Уор.(Сш  хау  дешу  оиХау  ррсх1Г) 

хоТс  ^1Ххахо(с  хе  поХёркоу  лс^охсуас. 
Гг.  441.       ^}10ов(а  хо1  риг]^*  «к'  оихроТосу  бахро 
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Также  мало,  хакъ  богатство,  имФло  вначешд  въ  главахъ  Еврипида 
благородное  нроисхождеп1е  само  по  себФ^  когда  оно  не  соединялось 
съ  личными  достоинствами.  Любовння  связи  боговъ  съ  смертннмп 
красавицами  онъ  призвавалъ  не  только  невероятными)  нелепыми, 
но  и  оскорбительными  для  божества,  сл'Ьдовательно,  и  божественное 
происхожден1е  равныхъ  аристократическихъ  родовъ  было  не  болФе, 
какъ  ао18о)У  боохт^уос  Хо^^ос  (см.  Неге.  ]Гигоп8  ст.  1827  и  сл'Ьд.)*  Съ  дру- 
гой стороны  его  космологичесв1я  вовврФнвя  не  позволяли  ему  разли- 
чать людей  по  происхожден1ю:  не  только  ыЛ  люди,  но  даже  живот* 
ныя  и  растен1я  одинаковаго  происхожден1Я  и  обязаны  своимъ  появ« 
лен1емъ  на  св^Ьтъ  одному  общему  отцу  и  одной  общей  матери:  эеиру 
и  землф  (см.  Ггавт.  836).  ^И  благородные  и  неблагородные  одинако- 
ваго происхожден1я,  разсуждаетъ  хоръ  въ  „Александр^Ь*  (см.  \Уе1- 
гкег,  аг1ссЬ.  Тгяк.  471,  Нагишд  Еиг1р  Вези!;.  II,  240);  въ  самомъ 
начал'Ь,  когда  мы  появились  на  св^тъ,  мать  земля  дала  вс^мъ  намъ 
одинаковый  видъ;  ничего  такого,  чтб  бы  насъ  отличало  другъ  отъ 
друга,  мы  не  получили  отъ  природы.  Только  время  и  обычай  сд^Ь- 
лали  различве  между  людьми  и  возвеличили  благородное  происхож- 
деше  ^у. 

Въ  глазахъ  Еврипида  ц^ну  имЬли  только  личный  достоинства  н 
доброд'Ьтель  и  въ  втомъ  по  его  мнФшю  состоитт»  истинное  благород- 
ство, а  не  въ  пропсхожден1И  отъ  знатвыхъ  предковъ.  По  моему  мнЪ- 
Н1Ю,  говорить  Еврипидъ,  благородный  челов'Ьвъ  тотъ,  кто  честенъ  и 


отаСб(^  xаx6V  Ы^  ^р1)|Аатшу  5VтшV  аХ(с, 
^ес^оТ  1Т0V'У}ра  (д.1)$СV'  ей  посвТу  рротшу. 
Негас!.  Ю.       11аХа(  тгох*  еот1  тоот'  е|&01  ((6оу|л<УОУ* 
6  |лву  $(хо1(о;  тоТс  1г1Хас  п^^ох'  ^р, 
6  8'  «и  то  х1р^ос  Хт||а'  ех*"^  Лув1р1|уо^» 
1г6Хв1  т'  5хр1}охос  ха!  ооуаХХаооесу  рар6с« 

5  аотф  6*  2р1ото;*  охЬа  V  оо  Хб^ш  (ла&шу. 
Гг.  53.       лвр19об(Ао0ос  6  Х670С,  си7^Vс^аV  «1 

Ррдтсюу  «иХо71^оо(А«у. 

то  ^вр  пИкаг  %а\  тсрштоу  от'  к'^ш'«6\чЬйу 

6(АО101У  ;^9<оу  апаасу  ^$е1га((во9СУ  $ф|у* 

6  (|(1  С  схрсусу  а  Ь6та\91я  рротоос. 
Т^юу  ооову  1хо|Аеу'  {лСа  (|  ^оу^ 
т6  т'  со7<У1С  ха!  то  ^ооуву^с* 
у61А(р  (с  ^аОроу  аито  хра(усс  ^Р^^ос* 
то  7р6ус{10У  «и^вуесо,  хае  т6  «оус^Ьу 

10    6  Осос  5((шо(У,  00/^  6  пХоОтос 
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мужественъ!  а'челов'Ькъ  бевчестный,  будь  его  отецъ  хоть  знатнее 
саиаго  Зевса,  не  благороденъ  ').  Наоборотъ,  мужественныхъ  и  чест- 
ныхъ  людей^  хотя  бм  они  происходили  О'гъ  рабовъ,  поэтъ  нашъ  счн- 
талъ  болФе  благородными,  нежели  гЬхъ,  которые  могли  похвастаться 
рядомъ  внатннхъ  предковъ,  потому  что  честный  и  благородный  обрааъ 
ЖИ8НИ  въ  его  глазахъ  былъ  выше  всякаго  благороднаго  происхожде- 
шя  ').  При  11акомъ  Н0НЯТ1И  о  благородстве^  Еврипидъ,  разум^кется,  не 
могъ  сочувствовать  тому  воинскому  закону,  который  ирнзнавалъ  полно- 
правными гражданами  только  гЬхъ,  которые  родились  въ  законномъ 
бракер  отъ  аеинянина  и  аеинянки;  въ  его  трагед1яхъ  встр^Ьчаются 
очень  8нергическ1е  нротесты  противъ  унижения  такъ  иазываемыхъ 
ноеовъ  (у6&01),  то-есть  побочныхъ  сыновей  ').  По  словамъ  трагедий 
Еврипвда,  у6до1  по  своимъ  природнымъ  качествамъ  и  достоинствам!, 
не  только  не  хуже  законнорожденныхъ  д'Ьтей,   но  нередко   бываютъ 


^)  /г.  345.     €((  &'  •о'^1'^€1аы  6Щ'  1^ш  ^раоас  хаХа. 

6  (лсу  т^ар  са1>Х6с  •о■)[вV■^)в  «(хо(^'  в'''1Р| 

6  Ь*   00    бсхаЮС  x5V   ^|АС1У0У0С   тсотрос 

21)у6(  па^бх^,  (иоуеУ1)с  б1уа(  бохсГ. 
')  /г.  514.       е^ш  (Л СУ  оиу  оох  о15'  окшс  вхо1СЕ1У  Хрешу 

Т1)У  ш^^йупа^'  тоис  ]^&р  ^уфрсСоос  (р^01У 
хв!  тоос  (|ха19цс  тшу  хеушу  Ьо^аау^ахш^, 
хау  шо(  (обХшу,  со'^сусот^роис  Хс^ш. 

Уег8И8  сот1р11В81то8  81е  согп^М  Не1т8ое1Ь1ив  1п  Ргооетп1о  Ьес1.  Вопп.  аевИт. 
а.  18(>7.  р.  XV.  еуш  р^ву  оох  оТЬ*  ояшс  «хокеТу  ^рвшу  (  т1]у  ео^суссау*  то^  ^^Р 
(&у(рв1ас  ^оовсс  I  ха1  тас  ((ха1ас  ха!  хеуос  ^оЕао^латшу,  |  х5у  юо1  (ооХшу,  во')^сУЕвтера; 
Хс*]^».  В'тй. 

{г,  530.  *    т6  Т01  хра'^сотоу,  х5у  |оу^  хахо;  хц  ^^ 

тоОт'  С0Т1У  арет1^*  то  &'  5уор*  ои  ((а'^срсс. 
Аг.  9,       ^  поо  хр|(овоу  т^с  6^7«V^ас 
то  хаХшс  правоесу. 

')  Суд1  ПО  втимъ  протестамъ,  можво  думать,  что  Бврнпидъ  прввваважъ  впол- 
л%  справедливою  отмену  по  предлоябН1ю  Перикла  аиъ  же  раньше  проведен- 
ивго  нли  по  жраЙнсИ  мЪр^  подтвержден  на  го  прежнвго  вавона  о  граждансконъ 
бе8прав1в  побочвыхъ  д^тей.    Р1и^.    Репс!.    37:   (6   ПсрсхХ^;)    отрат1)7^с   асрсдесс 

в101}71^0(1Т0   Хо&^УШ     ТОУ    Лер1   ТШУ  УбдшУ    Уб^ОУу     ОУ    аОТО;   С(0СУБV1]V6XС(    прбтсроу... 

Ср.  Негтаип^  иг1ес11.  81аа(ьа1и2г111.у  Ьегии8|{,  V.  Ыагк,  стр.  449  ел.  На  нсблип)- 
пр1ятныя  отношеы1я  хъ  у69о(  общества  и  государства  укааываютъ  повидннону 
и  опасеи1А  1оиа,  что  его  цоложеи10  въ  ЛеииахЪ|  какъ  сына  неизв'аетиоЙ  матери, 
будетъ  незавидно  (Доп,  590  ел.,  670  ел.).  Ср.  Жалобы  1овасты  на  1[ар1шу  с:сахтоу 
&тау  (РЬоеп.  337). 
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и  гораздо  лучше   ихъ,    какъ  заиЪчаетъ  многоопытный  и  почтенный 
старецъ  Пелей  въ  » Андромахе"  О* 

Точно  также  и  рабы  въ  глазахъ  Еврипида,  согласно  съ  его  воз^ 
яр^шями  на  происхождеше  людей,  по  своей  природ'Ь  нисколько  не 
хуже  и  не  ниже  свободныхъ,  только  позорное  иия  ставить  рабовъ 
гораздо  ниже  свободныхъ,  а  по  своииъ  природнымъ  качествамъ,  ум- 
ственвымъ  и  вравственнымъ  личнымъ  достоивствамъ,  рабы  часто  бы- 
ваютъ  не  только  не  ниже  свободныхъ  людей,  но  нередко  и  гораздо 
выше  и  лучше  ихъ  ').  Согласно  съ  этимъ  в^глядомъ  на  рабовъ,  какъ 
на  людей,  по  своему  первоначальному  происхожден1ю  нисколько  не- 
уступающихъ  свободнымъ,  лоэтъ-философъ  и  въ  своихъ  трагед1яхъ 
отводитъ  рабамъ  весьма  видную  роль.  НаравиЬ  съ  свободными  и 
даже  царями  и  царицами  рабы  нередко  разсуждаютъ  о  разныхъ  во- 
лросахъ  релнп'и,  политики  и  иравствеппости  въ  дух'Ь  скептической  фи- 
лософ!и  и  какъ  бы  въ  подтвержден1е  взгляда  на  рабовъ  самаго  поэта, 
представляются  часто  высоконравственными  и  достойными  всякаго 
уважсн1Я  и  почтен1я  людьми,  за  чтд,  какъ  известно,  Еврипидъ  под- 
вергался порицап1Ю  со  стороны  Аристофана,  вид'Ьвшаго  въ  такой  важ- 


*)  Гг.  168.       оубротс  |&«р^1ст6V  то  у60о1Р,  1^  ^6а1с  8*  1вт|. 

Гг.  142.       й'(ш  Ы  калЬа^  оих  еш  уо^оос  Ха^ссу 
тюу  7^т)о(»У  ^ар  оо5еу  йутвс  *у8мТс 
у6|&<р  уоооио1У*   о  ош  сроХа(ао8а1  ХР'^^* 
Гг.  378.       |&ат1]У  (с  Оут^то!  тоос  у^&оос  ^ко-^ооо*  &ра 
лаКа;  (роте6с(>г  ос  ^ар  ач  •^рУ10Хо^  фб-г), 
00  тооуор.'  аотоО  тт)у  ^6о(у  (са^ОкреТ. 
АпЛг.  иу\.       халест'  1с  оТхоос  тшу  ^(ашу  сХОшу  т^хушу 
порОсТс  акбутшу  гд\  ']^оуаТха  (осто^^ 
хте(ув1с  ^т((д.шс  па1ба  0'  8с  хХасоута  ос 
635      ха1  Т1)У  <у  01Х0СС  01)У  хатаот17^с(  %6рг\ч, 
%шх  тр1с  у68ос  1с<^охс.  лоХХах1с  Ь1  тос 
(у]рз  рзОеТегу  ^^^  «у(хт)9е  олора^ 
убдо!  те  7соХХо1  ']^У1)о(шу  а|лв1У0уес« 
аХХ'  вххор1(Соо  1са((а.  хб^сотоу  РротоТс 
640    7С<У1)та  ХР'П''^^^  ^  хахоу  ха1  пХоооюу 

]^ар1рр6у  келаоВа!  ха1  ^(Хоу*  оЬ  С  оо^ву  «1. 
')  Гг.  828.      лоХХоТос  (ооХосс  тоиуор1'  а\ау1^6^^  у^  Ы  ^р1]У 

тшу  о6у1  (ооХшу  вот*  сХводвршт1ра. 
1о11.  Пас9.      СУ  ']^ар  тс  тоТс  (о6Хо101у  а1ах<^у'У)У  ^^р»,^   ' 
855      тоиУО|Аа.  т&  (*  5ХХа  лвута  тшу  ^Х|о8с|кЬУ 
ообеу  хах(шу  (коОХоСу  ботсс  ^одХос  {. 
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ноО  роли  рабовъ  профанац1ю  героически-аристократической  трагед1и  0- 
Не  говоря  уже  о  рабахъ  и  рабындхъ  внатиаго  происхожден1я,  такъ 
или  иначе  отданиыхъ  судьбою  въ  рабство,  но  сохраиившихъ  свои 
благородныя  качества  и  достоинства|  какъ  Андромаха,  Экава,  Полик- 
сена и  др.»  несчастную  судьбу  которыхъ  Еврипидъ  д^^лаетъ  предые- 
томъ  цФлыхъ  трагбД]й  '),  и  рабы  исконные  верЬдко  играютъ  у  Еври- 
пида  столь  же  видную,  сколько  и  потченную  роль.  Особенно  часто 
фигурируютъ  въ  трагед1ахъ  .денократическаго*'  поэта  воспитатель- 
ницы и  воспитатели  изъ  рабовъ  и  рабынь  и  представляются  такими 
преданными  и  привяваиными  къ  своимъ  воспитпнникамъ  и  воспитан- 
ницамъ,  что,  подобно  матерямъ  и  отцамъ,  готовы  для  нихъ  на  вся- 
кое самопожертвован1е.  Потому  и  въ  разговорахъ    съ  своими   питох- 


(г,  515.       боОХоу  ^ар  еодХоу  то^VО(Аа  оо  (са^^крсГ, 

1С0ХХ01    ('    ^р.с(VООС    €191    ТШУ    сХси^срШУ, 

Ср.  2еПег,  РЪ11,  а.  в11ес1|.  I,  в.  1008,  Лот.:  Лг181о1.  Ро1.  е.  3  Гаев!  Ше 
Апк1а|^е  ^едеп  д^е  8с1ауеге1  (^{с  <1ег  Тпше1ег  VО(^^<р  -^а^  ос  (1^V  ЕоиХос  ос  Ь*  сХсб- 
Оерос  261^1,  йет  аисЬ  сар.  6,  1255,  Ь,  5  посЬ  ^игсЬкИп^)  1п  д1е  ^Уог(е  е1ие8  Тга- 
б1кег8,  тд^ИеЬсг  \Уе1ве  (1е8  Кипр1(1е8  оёег  (1е8  Сог|{1а8-8сЬи1егв  А($и1Ьоп.  Ср.  также 
РЬИетоп.  Гга^ш.  XXXIX  (Ме!пеке,  1У,  р.  47):  Кау  5ооХос  ^  тс;,  оарха  т1}у  аит1)У 
в^ес,  ^босс  7^Р  ои^ек  (оОХос  ^^^^^^^1\  1сот^,  1^  С  ао  т6х>)  то  ошркв  хатсбооХшоато. 

')  АпзЬ.  Напав,  ст.  948  ел. 

стсс(х'  ало  тшу  тсрштшу  етгшч  оовсу  1сар-у)х'  ау  ар7^V,  «ХХ*  сХе^су  ^  ^"^''^  ^^  У'^^ 
^а>  (оОХос  ои$«у  ^ттоу  ^^ш  (сол6х'У}с  х^  1сард<Уос  ХЛ  ТР^^С  &^*  А'юх*  *1ха  Цха  оох 
алоОаУбТу  ое  таот*  «ХР^^  хоХр1шута;  Бор,  (ла  хоу  'АябХХш  &т]|А0хра1(х6у  ^ар  аох' 
е&ршу 

*Е1св(ха  ХС0Х0001  ХаХвТу  <&1(а(а.  Асах-  ^\^*^  х^^ш.  шс  1^р^V  (к^а^а!  '^^  ю^сХсс 
|1.<вос  &1арра^9]Уа1. 

Согласно  съ  •илософскимъ  ваправленхемъ  в'Ькоторыжъ  рабовъ  трагедШ  Еврв- 
плда  Арвсто*авъ  въ  сАхарнавахъ»  395  ел.  ваображаетъ  софвстонъ  в  собствевваго 
раба  Ёврвпвда.  Рабъ  втотъ,  ва  вовроеъ  Дввеооола,  дова  лв  хоаяввъ,  отв^чаетъ: 
оох  1у6оу  су^оу  вот(у.  Двкеоиолъ  свачала  ве  повялъ  ответа,  а  потомъ,  жогда  по- 
лучвлъ  разъясвен1е,  восклвквулъ:  <о  грюр^ахарс'  ЁорспСЦ,  89'  6  &сбХос  оихшо!  ао' 
^иК  Ц1С0Хр1Убха(. 

')  Къ  такого  рода  трагедЫвъ  110внО|  кажется,  отвеств  ■  недошедшую  до  васъ 
трагедш  «Алекеавдръ>,  гдф,  судя  по  сохранввшимся  отрывкавъ,  вовроеъ  о  про- 
всхождев1н  людей  вообще  в  о  рабахъ  въ  особеввоста  подвергался  аодробвоиу 
обсуждеи1ю,  въ  которокъ  съ  одвоЙ  сторовы  прввивалв  участ1б  представителя 
общераспространенныхъ  во8ар4в)Й  ва  рабовъ,  в  съ  другой  рабы,  какъ  предста- 
вители вовыхъ  ваглвдовъ,  отставвалв  свои  человЪческхя  права.  См.  ТГс/с^^ег, 
СпссЬ.  Тга^.  II,  461.  Къ  втой  трагед1и  прввадлежатъ  отрывки  43— 65  въ  вздав1яхъ 
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цаии  обыкновенно  обращаются  къ  нямъ,  какъ  къ  своинъ  д-Ьтянг,  на- 
зывая ихъ:  5  1га1,  со  техуоу  (ВНрр.  195,  Апйгош.  826  сЬ.  РЬоеп.  201 
и  пр.).  Питомцы — господа  не  остаются  въ  долгу,  платятъ  имъ  также 
взаимной  любовью  и  полнЪЛшнмъ  д'Ьтскимъ  дов^^р^емъ  (1оп,  723,  733) 
и  относятся  къ  нимъ  не  какъ  господа  О  къ  своимъ  рабамъ,  а  какъ 
д-Ьти  къ  спопмъ  1юлитслямъ  *),  почему  въ  обращепш  къ  нимъ  вели- 
чаютъ  ихъ  в'Ьжно-ласковыми  и  почтительными  именами  (напр.  н^скТа, 
Шрр.  311,  5  <р^^тате  -уероу  РЬоеп.  166  И  т.  п.). 

Так1е  воспитатели  и  воспитательницы,  а  равно  и  друпе  старые  и 
преданные  рабы  и  рабыни  (Ьграпоухв^  и  08ра1га1УО(1)  являются  почти  въ 
каждой  изъ  дошедшихъ  до  насъ  трагед1й  Еврипида,  и  поэтъ  нер'Ьдко 
очень  обстоятельно  рисуетъ  картины  преданности  рабовъ  и  рабынь 
съ  одной  стороны  и  человечности  господъ  съ  другой,  желая  какъ  бы 
показать,  какъ  слЬдустъ  обращаться  съ  хорошими  и  честно-предан- 
ными рабами,  хоть  они  и  рабы,  или  говоря  словами  самаго  поэта, 
какъ  хорошо  и  пр1ятно  рабамъ  имЬть  добрыхъ  господъ,  а  господамъ 
преданныхъ  и  вЪрныхъ  рабовъ  ').  Такъ  напр.  „Мидхя**  открывается 
изв'Ьстнымъ  мопологомъ  няни,  въ  которомъ  она  оп.1акиваетъ  судьбу 
своей  несчастной  госпожи,  эта  няня— единственный  вЬрный  и  пре- 
данный другъ,  который  не  оставляетъ  всЬми  покинутую  Мид1Ю  и, 
стараясь  ут11шпть  ее,  въ  тоже  время  припимаетъ  м^Ьры  къ  избавле- 
И1Ю  дЪтсй  отъ  необузданнаго  гн^ва  матери  *). 


*!  Доп.        Кр.       е-уш  Ы  а*  ювпгр  хчХ  ао  тгатер'  6р^6V  коте, 
Ы9П01>»^  б^шс  оиа^  а7Т1хт)^е6ш  катрбс. 
735  ПА1.       ш  Абузтеру  а^С  а^{(0V  уеVV1^)Т($р(оV 

-^Эт)  ^оХаз9е(с  хоо  хахаюубыаа'  ^Х^К  '  >'    . 

ТОО?  аоис  «аХоюЬс  еxубVо•^с  аохо^^оча^,    ' 
1Ху*  еХхе  ирос  {лёХздра  хв1  х6|АеСв  р1в. 
а17ге1Уз  Т01  р^аVТ8^а*  ТОО  '(1')р(|>;  Ь*  рюс 
740       ооУсхтгоУоОва  xшXоV  штрос  7^*'оО. 
')  Лоп.  Креоо^з.  с^ш  (г  в\  шокер  ха1  во  тгагер'  $\к6ч  коте, 

Ыако1ы'*  б|Ашс  оов*  ^Vт^XV)56^ои)  театров. 
*)  Гг.  533.       о>;  1^56  ЬоиКог^  ^еотгота;  Хр1г]втоис  ХоР^Гу  с 

ха\  (эопотаюс  $оОXоV  6^|леV^  $бр10(с. 
*)  Нельзя  также  не  обратить  внпиАн1п  на  я11жяость,  съ  которою  рабы  отно- 
сятся къ  наленькпиъ  д11тяиъ  свопхъ  господъ:  иаприм11ръ  когда  д%тя   М|д1и  по- 
шло съ  подарками  пъ  ея  сопсрниц-ь,  рабы,  увнавъ  о  (инииохъ)  првниреша  ияА1и 

ласкали  д%тсВ  п  целовали,  кто  голову,  кто  руки.  Мед.  1136  ел. 

..I 
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Въ  Хон'Ь,  хакъ  хоръ,  состоящ1Й  взъ  рабнвь,  такъ  и  старый  педа- 
гогъ  отца  Креусы,  въ  ввду  опасвости,  угрожавшей  КреусЬ  отъ  1ова, 
какъ  имъ  сначала  показалось,  готовы  были  разд^Ьлить  участь  своей 
госпожи:  или  погибнуть  вм'Ьст^Ь  съ  нею,  илп  ви^ст'Ь  съ  нею  наслаж- 
даться счастьемъ  О*  Так1я  же  чувства  преданности  выражаетъ  рабъ 
Менелая  въ  „ЕлевЬ*';  плохой  тотъ  рабъ,  который  пс  радуется  радо- 
стяии  своихъ  господъ  и  не  скорбитъ  ихъ  скорблии,  говоритъ  онъ. 
Что  касается  до  меня,  то  я  желалъ  бы  принадлежать  къ  числу  благо- 
родныхъ  рабовъ;  хотя  я  и  не  называюсь  свободнымъ,  но  за  то  иы^ю 
образъ  мыслей,  вполне  достойный  свободнаго  человека  ').  И  действи- 
тельно, его  благородную  преданность  тотчасъ  подтверждаетъ  Менелай, 
а  его  уиъ  и  разсудительность  видны  пзъ  философски'Скептпческихъ 
размышлен1й  о  тщетности  и  обманчивости  предсказан1Й  и  предсказа- 
телей *).  Не  мен^ю  достойными  и  предаипыми  своей  госложЬ  оказы- 


|)  Зои,  850  Па($.  е^ш  (а(у  ооч  оо(  ха!  оиуехпоуеТу  1)бХш, 

атсо^об^  даVеТV  т<  СшV  тс  7>Х1^ос  с^аораV. 
ХО.       х^хш,  ^1X1)  (еа|С01Уа|  в^|x^с(>аV  9ёХш 

xо^Vоо{1вV^]  ТУ)V5'  т)  БаубЬ  ^  С^  хаХш^. 
*)  Не1.  736  А^у.  хахос  ^ар  батс^  (лт)  ов^бс  та  деолотшу 
ха1  ^гу^^я'^у^Ьб  ха\  оиушбСу»!  хахоТ^. 
1Ь1(1.     (|ш  (АСУ  е11)>,  хе1  песро)^'  о\кш^  Хатри, 

СУ    Т0(01    ']^6УУа(0101У   Т2р(д(Х11](АСУ0С 

730      (ооХоюс,  тоиУО(л'  обх  сx«>V  еХсоБсроу, 

тоу  уоОу  Ьс*  хрсТаооу  -уар  тбЬ*  т]  1ооТу  хахосу 
г/  оусо  хР^о^<>>)  'с*€  «ррсуав  т*  е^сеу  хахз; 
аX>VШУ  т'  ахо6е(У  8сОХоу  бута  тшу  ксХас. 
алеХБс*  Х(ау  (с9тсбта(0(  кютос  с!. 
хаХбу  1^  (10{  тоиус(8ос  с(шУс(((оас. 

1С(0т6у    (АСУ    о5у    С1Уа(   ^р1)    ТОУ    ЬСЗХСУОУ 

то(оОтоу  сЬас  ха1  отс'кссу  та  (сопотшу. 
^р11]ато10С  (обХосс  (и^лсрора  та  (еолотшу 
хахшс  1с{туоута  ха1  ^рсушу  ^удактстас. 
{Астсвт!  Т01С  8о6Хо(01  8свтготи>у  уовоо.     ср.  Гг.  775. 
а-^'  ш  |сра1с,  поХХа  (хсу  лар'  аок(&а 
р10^д1^р1ат'  сЕстсХ1)оас  ехтсоушу  С(д.01, 
ха1  уоу  р1Стао)^шу  т^с  ср-^с  еи1сраЕ1ас 
01^7''^^^  еХ&шу  тоТс  ХсХс1р.р1Счо1(  ^(Хосс 
таб'  (ОС  с^оу8'  сбр^хас  оо  т'  еар1СУ  то^'У]с. 
Относительно   предсказателей   ■  гадателей   см.  ст.  725   и    сл.^   ср.  Записка 
Каз.  Унив.  1877. 


Ср. 

.  1рк.  Аи1.  МБ. 

305 
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376. 
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ваются  рабыни  въ  конесЬ  трагед1и,  гд'Ь  оя%  изъявляютъ  готовность 
СБор'Ье  умереть,  ч^^иъ  допустить  веоклимена  убить  свою  сестру,  и 
на  угрозы  его  смертью  отвЬчаготъ:  умереть  за  своихъ  госоодъ — наи- 
высшая честь  и  слава  для  благородныхъ  рабовъ  О* 

Въ  Илектр'Ь  такимъ  вЬрпнмъ  и  неиам'Ьнао  преданныиъ  несчаст- 
нымъ  д11тямъ  Агамемнона  рабом ь  является  старый  воспитатель 
этого  посл'1;дпяго;  этогъ  старикъ,  съ  рискомъ  для  себя,  нав'Ьщаетъ 
дочь  своего  воспитанника  я  господина  и  тайкомъ  приносить  «ей 
кое-что  въ  б'Ёднос,  педостойпое  царской  дочери  жилище  ея  мужа- 
землед'Ьльца  ^).  Не  мен'Ье  вГфнаго  и  преданнаго  Агамемнону  и 
его  семейству  раба  мы  встрЬчаемъ  въ  Ифигеши  въ  Авлид'Ь,  ему  од- 
ному Агаиемйопъ  повЬряетъ  свой  колобян1я  и  свои  н'Ьжныя  отеческ1я 
чувства;  продъ  нямъ  однимъ  онъ  соглашается,  что,  несмотря  на 
весь  блескъ  и  могущество*  онъ  чувствуетъ  себя  несчастннмъ  и  зави- 
дуетъ  положен1Ю  простаго  человека,  чЪмъ  вызываетъ  уинаго  раба  на 
разный  философск1я  размышлси1я  о  необходимости  для  всякаго  чело- 
в-Ька  испытать  горе.  И  Агамемнонъ  не  ошибся  въ  своемъ  дов&р1и: 
в'ЬрныЙ  рабъ  -  философъ  готовъ  скорее  поплатиться  »изньЮ|  ч'Ьмъ 
выдать  вв'Ьренную  ему  тайну,  потому  что  за  ингересы  своего  госпо- 
дина умереть  славно  и  почетно  •). 

Въ  „Лпд1юмах*"  на  сцен'Ь  д'Ьйствуютъ  дв4  рабыни:  одна — Андро- 
махина  старая  служанка,  которая  вм'Ьст^Ь  съ  своею  госножею  попала 
въ  рабство  къ  Неоптолему  и,  несмотря  на  то,  что  паден1е  Трои 
уравняло  ее  съ  госпожеЮ|  осталась  вЬрною  и  преданною  своей  гос- 
пож'Ь-сорабын']^;  попрежнему  называетъ  ее  своею  госножею  и  готова 
для  спасен1я  ея  пожертвовать  своею  жизнью  *);   другая— няня  ЭрмЬ 


')  Нс1.  вБОК.       хат{1аувГу  враV  еосхас.  ХО.  хтсТуе*  ай-|^-|^ОVОV  (<  в1)У 
1640       00  хтвУ»Тс  ^{А^^  ехоухшу,  оХХ*  в^х**  »в  «р6  (ввкогшу 

тоТос  7вууа(о(01  (обХосс  «охХбсвтатоу  ^ауеЬ.  .     • 

')  Б1ес(га,  ст.  386  н  ел. 

')  1рЬ.  А.  Мву.  312  вх1^тгтр(р  тах'  ара  ооу  %аЬа1{>.а^ш  хара. 
Пр.       аХХ'  ейхХсвс  то(  Ьсалотшу  дV1^аxсIV  С1л1р. 
Мсу.       {ле^сс*  рюхроос  («  (ооХос  шу  Х^^^^С  Хб^оос» 
Еще  бол^е  в^рнымъ  и  преданнымъ  окавался  втотъ  рабъ  отноеятедьво  К^■- 
теинестры,  хахъ  своей  «аивльвой  гоепожн,  которая  привела  его  вм1^т4  еъ  собою 
въ  домъ  Аганеивона,  въ  качеств'^  орвданаго  (св.  ет.  868  в  ел). 

*)  ЛП(1Г.    вВР.    56    Ы9П01Ы\    €-^Ф   Х01   ХООУОрс*    00    ^со^ш   тбб* 

хаХеТу  а*,  слвЫср  ха1  хот'  оТхоу  т)?1ооу 
тоу  вбу,  то  ТроСас  ^^'^^%*  фхоо|1«у  1^вооV, 
Боуоо^  (в  ха\  оо1  ^шух{  т*  ^у  тф  аф  1соо«г 
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опн,<— рабыня,  которая  оказалась  гораздо  благоразуинЪе  своей  гос- 
пожи и  которая^  не  разделяя  желан1я  Эрмюнн  погубить  Андромаху, 
сиасла  отъ  сиерти  Эршону,  когда  эта  последняя,  посл-Ь  неудачи 
своего  преступнаго  покушен1я  на  жизнь  ни  въ  чемъ  не  повинной  и 
несчастной  Андромахи,  хотела  удавиться  (ст.  866.)  О* 

Само  собою  разум'Ьется,  что  далеко   не  вс^Ь  рабы  были  такими 
преданно-в'Ьрными  друзьями  своихъ  господъ  и  мудрыми  философами, 


<)  Рядонъ  еъ  такннъ  поведешен'ь  рабыиь  т^мъ  бол^е  р%вшо  бросается  въ 
глава  вовнутнтельвыМ  обравъ  д^йетвШ  господъ,  Мевмая  а  врм1овы,  отвоевтеаьво 
рабывь  Авдровахи.  Въ  втвхъ  грубыуъ  н  жостовихъ  спарт1атахъ  повтъ  очеввдво 
хот1^лъ  предетаввть  обрааецъ  весвраведлвваго  в  б^^челов'Ьчваго  обращев1в  съ 
рабанв  в,  обрвсовывая  жестоквхъ  госоодъ  въ  саиыхъ  вепрввлекатедьвыхъ,  ^  от- 
талвввающвхъ  враевахъ,  ви-Мъ  въ  виду  покааать,  ввкъ  сл^дуетъ  обращаться 
оъ  рабавв.  Реввввая  я  кствтельвая  Эрм1ова  въ  лобвв  Неоптояема  хъ  Аадро- 
мах*^  ввдитъ  воварство  втой  посяФдней  в  къ  117чев1ямъ  Авдровахв,  прввуждеввой 
быть  вадожввцею  еыва  761ЙЦЫ  своего  нужа,  првеоедвняетъ  вовыя,  еще  боя^е 
ужаевыя  11учев1я  я  даже  гроввтъ  ей  е11ерт1Ю,  ааявяяя,  что  отъ  сверти  ее  кожетъ 
иябаввть  тодько  самое  подвое  уввжев1е  н  совершенвое  аабвенге  о  своовъ  прежвевъ 
подожев1в. 

См.  АпсКг.  'Ер(1.     хоо2<у  о'  оу^оес  5ш(ла  К1}р^2ос  т^^в, 
00  ршр.6с  обоё  уабС|  аХХа  xатдаV>Г. 
'^)V  ('  о^V  ррот<су  ти  о*  ^  дс<аV  ош9ас  АсХц, 

(бТ   а'    аУТ1   Ти>V   1Ср^V   оХрСШУ   ^рОV'У}р.СIТШV 
165        11Т^{а1  Та1«^V■^)V   ^рро1свв»Ь  т'   «^^6V   7^^"| 

оа1рс(у  тс  (шр.а  тоир.6у  <х  ^р^01I]XатшV 
теи^вшу  ^срс  в1СС1роооау  'А*;^еХфоо  (рбооу, 
•уушуаС  Л*  IV'  е!  -у^с.  оо  -уар  «о^*  "Ехтшр  таЬе, 
00  ПрСарюс  оо(е  Х9^^^^9  ^^'  'ЕХХас  поХкс.  Ср.  ст.  433  сд. 
Ржавую  протмвоподожвость   съ  втою  жестовою,  беачедов1»чвою   спартавкою 
предетавдветъ  гумаввая  и  какъ   мать  дасковая   Лдкестида,    которая   по  заявде- 
В1Ю    рабовъ   яетодьво    сама   обращалась    съ   вам  в    по   матери  нсв в,    во    и   ве- 
рфдво  укрощада  гнАвъ  своего  мужа  на  рабовъ,    обрааецъ  мцдоотивой  и   доброй 
госпожи.  И  рабы  окавадись  вподвФ  достоИыыни    такого   обращевхя;   она    виодыФ 
оцАнвди    чедов^чность  своей   госпожи   и   пдатиди  ей   подвою  прввя8анност1Ю   и 
искреннею  дюбовью,  выражавшеюся  въ  безковечвыхъ  сожад^и1яхъ    и   вдач*!»    по 
своей    доброй  госпоже,  когда  она  р1)шидась  умереть  аа  своего  мужа.  Эту  дюбовь 
раббвъ  къ  своей  мядостивой   госпож11  всего   дучше  выражаетъ  рабъ,   которому 
быдо  приказано  присдуживать  иеожиданноиу  гостю   хозяина  и   который   потому 
дишевъ  быдъ  возможности  оказать  поед'Ьдвге  знаки  дюбвп  и    преданности    своей 
кроткой  Г0СП0Ж11.  Ее  вывесдв,  говорить  онъ,  а  я  не  проводвдъ  ее,  ве  простврадъ 
свовхъ  рукъ,  ве  опдакиводъ  госпожу,  которая  быда  настоящею  матерью  Д1я  васъ 
и  всПхъ  другихъ  рабовъ  и  успокоивая    гнФнъ    мужа,   еиасада   васъ   отъ   множе- 
етва  бФдъ.  ст.  761  и  сд. 
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какъ  рабм  Менедал  и  Агамемнона.  Было  безъ  сомн'Ьн1я  гораяло  болЪе 
такнхъ,  которые  вполнЬ  заслуживали  общепринятое  весьма  невыгодное 
и  презрительное  мо^н1е  о  рабахъ;  мнопе  изъ  рабовъ  безъ  сомнФн1я  по 
всеА  справедлипости  считались  никуда  негодными  людьми,  неимЪв- 
П1ИМИ,  подобно  жипотпнмъ,  лругаго  интереса,  кром'Ь  своего  чрева  ^); 
было  безъ  сомн'Ьп1я  множество  и  такнхъ  рабовъ,  на  которыхъ  никакимъ 
обраяомъ  нельзя  было  положиться  ^)  и  которые  при  мал1;йшей  опа- 
сности, угрожави1еП  ихъ  господамъ,  готовы  были  ихъ  бросить  н  оста- 
вить  на  произволъ  судьбы,  подобно  трусливымъ  рабамъ  Елены,  изо- 
браженнымъ  въ  „ОресгЬ"  (см.  ст.  1506  ел.).  Совершенно  естественно, 
что  МН0Г1С  изъ  рабовъ,  за  постоянно  в])аждсб11ыя  и  безчеловЬчныя 
отношен1Я  къ  нимъ  госполъ,  платили  имъ  также  враждою,  считали 
противною  своимъ  интересамъ  преданность  интересамъ  своихъ  гос- 
нодъ  ^)  \и  сд'Ь.1апп1нсь  рапнолутпыми  къ  тому,  кто  былъ  ихъ  госпо- 
дипомъ,  готовы  были  служить  и  раболепствовать  предъ  тЬмъ,  кто 
въ  данную  минуту  обладаетъ  силою  *). 

Что  было  много  такихъ  рабовъ,  и  самъ  Бврипидъ,  конечно,  отри- 
цать не  могъ.  Но  между  т-Ьмъ  какъ  его  соотечественники,  и  въ  томъ 
чнсл^  так1с  велик1е  умы,  какъ  Аристотель,  приписывали  эти  пи8К1я 
и  дурныя  качества  рабовъ  тому,  что  рабы  созданы  такими  самою  нри- 

*)  Гг.   50.       г^Хе-ух'^'^.  оСти)  ')^ар  хзхоу  (обХшу  'уеVос' 

*уаат"г)р  ат^аVто,  тоилСаш  ^*  оо^еV  ахотсеТ. 
1г.   21(?,  >-   —  то  }^о^XоV  оу)г  ора?  оооV  хахоу; 
*)  1г.  87,       оатс;  5е  ^обХш  сршт!  тпатебс!  ^ротшу, 

?:оХХу)у  пар'  1^(х1у  [ктркач  о^ХеахаУсс. 
Этотъ  отрмвокъ  очень  напоиштетъ  приводимое  Р1аЬ.  (1е  1с§^1Ъ.  776  Е  мн^- 
Н1е  т'Ьхъ,  которые  думаютъ,  ш;  и^ггс  оо^еу  '{'ох^^  оо6Х'У}с  оо(б  1С(вхеив1У  обЫкох* 
оиоЕУ  тш  ']^еус(  (еГ  тоу  уоОу  хсхттцл^уоу,  и  которые  па  втомъ  основап1Я  хота  От^рСшу 
'^Оо'.у  хг/тро»;  хз1  ркхат'.^су  оо  тр1с  ^хб70У,  АХХа  поХХахсс  с&пер^аСоутас  (обХас  та€ 
'1'г/1^  ТО)'/  ог/етш*/. 

•)  1г.    51,         00бХо)У   0901    (рсХобО!    ОЕ97ГОТШУ   у^уос, 

тгро;  то)У  6р101шу  тс6Хе(лоу  а1рОУта(  |1.е*уау, 
*)  Огг?1.   1510     Ор.  оите  поо  храо^т)У  с8т)хас  МеуеХеш  ()от)$рор1е1У* 
Фр.       ао1  [хбУ  ооу  е^»т^*  (1(Абуееу  а^сштерос  7*Р  **• 
ер.       ^есХСа  уХсоазтц  х'Р^Сее  т5у^оу  о^х  оЗт»  срроушу. 
Е1ес1г.  631   ПР.       9|лшес  |^^еV  е1а1У,  01  ав  -у*  оох  вс^оу  теотс. 
ОР.       т^|аТу  5у  е1еу,  в1  хратоТ^хеу,  еир1еуеТв; 
ПР.       ^ооХшу  '^а^  Т^юу  тобто,  оо1  Ьк  об^л^ороу. 
Огсз1.  1115  I^^.       ообЁу  то  ^оОХоу  про?  то  {*"»)  5оОХоу  -у^УОв. 
^)  IV.  217,       «рео  <ре(3,  то  ^оОХоу  шс  апоутах^  Т^^ос 

1гр6с  тт)У  еХа?оа>  (юТрау  шрЮБУ  Оеос. 
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родою  и  отъ  природы  (<р6о1у)  над^Ьаенн  осыбыми  рабскими  свойствами. 
Бврипидъ  училъ,  что  природа  нич'Ьмъ  не  отличила  рабовъ  отъ  свобод- 
ныхъ,  и  потому  рабы  могутъ  быть  по  своимъ  умственвымъ  и  нрав- 
ственнымъ  качествамъ  не  только  не  хуже,  но  и  лучше  свободиыхъ. 
Бели  же  рабы  въ  общей  массЬ  по  своимъ  умствеииымъ  и  правствен- 
нымъ  качествамъ  стодтъ  пиже  свободиыхъ,  то  въ  этомъ  виновата  ие 
природа,  а  люди  и  обстоятельства,  создавш1е  рабовъ  и  поставившихъ 
въ  такое  положен1е,  въ'которомъ  хорош1я  качества  рабовъ,  даниия 
имъ  природою  наравн!)  съ  свободными,  не  могутъ  развиваться  и  со- 
вершенствоваться такъ  легко  и  свободно,  какъ  у  ихъ  господъ.  Чтобы 
показать  своимъ  соотечественпикамъ,  что  всл'Ьдств1е  этого  даже  и 
дурные  рабы  скор'Ье  васлуживаютъ  сожал'Ьи1я,  ч'Ьмъ  орезр'Ьн1я,  Ев- 
рииидъ  Ч)чень  часто  въ  самыхъ  яркихъ  красвахъ  рисуетъ  несчастное 
положен1е  рабовъ,  которые,  несмотря  на  всЬ  свои  тяжелые  и  беско- 
нечные труды,  избавляющ1е  господъ  отъ  личнаго  труда  и  позволяюи^1е 
имъ  наслаждаться  жизнью,  развивать  свои  умственныя  сиособности 
и  нравственныя  качества,  в'Ьчно  осуждены  оставаться  въ  безправпимъ 
положеши  рабочаго  скота  *)•  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  рабы,  на- 
ходясь въ  полной  власти  своего  господина,  должны  были  безусловно 
и  безропотно  подчиняться  его  вол'Ь,  не  см^ть  своего  суждеи1я 
им^ть  '),  а  стараться  единственно  объ   угождеи1и   своему   господину 


*)  Ап81о(.  РоШ.  I,  1254  Ь.  еаге  -^ар  сриогк  ооОХос  о  ^^VЗ{АеV6с  аХХоо  еЬз{.... 
%а\  хо(Уш>и)У  Хо^^ои  тоооОхоу  оооу  а1в|)ауеоОа(  аХХа  1ху]  с^с(V*  та  |ар  оХХд  ч(,**а  о^ 
Хо|ш  а1о0ау6[1.еуа  оХХз  1СзО)г][хаО(У  и1Г1}{>етб1.  ха!  1^  /рб1а  ог  7ара>1Хзттс1  (лсхроу*  у^  -узр 
лрос  тауз^хаш  та>  ош(Аат(  рО1^0е(а  '|[(уета<  пзр'  ар1Сро1У,  пара  те  тшу  ообХшу  ха1  ^а^^з 
тшу  1^|хсрш>  Сфш^. 

Ср.  \Уи11оп,  Ё8гЛауи|;в  иапз  Гаи1и|ш1б  I,  372  сл.\  287  еж.  (11е  )а  соп(11иоа 
Лее  евскуез),  1а  ]о1  виргёше  Лее  евсЬусз,  с*ед1  Лс  п'с1ге  г1еи:  Г1еи  ци'иие  сЬоае 
воив  1а  та^п  (1и  пшИге  (х).  288). 

')  Гг.  94..       ае!  о'  ареохесу  то1с  хратооос*  тайгз  -|^зр 

(обХосс  аркота'  ха(р'  от<р  тетацлеуос 
сТт]  Т1(,  ау5ауоутз  ово;гота(с  лоиТу. 
Хои.  070      а^сштоу  1^|А1у*  е1  ('  €1геи^ло|)а(  ^^решу, 
сх  тшу  *Аи1Г)Уа)У  {х'  т!}  техойо'   вЦ  'У^>V^^, 
шс  |Л0(  ^еуу^тас  (Л'птроЭсу  1сарр'У]а13. 
хздарау  -(ар  ^у  тсс  ей  <гбЛ1У  тсеа-^  (ёуос 
хау  Т01С  уорюсасу  аот6«  ^,  то  ^е  вт6|ла 
675       ^оОХоу  1се;;ата1  хсих  е^е(  11арр1г]0(ау. 
РЬоеп.  То.  390  Т1  ^^и^а^^н  то  оиа^сре;* 
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безъ  возражешй  и  разсужденШ  о  качестве  его  приказан1й  съ  точки 
яр'Ьв1Я  правды  М,— рабы  лвшепн  было  не  только  всякой  опоры  и  за- 
1ЦПТЫ  со  стороны  свопхъ  сотоварнп^ей,  но  даже  и  возможности  услы- 
шать отъ  нихъ  выражен1е  сочувств1я,  такъ  какъ  это  сочувств1е  могло 
па  нихъ  навлечь  гн'Ьвъ  господина  *).  Не  мало  было  и  такихъ  господъ, 
которые  шли  еще  далЬе  въ  своихъ  отношеп1яхъ  къ  рабамъ  и  стара- 
лись соверп]енно  стереть  человеческую  личность  въ  рабахъ,  уничто- 
жить въ  ипхъ  ПСЯК1Л  возпышснныя  чувства  и  стремлеп1л,  достойныя 
свободнмхъ  людей,  на  томъ  основан1и,  что  рабъ,  думаюицй  бол'Ье, 
Ч'ЬмъгдЛдустъ  рабу,  по  только  бозполсзепь,  по  даже  и  очень  врсдепъ, 


По.       ЕУ  |хву  р1суеотоу,  обх  1уи  1гарр1}01ау.. ., 
1о.       5о6Хои  т65*  сТгос,  рт)  Х^^^есу  о  те;  ^роуеТ. 
Пгс.  'Кх.       61  В'  еат1  тоТс  ^обХоюе  тоос  еХеодёроос 
235       |лт)  Хилрз  \*-У1Ьк  хзр(1ас  &'У]хт1)р(з 

е^ютор^озс,  001  (ЛБУ  е1р^а1)а[  ХР'^^1 
-)^(лас  С  ахоОоас  той;  ерштшута;  таоЕ, 
')  Гг.  315.       8о6Хс1)  т^ар  обу  о1оу  те  таХтг]!)^)  Ы-^и^, 

61  5еа7г6та:а1  |ат|  иреноута  то-^^вуос. 
АпЛг.  Ау.  180       'Е-уо)  06  тар(3ш  (лу)  то  ^ооХебссу  |Ав  ао1 
Хоушу  алшо^  1г6ХХ'  1/оиоау  еу^сха. 
1р||.  АиК  ПР.  312       аК1*  еохХеё;  тос  5бо«отшу  ву1^ахс1У  бкер. 

Ап1.   МЕ.       (лё1)ес'   рахроос  ^е  боОХос  шу  Хё^ЕСс  Хб-уоос. 
На  скромныя   и    спрпвед1ивыя    роз|1ажсн]я    Андромахи   Менмай   отв*чпстъ: 
Апйг.  333       аХХ'  Ер::Е'  ее  о1хоос  тоба^',  Гу*  е1с  ёХЕодвроис 
^обХтг)  у^'^шаа  (пг)тгоО*  6[Зр{СЕ1У  |ха8тос. 
•)  Ат1г.  Ау.  79      о65*  01х<р1  Птг)Хео)с  -^ХОбУ,  <Ь;  т)?01,  ^атес. 
Вер.       7^Р*'*^  ехеТуос  «ябТЕ  в*  а)<реХе1У  гарюу. 
Ау.       хя\  |1>)у  бкепф*  ег*  аотоу  обу  акэ?  (хбуоу, 
вер.       \1.ш\  ооу  Ьоули  000  <рроут{оа1  теу*  а-ууеХшу; 

Въ  втомъ  отношен!!!  весьма  характерна  рФчь  рабынь,  составляюп^ихъ  хоръ 
въ  «Андрммах11».  Вм'бсто  того,  чтобы  поиочь  Андромахе,  сорабыни  ея  боятся 
даже  выражать  сй  свое  сочувст!11е  и  совптуютъ  оставить  убФжии^е  л  отдаться 
въ  полное  распоряженЬ  Эри1оны  я  Менедая.  Ап(1г.  ст.  126  ■  сд.:  7^«>9(  '^^Х^^1 
Хо-^^оз!  ТО  тгароу  хахоу,  е!?  опер  т)хеи'  Ьбопбха:^  а^1Кк(^  'Шзс  оосз  х^^ра  ЛахЕоаС- 
|10Уо;  ех^ЕУЕтаюс}  ХеТке  5е?1Р11Г|Хоу  56|хоу  тес  к0УТ1ас  Оеоо.  т1  оо1  хо1р6с  отоСор.ЕУа 
Ыпас  а1ХЕХ10У  хатаХЕ1Эгсу  ^еоп&тшу  ^уа^ха;.  то  хратооу  5ё  о'  еяееос,  т1  [>.6х9о'*  оооеу 
о'Зза  |ло/Оеч;    аХХ*    18»  Хе1яе    Оез;  Кт)р1Г|15ос  ^^Хобу  ЕОрау,    ^ушОс    й'  ооо'  вЛ1  {вуас 

01ХШ1С,  Е-'    оХХ0Тр1!1«    ТГоХеОС,     6%1)*    00    ^'ЛшУ    Т1У'    Е100р5с    в(ОУ,    Ш    ОООТО/ЕОТОГО,    Ш  7ГОУ- 

тзХа'.уз  уУ1*<ра.  01хтр')тята  -узр  е'жос^'  Е|1оХес,  -{о^ои  '1Х(ас,  осхоо;*    5еопотЛу  Ь'  е|ашу 
<рО|3(р  а9уу(ау  а|0|1.ЕУ  то  5е  соу  оТхт(р  «р^роиса  то^^ауш,  |д.т)  1га1«  тзс  Дсо;  хорзв  ооС 

\1*    ЕО    'ХрО\ОООвУ    «1^^. 

2* 
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особенпо  если  оиъ  сильн'Ье  и  иужествеиаЬе  своего  господнна  О-  Есте- 
ственно, что  рабы,  неутративш1е  еще  созпав1Я  своего  челов^^ческаго 
достоинства,  н  не  превративш1еся  въ  идеалъ  раба — понятливый  рабоч1& 
скотъ — не  могли  выносить  безропотно  своего  иоложеи1я  и  не  только 
жаловались  на  свою  судьбу,  но  и  нередко  желали  лучше  умереть, 
чЬжъ  постоянно  терп'Ьть  страдат'е,  унижси1е  м  иозоръ.  Если  уже 
рабы,  родивш1есл  рабами,  весьма  часто  могли  желать  смерти,  то  лля 
рабовъ,  сд'Ьлавшихсд  таковыми  бла1Ч)даря  какому  нибудь  иесчаст1ю, 
иостигшему  ихъ  лично  или  все  ихъ  отечество,  понятно,  рабская  жизнь 


')  Ггарт!.  215.       ои  у^рг^  пот'  5V(ра  (оОХо^  оут*  еХшОсра; 

Гг.  49.       оо^ос  (АСУ  ооу  сТ,  Пр1а(А',  о^шс  51  оос  Хс1^ш* 

(обХоо  ^роуоОутБС  (лаХХоу  >]  ^роуеЬ  /ргшу 

оих  1от1У  5'/0ос  |ле1Соу  ои5е  Вшрао! 

хт^О(С  хахсшу  00^'  оушсреХеотера. 
(г.  690.        осоеде  Ь'  ее  оТхоо;  (юпота;  а(1е1У0Уас 

абтоо  лр1а9^а(  ^обХгхаг  аг  Ь*  с10оршу 

лас  Т(с  оеоогхеу   0{л^1а  ^зр  ^ирбс  1[баЕ{;, 

таОро;  Хсоутос  <»в  рХ»лшУ  ;гр6;  ^^у^оХг^^. 
Гг    52.  $(оЪ.  62,  19.  бобХои;  1^ар  оо 

хаХоу  :сепаа1)а(  •x.{^^^а9о^а^  тшу  ^гапот^^у. 
Гг.  253.       хре1ваш  "^зр  оите  5о6Хоу  оит'  еХебОероу 

тре(ре1У  СУ  оТхосс  а^^аХк^  тоГс  ош«рроа{у. 

Такой  првнципъ  часто  проводвдса  нетожько  въ  частной  жизнп,  ио  и  возво- 
дился иногда  въпостоянвую  государственную  систему,  вакъ,  наприм'Ьръ,  въ  Спарт11, 
гдФ,  какъ  ивв'кстно,  весьма  косо  смотр'Ьли  на  выдающихся  «изическими  и  нрав- 
сгвеннымм  достоинствами  илотоьъ  и  для  уннчтожешя  такихъ  опасныхъ  рабовъ 
беаъ  аа8рФн!я  совести  нарушали  самые  священные  бояесме  и  чеяов'Ьческ1е  законы. 

Въ  А*внахъ  положен1о  рабовъ,  правда,  быяо  несравненно  лучше,  ч11мь  въ 
Саарт'Ь  и  нФкоторыхъ  другихъ  государствахъ;  рабъ  въ  случа*!»  крайне  жестокаго 
обращен1я  еъ  нимъ  могъ  спастись  подъ  защитою  алтаря  какъ  преследуемый 
зи^рь  подъ  защиту  камня  (Кипр.  8ирр1.  267);  ивторъ  сочинен1я  <1е  гер.  АсЬе- 
1ИСЛ8.  жалуется  даже  на  тсХеСату)  ахоХаака  аеинскихъ  рабовъ  (сар.  I,  10,  ср. 
Легтаппу  81аа1Баиег111.  §  114,  Апт.  3  и  4);  однакожъ  эта  гарантхя  протпвъ 
жестокости,  равно  какъ  и  то,  что  казнить  сыерт1ю  раба  можно  было  только  но 
суду  {Негтапп.  1Ы(),  Апт.  7—10)  предоставляли  еще  слишкомъ  много  на  произ* 
волъ  господина  для  того,  что  бы  ед'Ьлать  положение  раба,  особенно  соэнающаго 
свое  челокФчеекое  достоинство,  въ  высшей  стеиеии  тмжелымъ  и  невыносимыиъ 
(Псекег,  СЬапс1е8.  2  АпО.  III,  34  и  ел).  На  законъ,  иеао8воляющ1Й  безнаказанно 
убивать  рабовъ,  намскае!-?»  очевидно  и  Экава  въ  трагед1и  того  же  пнени  ст.  291. 
*Ех.  \6[ко^  Ь*  еу  6|лГу  то»?  х'  еХеадьро!?  Тао; 
ха(  тоТас  бобХосс  а1|хато;  хеТхш  лерс. 
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была   и  совсЬмъ   уже  невыносима  О*  ^^^^  ихъ  не  поддерживала  на- 
дежла  па  осиобождсп1С. 

Влагая  въ  уста  рабовъ  всЬ  эти  жалобн  на  свое  положен1е  и  про- 
тесты протпвъ  огульнаго  презр'Ьп1я  къ  нимъ,  какъ  рабамъ,  Бврипидъ, 


*)  Ат1г.  АV.  87     брас,  аяао5ас  вV  хзхоТс  ^(Хоеас  ооТс. 
вер.       ои  Цтд'  р^•I^оеV  тоОт'  6Vе(^^о^с  «|ао1. 

аХХ*  е1[х*.  епе!  то1  хоу  тсерфХетстос  Р^ос 

^ооХу);  7о^в»*^с,   V  '^*  *°'*  гаВсо  хахбу. 
Нес.  П^.  345       Нзрагг  лесрво^ас  тоу  ероу  {хеаюу  Л(а. 

(ОС  ёфорса!  *(«  ТОО  т*  ауа1^ха1оо  Х^Р'^ 

Оа^Е1У  те  ХР^)»®*^**'  '^  ^^  И-'П  РооХт]вор1а1, 

хахт)  (роуо0|лас  ха1  '^сХбфох**^  Хоут). 

11  ^ар  |1.е  ^61  С^у;  "5  7ГвТ"Г)р  (аеу  ^у  Йуо? 
?»50       Фро'уо>V  атгвутшу  тоогб  цо1  ирштоу  рСоо. 

елсст'  1&ре'^81г)У  еХлСбшу  хаХюУ  Этсо 

рао(ХеОо1  у6(хТ'')>  С^Хоу  оо  а|мхр6у  ха(1шу 

1хоио\   0X00  5(0|1.*  евТ1ау  т*  аср(Ео|1.а1* 

Оба;то1Уз  V  т^  ^6вт-»|Уо;  Ч^ашюсу  т]У 
355       -уо^и^!  пар{)бУО(с  т*  апбрХетсто?  |Аёха, 

Та/)  Я 60 191  1^Xт)V  то  хатЙвуеТу  (хбуоу 

уоу  о'  61^.1  5о6Хт).  1гршта  }1.ву  |ле  тооуо^ха 

*)аув1У  ерйу  Т18'11)01У  оих  е1ш86с  оу' 

17;е1т'  1оа)с  «у  5евлотшу  ш(лшу  срреуас 
360       тбхо!]!.'  ау,  00Т1С  ар^ороо  (х*  шУ1^оета1 

Т"»)^  "Ехторбс  те  хз'^вршу  хаа1У, 

1:р01^>51;  5*  ауа*^хт|У  91токо10ы  еу  ^б|Х01с, 

аа1рб1У  те  ЫЬ^  херхСасу  т'  е^еатауа! 

Хопроу  а-уооаау  1]|АераУ  |а'  Ауа^хаоеГ 
365       Хсх^)  ое  тар1а  бобХос  'оут^тос  1со8су 

ХрауеТ,  торауушу  кр6а8су  т)€1ш|леуа, 

00  5^т*'  а^11Г]}1.'  6|Л|Аата)У  еХгбОероУ 

^«770;  т65*,  ''А1^т()  ироатсОеТв*  ер1бу  (е|>.ас. 
ТгоаД.  'Ех.       то  ХоСаНюу  5е  Ор1'ух6с  адХСшу  хахшу, 
490       (обХт)  уоут)  7ро^С  'ЁХХаС  ешасрС^орюс. 

а  Ь*  еот1  •^у1^(х  тф^  ^ао^лсрорштата, 

тобтои  р1е  тсроадт^аооасу,  г^  Йоршу  Хатрсу 

хХ-^(зс  сриХаааесу,  ту)у  техоооау  "Ехтора, 

т!)  астотгосеТу,  хяу  тге^ш  хо1твс  *Х**^ 
495       роаоТв!  УШТ01С  РавсХкхшу  1х  $ер1у(шу, 

трох''1рв  1гер1  трохЛР^^  е^^А^у»|У  ХР*'* 

пслХшу  ХахСа.аат*,  а^охерс'  бХрЬес  ^х»»^. 
Ср.  ппдобныя  яе  ра8суяден1и  Андромяхп  (АпАг.  315  сд.)^  /га^ш.  247  и    ТгоаД. 
298  С!. 
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беаъ  соин%н{я,  желалъ,  возбуждая  сострадан1е  къ  жалкому  положешю 
рабовъ  н  доказывая,  что  рабы  так1е  же  людн,  какъ  и  господа  ихъ, 
внушить  свониъ  согражданамъ,  что  и  рабы  ни']Ьютъ  право  на  чело- 
вФческ1я  отношен1я  къ  нинъ,  и  такимъ  образомъ  улучшить  положеш'е 
ихъ  по  крайней  ыЬрЬ  фактически,  если  не  юридически  (Ср.  СоеЬе), 
Бипр.  йе  Т11а  рпу.  ас  йот.  р.  69.  за.,  8сЬепк1,  РоИГ.  Ап8сЬ.  й.  Еипр. 
8.  14).  Но  въ  своихъ  сужден1яхъ  о  рабахъ  поэтъ  пап]ъ,  очевидно, 
шелъ  гораздо  дальше  этихъ  гумаыныхъ,  но  не  противор']Ьчащихъ  су* 
ществовавшеиу  строю  асвзни  пожелапШ.  Признавая,  что  всЬ  люди 
одинаковаго  пронсхожден1Я  и  что  природа  не  сдЬлала  разиицы  пежду 
рабами  и  свободными,  Бврипвдъ,  какъ  это  ясно  видно  изъ  приведен- 
наго  выпхе  отрывка  изъ  „Александра  ((г.  53),  полагалъ,  что  отъ  при- 
роды (фоаес)  в'Ьтъ  ни  рабовъ,  ни  свободнмхъ,  и  что  существующее 
между  ними  ра8лич1е  основывается  не  на  прочныхъ  законахъ  при- 
роды, а  на  обычае  и  перем'Ьнчивыхъ  законахъ  (у6{х(|)),  установленныхъ 
людьми.  Поэтъ  нашъ  такимъ  образомъ  принадлеждлъ  къ  числу  пер- 
выхъ  сторопниковъ  и  проповЪдниковъ  того  мн']^шя,  по  которому  „раз- 
лич]е  между  рабами  и  свободными  сущестпуетъ  только  по  закону,  а 
по  природ'Ь  они  ни  мало  не  отличаются  друхгь  отъ  друга',  и  которое 
такъ  усердно  старается  опровергнуть  Аристотель,  признававшей  раб- 
ство необходимымъ  элементомъ  общества  н  государства  О*  Но  сторон- 
ники мн'Ьн]я,  что  рабство — неестестценно,  какъ  изв'Ьстно,  на  основап1и 
его  неестественности,  возставали  противъ  самаго  существа  рабства 
и  утверждали,  что  оно  несправедливо,  ибо  предстаиляетъ  собою  на- 
сил1е.  Хотя  ни  въ  дошедншхъ  до  насъ  трагед1яхъ  Ёврипида,  ни  въ 
отрыввахъ  недошедшихъ  такихъ  прлмыхъ  протестовъ  противъ  раб- 
ства В'Ьтъ,  гЬмъ  не  монЪе  изъ  выпюприведениыхъ  м'Ьстъ  и  особенно 
изъ  1Гг.  53  можно  заключать,  что  поэтъ-философъ  доходилъ  и  до  этого 
конечнаго  логическаго  вывода  относительно  рабства.  Очень  можетъ 
быть,  что  высказываться  противъ  рабства  прямо  и  такимъ  образомъ 
открыто  подрывать  одинъ  изъ  самыхъ  важныхъ  устоевъ  софальной 
жизни  было  невозможно,  по  крайней  м-Ьр-Ь  не  безопасно,  особевно 
во  времена  Пелопонпсзской  войны,  когда  рабы  и  безъ  того  уже  поз- 
воляли себ'Ь  многое  безнаказанно  и  когда  даже  въ  защиту  союзпиковъ, 
какъ   ноказываетъ!  прим^ръ   Аристофана,  говорить  было  далеко   не- 


')  Лп81.  РоШ.  I,  1253  Ь.   о\х[а  Ы  тсХсюс  сх  2о^Xи>V  ха1    еXс^дсршV.    ]Ъ1и.  тоТ; 
1к  Ьохш.»  <^Vа(  1сара  «рйаку  то  (|в1^6С>^V.    у6{лш  '^ар  тоу  (асу  2о0>.оу  вТузс,  тоу  С  еХсб- 
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безопасно  (АпзКорЬ.  КиЪ.  I  сЬ,;  АсЬагп.  465  ел.).  Для  поэта  времевъ 
ПелопопнезскоП  войны  лостаточно  уже  и  того,  что,  признавая  въ  ра- 
бахъ  людеб,  по  природ!»  равншъ  съ  свободными  и  даже  способныии 
превосходить  ихъ,  онъ  внступилъ  такимъ  см'Ьлыиъ  защитпикоиъ  че- 
лоп-Ьчесваго  достоинства  рабовъ  в,  несмотря  на  нападки  и  порицан1я 
совремепниковъ,  отподилъ  имъ  такую  влдпую  роль  въ  героической 
трагедш,  поставивъ  предъ  лицоыъ  публики  рлдомъ  съ  царями  и  ро- 
допптыми  героями  миенческой  древности  „благородныхъ  рабовь**, 
бобХоо;  уеууаСоос,  еоОХоб;,  эпитеты,  безъ  сомп^шя  СИЛЬНО  поражавш]е 
слухъ  многихъ  жителей,  тЬмъ  болЪе,  что  Еврипидъ  въ  такихъ  бла- 
городннхъ  рабахъ  видЪлъ  не  ошибку  природы,  какъ  впосл^Ьдствш 
Аристотель,  а  совершенно  естественное  явлен1е,  основанное  на  томъ, 
что  рабы'-так1е  же  люди,  какъ  и  свободные  и,  сл'Ьд.,  также,  какъ  и 
свободные,  могутъ  быть  благородны  въ  томъ  смнслЬ,  какъ  понималъ 
благородство  поэтъ,  т.-е.  добродетельны.  Доброд'Ьтель — вотъ  единствен- 
но в'Ьрпый  крптер1й,  по  учен1ю  Еврипида,  для  правильной  оц'Ьнки  лю- 
деП,  а  не  принадлежность  къ  тому   или  другому  сослов1Ю  или  со- 

СТ0ЯП1Ю    о* 


')  Б1с(Чга,  'Ореох.  об  р.т)  ^роV1^аеВ*,    01  xеVшV  5о(аа{^.аxшV 

7.рг;еТхб  ха!  то11;  т)0ео1У  хоос  ео-увуеГс; 
01  1^ар    Х0100Х01  хо€  тгоХесс  о1хоОа1У  ео 
ха1  &а)|1.з8*,  а[  Ьк  азрхе;  а[  хбуя!  <рреушу 
^1^аХр1ах*  ^^орас  с101у. 

Д.  ю- 
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Занят1Я  умственною  жизнью  культурныхъ  народовъ  древности 
ограничивалось  въ  ирежн1я  времена  иочти  исключительно  изучешемъ 
сохранившихся  сочинен1й  великихъ  ихъ  писателей.  Безъ  соин'Ьн1я, 
эти  нроизведен)я  составляютъ  для  насъ  важп'ЬВш!^  источникъ  для 
ознакомлев1я  съ  гЬмъ,  чтб  создано  этими  народами;  тЪмъ  не  мен'Ье 
чтен1е  писателей  остается  одпостороннимъ,  если  оно  не  ндетъ  рука 
объ  руку  съ  точнымъ  8нан1емъ  местожительства  ихъ  и  съ  изучен1емъ 
прои8веден1Й  искусства. 

Въ  наше  время  усиленно  стараются  и  съ  этой  точки  зрения  рас- 
ширить наше  знакомство  съ  состоян1еиъ  культуры  прежнихъ  стол*!)- 
Т1Й.  Съ  помощью  нов'Ьйншхъ  путей  сообще111я  предпринимаются  много- 
численный  путешеств1я  въ  Итал1ю  и  Грец1Ю,  въ  Ёгипетъ  и  Ассирию, 
результаты  которыхъ  обогащаютъ  топограф]ю  и  географию  и  совер- 
шенствуютъ  наше  иоиимаи1с,  какъ  историческихъ  событ1й,  такъ  и  ран- 
ВИТ1Я  миеовъ. 

Кром'Ь  ТОГО,  предпринимаются  съ  затратою  большихъ  суммъ  и  въ 
небываломъ  до  сихъ  поръ  объеме  раскопки  въ  м'Ьстахъ  древней  куль- 
туры. Въ  особенности  за  посл'Ьдн1е  семь  лЬтъ  сделаны  въ  различныхъ 
М'Ьстахъ  весьма  интересный  открыт1я.  Попытаюсь  дать  здЬсь  обзоръ 
произведен1й  греческаго  народа,  обнаружившихся  въ  трехъ  различвыхъ 
мЪстахъ  греческой  культуры:  въ  ЦелопоннесЬ,  Малой  Аз1и  и  Южной 
Росс1и.  Раскопки,  во  вс^хъ  трехъ  м'Ьстахъ  предпринятыя  системати- 
чески, привели  къ  такимъ  находкамъ,  который  чрезвычайно  важны 
при  изученш  греческихъ  древностей. 
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Знаменитое  м'Ьсто  празднествъ  Олимп1я  въ  ЭлидЪ,  куда  въ  про- 
должен1е  маогпхъ  столЬтШ  Греки  черезъ  каждые  4  года  изъ  всФхъ 
странъ  дрсвняго  М1ра  стекались  для  праздновашя  нащональнклхъ  игръ, 
съ  давнихъ  поръ  уже  обратило  на  себя  впииан1е  любителей  древ- 
ности. Въ  свяп^епной  области,  АльтисЬ,  не  только  находилось,  какъ 
разказываетъ  11авзан]П  въ  5-й  и  6-й  книгахъ,  п'Ьсколько  велико- 
лЪппыхъ  храмовъ,  но  и  много  другихъ  здатй;  она  была  наполнена 
статуями  победителей,  изображешями  боговъ,  разпаго  рода  иожертво- 
ван1ями  и  надписями,  и  обещала  поэтому  богатую  добычу  для  озна- 
К011тлеп1я  съ  гропсской  архитектурой,  истор1ей  и  топограф1ей. 

Въ  1766  году  Англичанинъ  Чандлеръ,  путешествуя  по  Греши, 
пос'Ьтилъ  также  местность  Олимп1и,  гд*  въ  то  время  лишь  тамъ  и 
сямъ  выглядывали  и:^ъ-подъ  травы  незначительный  развалины.  Еще 
въ  январе  1768  года,  незадолго  до  смерти,  Винкельманъ  обратилъ 
внима1пе  па  сокровища,  котормл,  по  его  предиололсен]ю,  должны  были 
таиться  въ  Олпмп1и.  Но  уже  въ  текущемъ  столет1И  Англичанинъ  Стэе- 
гопъ  предпринллъ  изслЬдовапхе  Олимп1и.  Однако,  изданная  имъ  въ 
1824  г.  въ  Лондоне  великолепная  книга  ^),  представляющая  въ  кра- 
сивыхъ  гравюрахъ  различные  виды  местности,  очень  мало  подвинула 
впередъ  наше  знакомство  съ  древней  Олимшей.  Съ  большей  осмотри- 
тельностью предприняла  свои  работы  одна  французская  ученая  экспе- 
ДИЦ1Я,  которой  было  поручено  изслЬдовать  острова  Архипелага  и 
Пелопоннеса.  Гаскопки  были  начаты  въ  мае  1829  года,  и  совершенно 
удачно  выбрали  именно  место,  где  прежде  гордо  возвышался  вели- 
колепный храмъ  Зевса.  Хотя  вскоре  трудъ  и  былъ  вознагражденъ 
находкой  некоторыхъ  рельефовъ  '),  темъ  не  менее  удачно  начатое 
преднр1ят1е  пр10стяновилось  и  оставило  только  несомненное  убежде- 
ше,  что  тамъ,  где  были  прекращены  раскопки,  могло  бы  быть  найдено 
еще  очень  многое. 

Но  разъ  зародившаяся  мысль,  успевшая  уже  принести  кой-как1е 
плоды,  не  прошла  безследно.  Въ  Герман]и  этою  же  мыслью  задался 
Эрпстъ  Кур1иусъ.  Опъ  сумЬлъ  заинтересовать  своимъ  плаиоиъ  Гер- 
манскаго  наследнаго  принца  я  ему  удалось  получить  изъ  государ* 
ственныхъ  источнпковъ  большую  сумму  для  раскопокъ  и  выхлопотать 
отъ  греческаго  правительства  дозволен1е  для  производства  ихъ. 


<)  01утр1й,  ог  ТиродгарЬу  ]Ии8Ьга11те    оГ  1Ье  ас1иа1  вЫе  оГ  1Ье  рЫп   оГ  О. 
Ьу  О.  8.  81апЪоре. 

')  Бх1е(1111оп  вЫспИАапс  де  1я  Могбс.  РаНв,  1832. 
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По  8аиючен1и  договора,  дававшаго  Н'Ьмцаиъ  право  покупать  въ 
области  0ЛИИП1И  возд'Ьланную  и  не  вовд'Ьланную  землю  н  предприни- 
мать тамъ  раскопки,  между  т^мъ  какъ  всЬ  найденные  предметы  дол- 
жны были  принадлежать  греческому  правительству,  начались  въ 
октябр'Ь  1875  г.  работы.  Руководство  вадъ  ними  было  вв'Ьрепо  сперва 
гг.  Гиршфельду  и  Ббтхеру,  а  впосл'Ьдств]'и  гг.  Трей  и  Дбрпфельду. 
Число  рабочихъ,  состоявшее  обыкновенно  изъ  120  —  160  челов'Ькъ, 
доходило  иногда  до  300  и  даже  до  500  человЪкъ,  особлино  въ  то 
время,  когда  хогЬли  достигнуть  изв'Ьстно&  ц^ли  до  наступлен1я  жар- 
каго  времени  года,  въ  кото1К>е,  какъ  рои  комаровъ,  такъ  и  лихо|)аАкн, 
д'Ьлаютъ  работу  невозможною. 

Въ  прошломъ  году  (1881)  ])абот»  были  окопчопы  въ  виду  того, 
что  была  вскопана  пе  только  вся  поверхность  Альтиса,  но  даже  и 
часть  смежной  м1^стностн.  Количество  вайдеппаго  чрезвычайно  иелпко 
и  изучен1ю  ваходокъ  едва  теиерь  положено  начало  ^). 

Предполагая  дать  кратк1й  обзоръ  о  результатахъ  ОлимпШскпхъ 
раскопокъ,  мы  скажемъ  сиерва  о  тоиограф1и  и  расиоложеи1и  важ- 
н'Ьйшихъ  здан1и,  дал'Ье  объ  ихъ  архитектур'Ь  и  о  скульптурной  от- 
д'Ьлк'Ь,  а  загЬмъ  обратимся  къ  зам'Ьчательн'Ьйшимъ  изъ  уц'Ьл^^вшихъ 
статуй  ')  и  накопецъ,  къ  надписямъ. 

Начиная  съ  того  года,  въ  который  одержалъ  победу  Коребъ  и  съ 
котораго  началось  счислен)е  по  Олинп1адамъ,  и  самое  празднество 
и  м'Ьсто  его  сохранили  свое  звачеше  въ  иродолжеи1е  бол'Ье  тысячи 
Л'Ьтъ:  они  не  утратили  его  даже  при  римскихъ  нмператорахъ.  Не- 
ропъ,  наприм'Ьръ,  принималъ  участие  въ  состязашлхъ  и  былъ  награж- 
денъ  в'Ьикомъ.  При  Юл1ан'Ь  игры  справлялись  съ  величайшей  тор- 
жественностью, и  Элейци  били  освобождены  отъ  иоиинностей;  только 
посл'Ь  394  г.  прекратилось  празднование  совершенно.  Здан1я  начали 
разрушаться  и  пабТэГи  Готовъ  (ЗЯ6  г.)  и  Аваровъ  (589  г.)  достиг.1», 
кажется,  и  той  части  1]елоиоииеа1>  гдк  лежитъ0лим1пя.  До  сихъ  поръ 


*}  Отчеты  о  расвоикахъ  и  пуб1икац1я  надписей  помещены  нъ  АгсЬаео1ов1&сЬе 
2екип^.  Кеие  Ро1ве.  XXXIII— XXXVIII.  БегИи,  1876—1881;  еииски  ке  иро- 
изведеи1В  искусства  и  тодкован1е  ихъ,  равно  какъ  и  пданы  раскопан  вой  ыИст- 
ноети  помещены  въ  книги,  озагжавдеиной:  яЫе  Анз^гаЬинцсп  га  01утр1а>.  I, 
II,  Ш,  IV  Го1.  ВегИп.  1877—1880. 

')  У  кого  не  И1111етсл  иодъ  рукой  вышеназваннаго  сочннсн1я,  тотъ  найдетъ 
плйнъ  раскопанной  м11СТ110стн  въ  Меуепз  Ко11уег8аио1181ек1со11,  17.  8ирр1е1иеа1 — 
Ваис1.  Ье1рг1^,  1880,  стр,  652,  а  ■8ображен1я  вФкоторыхъ  провзведеи1й  искусства 
тамъ  же  на  стр.  654. 


01д1112ес]  Ьу 


Соо^к 


о  РАСБОпкАхъ  въ  олимти,  итткыъ  я  южной  россш.     381 

предполагали)  что  священная  область^  по  превращен1И  вгръ,  была 
совершенно  пуста  и  необитаема.  Раскопками  однако  доказано,  что 
это  предноложен1е  ошибочно.  Въ  У  и  VI  стол'Ьт1яхъ  носл'Ь  Р.  X.  на 
м-Ьст^Ь  покрытаго  развалинами  Альтиса  поселилось  бедное  варварское 
племя.  Поселепцы  эти  пыст|)Опля  ссбЬ  «алшл  хижины  изъ  дерева  и 
глины,  и  чтобы  зап^ищаться  отъ  непр1ятельскихъ  нападешй,  воздвигли 
укрепленную  ст-Ьну  изъ  огромныхъ  каменпыхъ  глыбъ,  взятыхъ  или 
изъ  развалинъ  храмовъ,  или  отъ  развалившихся  мраморныхъ  статуй, 
пли  наконецъ  изъ  числа  каменныхъ  плитъ  съ  надписями.  Къ  счастью, 
они  вовсе  не  обтесывали  этого  матер1ала  и  не  скр'Ьплялн  его  из- 
весткой, такъ  что  пов])едили  его  очень  мало.  Въ  хижипахъ  этихъ 
яемлед'Ьльцевъ,  занимавшихся  8емлел1^л1емъ  и  винод'Ьл1Смъ,  притомъ 
очень  первобытными  способами,  найдены  были  мЪдныя  монеты  вре- 
менъ  Льва  1-го  (457—474)  и  Юстип1апа  (527  —  565).  Одна  монета, 
наПденная  въ  храм'Ь  Геры,  отчеканена  при  императоре  Мавриш'Ь 
(592—602). 

Въ  VII  стол'Ьтш  посл%  Р.  X.  это  заселен1е  Альтиса  прекратилось, 
п  м^Ьстность  обращается  въ  пустыню,  какъ  бы  для  охраны  того,  чтб 
до  т^'.хъ  поръ  не  подверглось  разрушепш. 

Остатки  древностей  обязаны  своинъ  спасенхемъ  главнымъ  обра- 
зомъ  р1Ьк'Ь  Альфею.  Им'Ья  свое  начало  на  возвышенностяхъ  Аркадш, 
р-Ъка  эта  быстро  протекаетъ  мимо  южной  стороны  Альтиса  по  на- 
правлев1Ю  къ  Тоническому  морю.  Ежегодно  при  таян1И  снФга  въ  го- 
рахъ,  опа  выступаетъ  изъ  своихъ  берегопъ  и  паводняетъ  часть  долины* 
Однако  еще  сильн'Ье  заметно  д']Ьйств1е  р'Ьки,  когда  воды  одного  изъ 
горяыхъ  озеръ  Аркад]и,  находящихся  въ  связи  съ  Альфеемъ,  всл'Ьд- 
ств1е  8асорен!я  истока,  подымаются  въ  берегахъ  своихъ.  Ограшное 
давлен1е  воды  открываетъ  066*6  наконецъ  проходъ  и  каскадами  низ- 
вергаетъ  потокъ  воды  въ  долину.  Всл'Ьдств]е  того  надъ  развалинами 
образовался  слой  песка  и  глины,  который  на  югЬ  около  берега  р'Ьки 
им^^етъ  толщину  въ  2  сажени;  по  направлепш  же  къ  сЬверу  толщина 
этого  слоя  уменьшается.  На  западЬ  Альтиса  такимъ  же  образомъ 
нанесенъ  песокъ  притокомъ  Альфея— Кладеемъ,  текущимъ  съ  сЪвера 
и  защищающимъ  эти  части  свлп^енной  области  отъ  рукъ  варваровъ* 
грабителей. 

ОбЬ  пазплпныя  р1)ки  составллютъ  па  югЪ  и  па  западЪ  границы 
Альтиса.  Еще  р'Ьзче  обозначена  граница  на  с^верЪ  посредствомъ 
СК.ЧОНЯ  холма  Крона.  Восточную  же  границу  четнреугольной  площади 
предстояло  еп^е  оиредЬлить.    Такъ  какъ  съ  холма  на  сЬвер*  также 
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обрушимсь  въ  долину  довольно  большое  количество  земли,  то  древп1я 
постройки  были  совершенно  засыпаны.  На  пол-Ь  видн'Ьлись  лишь  не- 
значительный кирпичный  сгЬны  временъ  Визант1йцевъ,  да  некоторые 
остатки  храма  Зевса,  около  котораго  еще  въ  1829  г.  Французы  про- 
изводили раскопки.  Съ  эторо  храма  и  его  ближайшей  окрестности 
{{"Ьицы  и  начали  свои  раскопки;  для  дальн'Ьйшаго  ознакоилеп1я  съ 
местностью  они  провели  рвы,  а  загЬмъ  раскопали  и  остальную  пло- 
щадь. 

Границы  Альтиса  на  югЬ  и  западе  составляли  дв^  сИны,  обра 
зовывавш1Я  прямой  уголъ.  На  с'Ьвер'Ь  границы  Альтиса  заканчивались 
холмомъ  Крова,  а  на  восток^Ь  портикоиъ,  наиравляюшимся  къ  югу. 

Мы  начнемъ  перечислен]е  значительн'Ьйшихъ  8даи1й  съ  северо- 
запада,  а  оттуда  напраиимел  къ  востоку,  по  склопу  холма  Крона. 

Въ  означенномъ  м^сгЬ  священной  области,  тамъ,  гд^  дорога  вела 
въ  Элиду,  находился  (Раиз.  V,  15,  8)  Пританей,  который  теперь 
раскрыть,  благодаря  раскопкамъ;  по  точному  ияслЬдованхю  выясни- 
лось, что  все  ехч)  стены  и  мозаичные  полы  относятся  къ  времени 
Римлянъ.  Этимъ  открыт1емъ  однако  не  ограничились;  при  дальней- 
шихъ  раскопкахъ  обнаружились  не  только  древне«-дорическ1я  капители 
колоннъ,  но  и  хорошо  сохранивш1яся  стены,  по  которымъ  можно  ясно 
воспроизвести  изображен1е  греческа1Ч)  Нританеа.  Внутреин1й  дворъ 
окруженъ  несколькими  комнатами;  большая  зала,  н»ъ  которой,  сквозь 
ряды  колоннъ,  можно  было  видЬть  дворъ,  служила  вероятно  столовою, 
где  победители  были  угощаемы  во  время  игръ.  Въ  средние  двора 
находился  алтарь  Гестш,  па  котортмъ  беапрерывпо  поддерживался 
огонь. 

Круглое  здаше,  котораго  фундаментъ  п  стены  обнаружились  па 
юге  отъ  Пританея,  есть  Филиппей  ^). 

Здан1е  это  интересно  и  важно  для  нас^  но  разнымъ  причннамъ. 
Время  возпикновен1я  его  известно  намъ  въ  точности.  Царь  Филиппъ 
Македонск1Й  велелъ  выстроить  его  после  того,  какъ  опъ  сделался 
властителемъ  Грец1и  вследств1е  победы  при  Херонее.  Филиппей 
этотъ  составляе1гь  для  насъ  древнейш1Й  и  величайш1й  (д1аиетръ  рав- 
няется 3^2  саженямъ)  образецъ  греческаго  круглаго  храма,  и  такъ 
какъ  открыты  все  важнейш1я  части  злан1я,  то-есть  возможность  рес- 
таврировать красивое,  окруженное  стройными  мраморными  колоннами 


*)  Раив.  У,  20,  5  о\г.у\\».а    леркрЕрёъ    0V0(^.аС6{^^еV0V    Ф|Х(к;1С(о^    сг!  хори^^   (в 
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8лав1е,  возвышавшееся  на  базисе,  который  состоялъизъ  трехъ  ступеней. 

Въ  храы'Ь  когда-то  пои'Ьщались  статуи  Амивта,  Филиипа|  Алек- 
сандра. Олнмп1адм  и  Бвридики,  сд'Ьланныя  Леохаромъ  изъ  золота  и 
слововой  кости.  Арасивыя  мраиорныя  основан1я  статуй  этихъ  най- 
дены. 

Па  востокъ  отъ  Филиппея  находится  очень  большой  дорическШ 
храмъ  (19  сажепь  въ  дливу  и  дЧл  въ  ширину).  Храиъ  втотъ,  окру- 
женный 44  коллонами  (6:  16),  есть  Герей*).  Внутренность  его  раз- 
делена па  три  отд'Ьлсн1я,  п  архитектура  его  совершенно  соотв-Ьтствуетг 
описап)ю  11ав:тн1я,  которому  удалось  еще  видЬть  въ  втой  очень  древ- 
лей  постройк'Ьдерепяппую  колонпу,  уц'Ьл'Ьвшую  не  смотря  на  частый 
исправлеихн,  какъ  остатокъ  первоначальной  постройки. 

Во  времена  Римлянъ  вмсЬсто  дорическихъ  колоннъ  были  постав- 
лены внутри  храма  ]опическ]л.  Храмъ  этотъ,  подобно  музою,  содер- 
жалъ  въ  себЪ  богатое  собрание  пожертвован1Й,  мФдвыхъ  плитъ  съ 
надписями,  сл']Ьды  котормхъ  еп^е  видны  па  колоннахъ,  и  8ам1^чатель- 
ный  ящикъ  Кипсела.  О  двухъ  мраморныхъ  статуяхъ  этого  храма, 
пайденпнхъ  при  раскопкахъ,  мы  поговоримъ  ниже,  чтобы  не  преры- 
вать обзоръ  построекъ. 

Къ  Герею  примыкаетъ  на  восток'Ь  постройка,  о  которой  до  сихъ 
поръ  мы  не  ии'Ьли  пикакихъ  св'ЬдЪшй,  потому  что  она  не  суще- 
ствовала въ  томъ  году,  когда  ПапзанШ  носЬтилъ  ОлимшЮ'  Иродъ 
Аттическ1й,  ц'Ьнитель  и  покровитель  греческаго  образован1я,  увФко- 
в'Ьпивш1А,  благодаря  своему  громадному  богатству,  какъ  свое  имя, 
такъ  и  имя  супруги  своей  Региллн  постройками  и  надписями,  по- 
желалъ  также  сд'Ьлаться  покровителемъ  бойцовъ  и  зрителей  Олим- 
и]йскихъ  игръ  '). 

При  удручающей  жар-Ь,  господствовавшей  во  время  игръ,  чув- 
ствовалась сильн'Ьйшая  потребность  въ  свЬжей  вод'Ь;  поэтому  большое 
число  водопроводовъ,  относящихся  къ  бол^Ье  раннему  времени,  впо- 
сл1Ьдств1н,  во  времена  Римлянъ,  было  еще  увеличено.  Тогда  же  быль 
устроепъ  передъ  Гереемъ  и  фонтанъ.  Самая  красивая  постройка 
этого  рода  есть  Экзедра  Ирода  Аттическаго.  На  скатЬ  холма  Ерона 
вырезана  въ  видЬ  полукруга  терраса,  состоящая  какъ  бы  изъ  двухъ 
ступеней.  Па  верхней  ступепи  красовалась  21  статуя,  изображаюпця 

•)  Райя.  V,  16,  1. 

•)  Г1п1о8»га(.  УН.  8ор1и8Г.  П,  1,  5.  ЬиЫяп.  Регс^^г.  19,  20.  Иродъ  ум«ръ  въ 
Мараеон'к  въ  177  г.  по  Р.  а. 
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Ирода  и  Региллу,  равно  какъ  и  члеиовъ  и  друзей  виаераторской  фа- 
МВЛ1И.  Благодаря  раскопкаиъ,  вновь  открыты  статуи  Марка  Аврел]я 
въ  великол'Ьпно  украшепнонъ  панцыр!^  и  Фаустины,  супруги  Антонш 
Шя,  съ  тщательно  отделанною  головою,  равно  какъ  и  ц'Ьлый  рядъ 
красивыхъ  статуй  въ  од^янхи,  но  безъ  головъ.  У  переднихъ  угловъ 
полукруглой  террасы  по11'Ь1цаются  два  малеиькихъ  полукруглыхъ  хра- 
мика. Рядомъ  съ  ними  черезъ  дв'Ь  мраморныя  львипыя  головы  нис- 
падающая сверху  вода  струилась  въ  большой  бассейнъ,  лежащ1й 
между  двумя  храмиками.  На  передней  сторонЬ  обложеннаго  мра- 
морными плитами  бассейна  стоялъ  быкъ  изъ  мрамора,  наклоняющ1й 
голову,  какъ  бы  собираясь  взрывать  землю  и  бьющ1й  хвостомъ  о 
бока.  На  правомъ  боку  этого  быка  находится  надпись  ^),  по  которой 
видно,  что  водопроводъ  посвященъ  Региллою  Зевсу.  Если  мы  пред- 
ставимъ  себ'Ь  эту  террасу  во  всей  ея  полнотЬ,  съ  ея  архитектур- 
ными украшенЕями,  съ  ея  статуями,  оживленную  блестящимъ  зерка- 
ломъ  бассейна  и  плескомъ  вытекающей  воды  и  окруженную  высокими 
дубами  и  соснами,  растущими  на  холм-Ь  Крона  —  то  несомненно 
дола^пы  воздать  дань  удивлен1я  фантаз1и  художника,  создавшаго  все 
это. 

Какъ  для  Экзедры,  ради  выигрыша  м^ста,  была  сделана  вырезка 
въ  холме,  такъ  и  для  построенныхъ  около  Экзедры  сокровищницъ 
пришлось  сделать  то  же  на  скате  холма  Крона  террасу,  которая  сое- 
динялась съ  Альтисомъ  несколькими  ступенями,  и  у  задней  стороны 
которой  была  возведена  крепкая  стена,  чтобы  сдерживать  землю,  мо- 
гущую сползать  съ  холма  Крона.  Нервая  сокровипцшца  во  времена 
Павзан1я ')  (около  140  года)  нринадлеясала  Сик1онцамъ.  Она-то  и 
должна  была  уступить  место  Экзедре  Ирода.  Теперь  первою  оказы- 
вается сокровищница  Гелона  и  Сиракузянъ,  построенная  после  по- 
беды его  надъ  Кареагенянами  при  Гимере.  Сокровищницы  эти  имеюгь 
фасады  маленькнхъ  храмовъ  и  состоятъ  изъ  одной  или  двухъ  ком- 
натъ,  въ  которыхъ  были  выставлены  подарки  изъ  золота  и  серебра. 

Не  подложить  сомнен1ю,  что  другая  отрытая  сокровищница,  пред- 
последняя съ  востока,  прииадложала  Мегарейцамъ:  на  одиомъ  кампЬ 
архитрава  виднеются  буквы  МЁГ.  Въ  треугольнике  фронтона,  какъ 


*)  01утр1а  II,  ТаГ.  29;  III,  ТаГ.  27;  АгсЬ.  2е11ив^,  1878.  8.  94.  >•  149. 
Р1^7*^^'°)  ирсса  Л1^р.т)трос,  то  1)(шр  ха1  та  тр'к  то  иошр  тш  Л|1. 

')  РаиВч  У1|  19,  1.  кп\  табт^]^  т9}с  хр1]2115о«  6^о^V  о!  ит)оаоро(.  сак  (с  д1)ваор6; 
(У  ЮХир.1С1а  2|хии>У1шу  ха}чо6(А&уо;. 
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неточно  выражается  ПавзанШ  О,  изображена  борьба  гигантовъ  съ  бо- 
гами. Раскопки  зд'Ьсь  дали  намъ  немаловажныя  дальн'Ьйш1я  свЪд'Ь- 
п1я.  Борьба  гигаптонъ  бнла  изображепа  на  фроптонЬ  не  иосредстномъ 
д'Ьлаго  ряда  статуй,  какъ  это  обыкновенно  д'Ьлается,  а  на  плитахъ 
съ  рельефами  ^).  Это  дреппЬйппй  извЬстпнй  намъ  ирим-Ьръ  связной 
группы  статуй  на  фронтои']^,  ибо  овъ  относится  приблизительно  къ 
ПОЛОВИН']^  \1  стол'Ьт1Я.  Въ  середин'Ь  фронтона  стоялъ  Зевсъ;  передъ 
нимъ,  на  кол^пяхъ,  рапепый  гигаптъ  въ  полномъ  вооружен1и.  Справа 
находятся  Аресъ  и  Геркулесъ,  сражагощ1еся  съ  гигантами;  сл'Ьва, 
вполп-Ь  симметрично, — Аеина  и  Посейдонъ.  Къ  послЬднимъ  идетъ  на 
помощь  пом'Ьп^енное  въ  углу  фр*  чтона  морское  чудовище.  Искусство 
зд'Ьсь  находится  еще  въ  отроческс  ъ  возраст!^,  движеп1я  порывисты, 
иыражси1е  лицъ  неподвижно,  но  т-Ьмъ  поучительнее  им'Ьть  передъ 
глазами  ггервые  образп  ,  изъ  которыхъ  мало  по  малу  развилась  пол- 
ная красота  изображен1я  т^лъ  и  композищи. 

Передъ  террасою,  на  которой  находились  сокровищницы,  были  по- 
ставлены м:Ьдпмя  статуи  Зевса,  воздвигнутня  на  тЬ  деньги,  которыя 
взимались,  какъ  штрафъ,  за  нарушен1е  законовъ  при  состязан1лхъ* 
Пьедесталы  почти  всЬ  найдены  на  прежпихъ  своихъ  м']^стахъ,  статуи 
же  исчезли,  такъ  какъ  он'Ё  были  сд1^ланы  изъ  драгоц'Ьннаго  мате- 
р1ала;  подобно  тому  почти  ни  одна  изъ  остальныхъ  бронзовнхъ  ста- 
туй (числомъ  около  200,  по  Павзашю)  не  уц1}Л'Ьла  отъ  рукъ  граби- 
телей-варваровъ.  Отъ  названпыхъ  статуй  Зевса,  по  странной  ирон1И 
судьбы,  сохранилась  лить  одна  молн1я,  да  огромная  нога  изъ  бронзы. 
Въ  копцЬ  этого  ряда  статуй,  стало  быть,  въ  с11веро-восточномъ  углу 
Альтиса,  находился  „тайный  входъ  ')  въ  стад1Й,  которымъ  пользова- 
лись судьи  и  состязующ1еся.  Входъ  этотъ  отрнтъ;  онъ  состоитъ  изъ 
свода  въ  15  саженъ  длины,  1^4  саж.  ширины,  и  при  выходе  онъ 
украшенъ  мраморного  статуей  Немезиды.  Богиня  держала  въ  правой 
рук'Ь  руль,  опирающейся  наколесо,  а  въ  л']^вой — аршинъ,и  им^^а  на- 
значеп1е  предостерегать  входящихъ  отъ  надменности  и  несправед- 
ливости. 


*)  Рапе.  VI,  19,  13.  ТоО  и^^авороО  ^с  1пщ'^ааха1  тф  аетф,  6  ^(Т^^'^^^  ^^^  ^^^^ 

')  АгсЬ.  7с11т1д.  1880.  стр.  50.  01угар1в  IV,  табл.  18,  19,  20. 

"*)  Рапз.   VI,  20,  8.  *ЕвТ1  5в  е:т1  тф  иерате.  тшу  ауаХ^лзтшу,  а  €1:1  Ст|Р^{^  вттопт)- 
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Передъ  тайнымъ  входомъ,  по  направ1ен1Ю  къ  востоку,  простирался 
Стад1й.  Длина  его  равняется  190,15  метрамъ=90  саженяиъ.  На  югЬ, 
по  направлен1ю  къ  Альфею»  была  высокая  иасыиь  для  зрителей;  на 
с^вер'Ь  склонъ  холма  по  обширности  своей  давалъ  возможность  ты- 
сячамъ  зрителей  смотр'Ьть  на  состязашя. 

Вернемся  теперь  въ  Альтвсу.  Павзан1Й  О  упоминаетъ  о  какой-то 
галлере'Ь,  называвшейся  пестрою,  такъ  какъ  ее  украшали  картипм, 
или  же  галлерей  эхо,  потому  что  каждый  авукъ  отдавался  въ  этой 
галлере^^  семь  разъ.  Гд'Ь  находилась  эта  галлерея — изъ  его  словъ  не 
ясно.  Раскопки  доказали,  что  галлерея  эхо  замыкала  священную  пло- 
щадь на  восток!.  Простираясь  на  разстоян1И  44  сажень  отъ  сЬвера 
на  югъ,  названная  галлерея  заднею  своею  стороной  была  обращена 
къ  Стад1ю,  между  т^иъ  какъ  по  напраЕ1ен1ю  къ  Альтису  онъ  была  от- 
крыта. Потолокъ  галлерей,  им^квш^й  4  сажени  ширины,  былъ  сдЪ- 
ланъ  въ  древшя  времена  изъ  изящной  деревянной  обшивки,  а  пе- 
реднШ  край  его  былъ  украшенъ  красивымъ  карнизомъ.  Потолокъ  этотъ 
поддерживался  46  стройиыии  10ничес1(вми  колоннами;  три  мраморным 
ступени  соединяли  эту  галлерею  съ  Альтисомъ. 

На  юг!  и  на  запад!  границы  священной  области  составляли 
ст!ны,  который  въ  древв1я  времена  были  украшены  статуями. 

Южная  сгЬна  им!ла  больш1я  ворота,  черезъ  которыя  во  время 
праздпествъ  проходила  ироцесс1я;  позднее  ворота  эти  были  ие1)е- 
строены  на  подоб1е  римской  трхумфальной  арки. 

Приблизительно  въ  середин!  къ  южной  сторон!  прииыкаегъ  сь 
наружной  стороны  здаи1е,  въ  которомъ  собирался  Олимц1йск1й  со- 
в!тъ,  рооХбот1^р1оу  ^).  Большой  квадратный  залъ,  ст!ны  котораго 
им!ютъ  7  саженъ  длины,  составляетъ  центръ  этого  здан1я;  съ  диухъ 
сторонъ  прилегаютъ  къ  нему  два  д^инныхъ,  узкихъ  строен1я,  обра- 
дующ1Я  по  направлеи]ю  къ  западу  по^.  Фугъ;  мы  им!еиъ  тутъ  планъ, 
составляющ1й  древл'Ьйш1й  обрааецъ  для  христ]аискихъ  базиликъ  и 
церквей  средни хъ  вЬковъ. 

Изъ  вс!хъ  здап1й,  красовавшихся  на  площадп  Альтиса,  саиый 
знаменитый  былъ  храмъ  Зевса.  Въ  этомъ  святилищ!  находилось 
в!когда  исполинское  изображеи1е  бога,  сдЬланпое  изъ  золота  и  сло- 
новой кости  рукою  Фид1Я.  Спокойная  величавость  бога  производила 
впечатл!н1е  даже  на  Гимлянъ,  мен!е  чувствительныхъ  къ  понймав]ю 


»)  Райе.  V,  21,  17. 

*)  01утр1а.  IV,  таб.  35. 
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хуложествъ.  Это  великол1^пвое  прои9веден1е  искусства  увезено  было, 
до  пторжеп1я  Готовъ  въ  Грец1Ю,  въ  Копстаптинополь,  гд*  оно  и  под- 
верглось уничтожен1Ю. 

Огъ  самаго  храма  и  его  скульптура ыхъ  украшен1й,  благодаря 
раскопкамъ,  найдены  столь  значительные  остатки,  что  ны  въ  со- 
СТ0ЯП1И  почти  въ  точности    воспроизвести  его  первоначальный  видъ. 

Храмъ,  расположенный  на  плоп^адкЬ  внутри  Альтиса,  возвышается 
на  трехъ  ступрняхъ.  Самая  высокая  изъ  нихъ  им*етъ  длину  200 
олимп1йскихъ  футовъ  (=64,10  метрамъ),  ширину — 85  футовъ  (=27  мет- 
рамъ).  Коротк1'л  стороны  имЬли  по  шести,  а  длинныя  но  тринадцати 
дорпческпхъ  колоппъ,  значительный  Д1аметръ  которнхъ  придавалъ 
8дап1го  характеръ  чрезвычайно  величавый.  Постройка  его  была  окон- 
чена около  480  года.  Метопы  окончены  около  450  года,  а  группы 
статуй  въ  фронтон*  сделаны  между  430  и  422  годами  *). 

Два  алтаря  въ  боковыхъ  отд'Ьлен1яхъ  храма  и  третШ  нередъ  во- 
сточнымъ  входомъ  его  доказываготъ,  что  храиъ  не  служилъ  исключи- 
тельно, каг'.  утверждали,  м'Ьстомъ  для  ув'Ьнчан1я  ноб'Ьдителей  на 
Олимп1йскихъ  И1  ахъ,  но  также  и  для  культа  богу.  Огромное  изобра- 
Ж0П10  Зспса,  базьсъ  котораго  еще  отчасти  сохранился,  не  былъ  по- 
мЪп^енъ  въ  ниш'Ь;  не  было  также  особаго  пом'Ьщен1Я  для  храмовой 
утвари  и  сокровип^ъ,  который,  вЬроятно,  сохранялись  въ  рооХеохт^рюу. 
На  капителяхъ  колоннъ  и  другихъ  частяхъ  постройки  уц^лйли 
явные  сл1>ды  краски. 

Подробное  опнсап1е  иавзап1Я  н  пайдеппне  остатки  наилучшимъ 
образомъ  пополпяготъ  друг'Ъ  друга,  такъ  что  мы  въ  состояши  пред- 
ставить себ*  украп1еп1я  храма  посредствомъ  скульптуры  во  всЬхъ  его 
частяхъ. 

Надъ  входомъ  храма,  на  восточной  сторон*  и  на  противополож- 
ной сторон'Ь  подъ  западпымъ  фроптономъ,  какъ  пов-Ьствуетъ  Пав- 
8ан1й  ^^,  были  изображены  на  метопахъ  подвиги  Геркулеса.  НЬкоторне 
изъ  посл*днихъ,  прелставляющ!е  Эриманехйскаго  кабана,  коней  Дю- 
меда,  исполина  Герюпа,  были  найдены  уже  французскими  изслЪдо- 
ватолями  и  находятся  теперь  въ  Париж*  '}.  Отъ  всЬхъ  осгальныхъ 


')  Ср.  НсЧшЬппд,  АгсЬаоЬ  7в1Ь.,  1877,  стр.  66  ел. 

•)  Гаиз.  V,  10,   9. 

')  Бхрл(Ииг)п  8с!еп11Г.  1,  75,  1.  4.  6;  78,  2.  С1пгас,  Миабе  (1е  8сп1р(игс 
р1.  195  В.  211  А.  С.  Н.  Ма11ег-\У1е8е1сг,  ВепктМег  а.  а  Кипв1.  ТаГ.  XXX, 
п.  128. 

Л-  9.  3 


01д1112ес]  Ьу 


Соо^к 


38В       о   РАСВОПКАХЪ   ВЪ   ОЛИМПШ,   ОВРГАИ^  и   южной   Р0СС1И. 

метоповъ  найдены  теперь  обломки.  По  нимъ  мы  видимъ,  что  не  упо- 
мянутое Павзашемъ  доставлен1е  Цербера  азъ  ада  не  было  забыто. 
Лернейскал  гидра  била  изображепа  иъ  вид-Ь  многоглавая  огромнаго 
чудовища,  вавимающаго  большую  часть  плиты.  Въ  этомъ  мы  узнае)1Ъ 
еще  манеру  бол1;е  дреипяго  искусства  изображать  фаитастическ1я  фигуры 
животныхъ  въ  огромныхъ  разм'Ьрахъ,  всл'Ьд€тв1е  чего  для  героя  остается 
мало  м'Ьста-  Доставка  Эримане1йскаго  кабана  изображена  такъ, 
какъ  мы  это  видимъ  на  вазахъ  древняго  стиля:  Геркулесъ  несетъ 
пойманное  животное  на  плеч!,  а  царь  Еврисоей  спрятался  въ  бочк'Ь 
со  страха.  Какъ  видно,  даже  при  украшеи1лхъ  храма  допускается 
юмористическ1й  взглядъ  на  миеъ  ').  Почти  сполна  мало  по  мялу 
открыты  теперь  всЬ  фигуры  фронтона— отчасти  около  ступеней  храма, 
отчасти  заиесенпыя  далЬе. 

Пъ  восточномъ  фронтон!  былъ  изображенъ  моментъ  передъ  на- 
чаломъ  состязания  Пелопса  съ  Эномаемъ,  ибо  это  состязаи1е,  доста- 
вившее Пелопсу  господство  надъ  полуостровомъ,  считалось  за  миеп- 
ческ1Й  прототипъ  Олиип1йскихъ  состязан1й. 

Ьъ  середииЬ  помЬщеиъ  Зевсъ,  принимающШ  здЬсь  на  себя  роль 
посредника.  Мощная  обнаженная  грудь,  хотя  и  въ  обломк!,  даетъ 
возможность  заметить,  что  бос'ъ  ростомъ  своимъ  превосходить  смерт- 
ныхъ.  Сл'Ьва  стоить  Пелопсъ  безъ  бороды  и  съ  скромнымъ  вы'раже- 
шемь  лица;  съ  нимъ  рядомъ  стоить  Гипподам1я,  его  невеста.  Угрюмо 
и  прямо  смотритъ  бородатый  Эномай,  стояний  по  другую  С1  оону. 
Рядомъ  съ  нимъ  находится  его  жена.  Къ  этимь  пяти  пом^щеннымъ 
въ  середин!  фигурамъ  примыкаютъ  съ  двухъ  сторонъ  лои1ади,  впря- 
женныя  въ  колесницы  и  сдерживаемыя  сидящими  возницами.  Справа 
въ  с!верномъ  углу  лсжитъ  юноша,  опираюи^йся  руками  на  землю  и 
смотрящ1Й  съ  нанвнымъ  вираженхемъ  любопытства  на  то,  что  проис- 
ходить въ  средин!.  Въ  южпомь  углу  распросте^п^ъ  среднихъ  лЬтъ 
мужчина,  опнрающ1йся  на  лЬвый  локоть.  Это  богъ  р!ки  Альфей,  ря- 
домъ съ  которымъ  иом!щенъ  бол!е  молодой  его  товарищъ  Кладей. 
Оба  они  въ  продолжеи1е  мпогихъ  в!ковъ  били  свнлЬтелямн  Олими1й- 
скихъ  нразднествь,  ибо  они  окружаютъ  м!сто  празднествъ,  Кладеа 
на  с!вер!,  а  Альфей — на  юг!  Альтиеа. 

Группа  эта   есть  работа  11еои1я    мзъ  Менды  ')  во  6рак1и,  совре- 


*)  Ср.  01ушр1а  IV,  стр.  26—30.  Тгеи,  Агс11ае1ое.  'АНипв,  1в77.  стр.  171— 18У, 
табл.  13. 

*)  Раиа.  V,  10,  8. 
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втенянка  Фид1я.  Степень  его  нсвусства  мы  теперь  иожеиъ  вид'Ьть 
наглядно  по  его  творешю. 

Въ  противоположность  съ  только  что  описанной  спокойной  сценой, 
Алькаменеиъ  О,  также  соперпивомъ  Фид1я,  изображена  неистовая 
борьба.  На  свадьб'Ь  Пириеоя  съ  Гипподам1ей,  вентавръ  Бвритюнъ, 
опьян-Ьвши,  похитилъ  нев'Ьсту;  Кориней  и  везей  спасаютъ  ее,  и  при 
этомъ  происходить  сильная  суматоха,  такъ  какъ  чудовища  съ  акад- 
постью  кидаются  пя  жстципъ,  а  Лалиом  храбро  сопротивляются  дерз- 
кимъ  похитителямъ.  Не  смотря  па  всю  разнузданность  борьбы,  ху- 
дожппкъ  сохраппл7>  и  зд'Ьсь  симмстричсск1й  порядокъ.  Рядомъ  съ 
среднею  фигурой  справа  и  слЬва  стоять  два  кентавра,  похип|дющ1е 
каждый  сильно  сопротивляющуюся  женщину.  Мы  видимъ,  какъ  одна 
изъ  двухъ  похищаемыхъ  женщинъ  хватается  за  бороду  своего  похи- 
тителя съ  нам'1;рсп1емъ  оттолкнуть  его.  ЗагЬмъ  слЬдуютъ  упавш1е 
па  колени  контапри,  побЬждеппне  Лаппоаии.  М11СТНМЯ  нимфы»  рас- 
положивш1яся  въ  углахъ  па  земл'Ь,  какъ  бы  замнкаютъ  эту  группу. 
Насколько  возможно  судить  но  уц'Ьл'Ьвшимъ  головамъ,  художникъ  съ 
удинптельнымъ  мастерствомъ  псредалъ  звЬрскую  необузданность  кен- 
тавровъ,  мужественную  рЬшительпость  на  лицахъ  Лапиеовъ,  страхъ 
и  испугъ  на  лпцахъ  похищаемыхъ  жепщинъ  и  любопытное  уливлен1е 
пимфъ,  смотряп^ихъ  па  борьбу  съ  полуоткрытымъ  ртомъ. 

Въ  средпп'Ь  фроптопа,  прямо  вытянувшись,  стоить  мужская  фи- 
гура, ростомъ  превосходящая  всЬхъ  другихъ.  Л'Ьвая  рука  фигуры  этой 
опущена,  правая  же  горизоптально  вытянута.  Павзашй  ')  наяываетъ 
фигуру  эту  Иириооемъ;  но  это,  безъ  сомн'Ьп1я,  ошибочно.  Онъ  просто 
передаетъ  то,  чтд  слышалъ  отъ  одно1Ч)  изъ  Олимшйскихъ  чичероне, 
которые  такъ  же  мало  были  образованы,  какъ  и  чичероне  нашихъ  те- 
перешппхъ  художествеппыхъ  коллекщй.  Фигура,  составляющая  центръ 
фронтона,  есть  божество,  равно  какъ  въ  западномь  фронтон!  этого 
храма  и  въ  группе  фронтона  Эгипепсксчго  храма,  которая  изображаетъ 
борьбу  изъ  за  трупа  Патрокла.  Что  фигура  эта  есть  божество— видно 
по  сперхчоловЪческой  пеобычаГшой  величин'!»,  по  спокойной  поз'Ь  и 
невозмутимому  внражеп1Ю  лица.  Обращаясь  съ  строгимъ  взглядомъ 
направо  и  спокойно  протягивая  руку  по  направлсп1Ю  къ  страстному 
кентавру,  божество  пр10стапавливаетъ  звЬрскую  дикость  его  и  т^Ьмъ 
спасаетъ  застигнутую  врасплохъ  женщину.  Въ  этой  фигур:Ь  сл'Ьдуетъ 


О  Раиз.  1Ь1(1. 

•)  Гаив.  V,  10,  8  хата  |аЬ  Ц  тоо  ветоО  то  |хёвоу  ПирЮоос  еатС, 
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привнать  Аполлона.  Изображенъ  онъ  безъ  бороды,  съ  строгиыъ  вы- 
ражешемъ  лица;  голову  его  похрываютъ  правильно  расположенные 
кудри,  схваченные  повязкой.  Можетъ  быть,  въ  этой  венного  неуклюжей 
фигур:Ь  художникъ  хогЬлъ  сохранить  воспомннан1е  объ  изображен1яхъ 
боговъ  древн^Ьйшихъ  временъ.  Богъ  является  зд'Ьсь  въ  качеств1;  устра- 
нителя  б^Ьды  0>  защитника  невинности  и  права.  Поза  его  походить 
немного  на  позу  гЬхъ  статуй  поздн'Ьйшихъ  вреиенъ,  которой  мы  удив- 
ляемся  въ  статуЬ  Аноллоиа  графа  С.  Г.  Строгонова  ')  и  въ  стат}!; 
Аполлона  Бельведерскаго. 


<)  АХсЕСхахос  Раов.  VI,  24,  5;  У1П,  41,   8;  апотротсаюс   АтЮрЬ.  Р1и(.  859. 
Во1)(р6|А10с  Рапв.  IX,  17,  2.  Ка111П1асЪ.  Нутп.  1п  1>е1.  27. 

')  'АроНоп  Вое(]гот1оз  уои  Ь.  8ирЬаи1.  81.-Ре1сгвЬцг^,  18(>0. 

Э.  Шуяьце. 


(^Оконнамге  будетъ). 


ыЦМ'Д 
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Сборникъ  для  власснаго  чтен1я  съ  7пражнен1яии  въ  равбор^Ь» 
устнонъ  и  письхеннонъ  И8лджен1и.  Въ  трехъ  частяхъ.  Составидъ 
Л.  РадоисжскШ. 

Пздап1е  восьмое,  дополпеппое  согласно  посл^Ьдппкъ  учебнннъ 

плапаиъ  жилистерства  народпаго  просв1Ь1цен1я. 
ОЪ  РИСУНКАМИ, 

Съ  соизволен1я  Его  Ииператорскаго  Величества  Государя 
Императора  )  кпнгс^  лосмщстш  Его  Императорскому  Высочеству 
Наслъднику  Цесаревичу  Великому  Князю  Николаю  Алек- 
сандровичу. 

Ц'Ьна  9 С  коп. 

Схладъ  И8дан1я:  въ  С.-Петербург§,  книжный  мгазинъ  Фену  иК^ 


01д1112ес]  Ьу 


Соо^к 


—  2 


.СОЛНЫШКО 

Книга  для  чтен1Л  въ  народныхъ  учидищахъ  съ  87  картинками. 
Ооставилъ  А.  РАД0НЕЖСБ1Й.  Издате  съ  Высочайшаго  сои8волен1я 
посвящено  Бго  Импвраторскоиу  Величеству  Государю  Импе- 
ратору; одобрено  Ученымъ  Бомнтетомъ  М.  Н.  Просв^щешя,  для 
власенаго  и  вн'Ьвласенаго  чтеи1я.  Издаше  2-е. 

Ц'Ьна  60  коп. 

Съ  требован1Ями  просятъ  обран^аться:  въ  Моск^Ь,  въ  книжный 
иагазинъ  насл^днивовъ  Салаевыхъ.  Въ  С.-ПетербурНЬ, — въ  книгный 
магазинъ  Фену  и  К^ 

Адрессъ  издателя:  Шпалерная  ул.,  д.  ^№  6,  кв.  9. 


Начальный  учебникъ  русской  грамматики  и  правописашя 
съ  краткою  этимолопей  церк.-славянскаго  языка.  Сост. 
А.  Радонежсшй.  Щна  50  к.,  продается  во  всЬхъ  книж- 
ныхъ  магазинахъ.  Съ  требован1ями  вросяа^ъ  обраишться  въ 
типогр.  «Товар.  Обществен.  Польза»,  В.  Подъяч.,  №  39, 
къ  В.  И.  Вишнякову. 
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Въ  кнпжныхъ  магазипахъ:  И.  И*  Глазунова,  Я.  Л.  Исакова, 
М.  0.  Вольфа,  Н.  Г.  Мартынова,  Н.  Фону  и  К^  братьевъ  Сала- 
евыхъ  (вь  Москв^^)  и  у  другихъ  извЪстныхъ  книгопродавцевъ 

можно  получить: 

1.  Начальныя  оспован1я  прямолинейной  тригоноиетр1и,  по  пору- 
чео1Ю  начальства  Морскаго  училища  сост.  А.  Ди]1тр1евъ.  Съ  двумя 
таблицами  чертежей  и  съ  четырьмя  политипажами  (Руководство  это 
одобрено  ученымъ  хомитетомъ  министерства  народнаго  просв'Ьщешя  и 
учебпымъ  комитетомъ  при  СвятФйшемъ  Стнод'Ь).  Ивданхе  5-е.  С.-116. 
1876  г.  Ц'Ьна  75  к.,  вЬсовыхъ  ва  2  ф. 

2.  Начальный  основав1я  сферической  геометрш  и  сферической 
тригонометрш,  по  поручешю  начальства  Морскаго  Училища  состав. 
А.  Днитр1евъ.  Съ  двумя  таблицами  чертежей  и  съ  тремя  политипа- 
жами. Принято  за  руководство  въ  учебныхъ  8аведен1яхъ  морскаго  ве- 
домства и  министерства  народнаго  просв^щ.  (циркул.  7-го  августа 
1872  г.).  И8дан1е  3-е,  исправленное  и  значительно  дополненное.  С.-Пб. 
1879  г.  Ц'Ёпа  76  коп.,  в'Ьсовыхъ  за  1  ф. 

3.  Практическ1я  упражнен1я  въ  геометрш,  или  собрате  геометри- 
ческихъ  задачъ,  по  Векслю,  Шпицу  и  друг.,  составл.  А.  Динтр1е- 
вниъ.  Прим'Ьнено  къ  курсу  гимназШ  и  реальныхъ  училищъ: 

Книга  I  —  Планиметр1Я,  заключающая  въ  себ'6  860  вадачъ  на 
построев1я  и  460  зад.  па  вычислешя.  С-Пб.  1875  г.  Одобрено 
учебн.  комит.  при  свят^йшемъ  стнод'Ь,  а  также  и  учен,  комит. 
мин.  нар.  проев,  какъ  весьма  полезное  учебное  пособ1е  для  гимназ1Й 
и  реальнмхъ  училищъ.  Ц'Ьна  75  к. 

Учебпое  пособ1с  это  предназвачается  для  сл-Ьдующихъ  ц^ей: 

1.  Жакъ  учебный  матергалъ  для  изученья  курса  теоретической  ге^метрги 
а)  даетъ  учащимся  возможвость  пытать  своп  силы  въ  п{1им'Ьвен1Н  обтяхъ  гео- 
метрпческпхъ  пстппъ  кь  чястпымъслучаямъ,  ачрезътоспособствуетърозвипю 
и  ук|)%плев]ю  въ  учащихся  гсометрическаго  соображев1я.  Ъ)  Даетъ  возможность, 
въ  мвоголюдпыхъ  классахъ,  упражнять  учащихся  по  н'Ьр'Ь  солъ  в  способво- 
стей  каждяго,  развообразя  эти  упражвен1я,  какъ  1д)вложев!емъ  ариенетлки, 
такъ  1г  обоби1ев1емъ  геометрпческпхъ  результатовъ  врн  помощи  вачальныхъ 
св'Ьд'ЬвИ!  взъ  курса  элеиевтарвой  алгебры. 

2)  Учащгеея  пайдутъ  вь  9томъ  собрати  задача  обпльные^  систематически 
расположенные  матергалы  для  геометрическаю  черченгя^  ег  ббъемл  курсовш  VI 
и    V  классозв  реальныхъ  училищъ,   ^Практическгя  унражнен%я  п  геомвтрги^ 
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даютъ  возможность  учащвмся  основательно  усвопть  себ^  столь  необходимое 
для  реалостовъ  употребление  циркуля,  ливе1ки  и  другихъ  чертежныхъ  янстру- 
ментовъ,  употр^лленнхъ  при  графическоиъ  р^шевхи  задачъ,  и,  такпмъ  обра- 
эонъ,  будутъ  способствовать  разинпю  9лехмик%  ьеометрмчеекаю  черченгя  (см. 
Учебные  плавя  ремьныхъ  увилищъ,  утвержденные'  г.  минпстроиъ  народи, 
проев.  1872—1875  г.). 

Книга  П,  закдючаюп][ад  въ  себ*!:  а)  Задачи  изъ  стереометрхи, 
Ь)  задачи  о  наибодьшихъ  и  наименьшихъ  (тах1та  и  т1П1та)  для 
реальныхъ  учнлищъ,  и  с)  группу  задачъ  для  окончатеяьныхъ  исны- 
ташй  въ  гимна8]яхъ  и  реальныхъ  училищахъ.  С.-Пб.  1879  г.  Щна 
II  кпи[ги,  вм^ст!;  съ  „Отв'Ьтамн  и  р^шев1ямн'','— 80  к. 

06*6  книги  ,11рактическ1я  упражнен1я  въ  геометр1и''  одобрены 
ученымъ'  комит.  мин.  нар.  проев,  вакъ  весьма  полезный  учебныя 
пособ1я;  одобрены  и  для  употреблен1Я  въ  учебныхъ  заведеи1яхъ  ду- 
ховнаго  ведомства. 

Означенный  издан1я  можно  получать:  въ  С.-ПетербургЬ— у  вс^хъ 
изв^стныхъ  кншюиродавцевъ;  въ  Москве — въ  книжныхъ  магазинахъ 
братьевъ  Салаевыхъ. 

Главные  склады:  1)  въ  кннжноиъ  магазин'Ь  г.  Н.  Фену  и  К^ 
противъ  гбстиннаго  двора,  домъ  армянской  церкви,  и  2)  у  автора 
на  Вас.  Остр,  по  12  лиши,  д.  №  17,  кв.  №  13. 

Книгопродавцамъ  обычная  уступка;  на  число  экз.  свыше  100 — 
по  взаимному  соглатеп1ю. 


вышло  изъ  ПЕЧАТИ 


ттщш  ш  штштш 

по  счету  и  по  с^тжЬ,  еъ  пропиеяхж  русскими,  латинско-француасквии, 
н1»11ецки11И  и  греческими.  Составидъ  Г.  И.  Тороповъ,  классный  художнвкъ, 
преоодяватсль  чистописаы1я  и  рисован1я.  Продается  въ  ПетербургИ  у  ав- 
тора (адр.  въ  Саб.  3  гимыаз1ю)  и  въ  кникныхъ  магазинахъ  Глааунова, 
Новаго  Врехени!  Фену,  Исакова,  Водьфа,  Попова  и  др.,  а  въ  Мосвв^Ь 
въ  книнныхъ  магизииохъ  Гдавунова,  Новаго  Времени  н  Фену. 

Ц^ша  1  руб.  (съ  пересылкою,  если  выписывается  отъ  автора). 
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1-го  СКНТЯБРЛ  1ЫШЛ  I  разослан  подмсчнанъ  11-я, 
СЕНТЯБРЬСКАЯ,  йога  кторо^каго  журнала: 


V 


а 


Содержан!е:  I.  Судъ  иадъ  руссиимъ  писателемъ  въ  ХУШмъв^к'Ь.  Къбю- 
графш  А.  Н.  Ряднщспп.  Изсл'}1Д01ттс  В.  Б.  Лкугакппп.  —  И.  Масонстйо  въ 
Россж  въ  XVIII  п  XIX  пм.— III.  Ирипей  Нестеровичъ,  арххспнскопъ  Иркутсмй: 
Д'кто  о  его  ^буптЪ^  въ  1831  г.  лъ  Спбпри.— IV*.  Священнииъ  веодосМ  ЛевицкМ  въ 
1Я15— 1845  гг.  У.Очерки  и  зам-Ьтки  иъ  исторЫ  художествъ  въ  РоссЫ.  И.  П.  Божо- 
ряпопа.— VI.  М.  Ю.  Лгрмонтовъ  въ  ранспапЬ  о  псмъ  графппя  Е.  II.  Гостопчи- 
воЛ —VII.  Раэскаэы,  заметки,  письма:  Самозвапецъ  Медоксъ.— Гр.  Аракчеевъ.-- 
Декабрпстъ  Фаленбертъ.— Императоръ  Николай  въ  первой  Харьковской  гимна- 
31И.  Разскязъ  Д.  В.  Ильчепко.— Вас  Ив.  Кельслевъ  въ  1861  г.  Сообщ.  Д  В. 
Авсрк1свъ -Бомбарифъ  Агафолъ  Пикитипъ  Сообщ.  баропъ  Остепъ  Са- 
кевъ.— Шеншвпъ  и  гутценъ.— Иетербу!  гская  старина.— -Памяти  В.  Н.  Леш* 
кова.  Сообщ.  В.  А.  Гольцсвъ  —  VIII.  Нъ  вопросу  о  геиералъ-губернаторахъ  въ  Рос- 
с1||.  Записка  1858  г.- IX.  О  вниг-к:  Обзоръ-Уназатель  .Руссиой  Стартм**  изд.  1870-- 

1882  гг.— X.  Библ1ографическ1й  листоиъ. 

Приложен! е:  Портретъ  императора  Петра  III  Оедоровича!  телюграфиче- 
сюП,  съ  современной  г|  авюрм,  спимокъ,  пснолпепъ  г.  Скамони  въ  Экспе- 
дищц  заготовленш  государственныхъ  бумагъ. 

ПРОДОЛЖАЕТСЯ  ПОДПИСКА  НА  1882-й  ГОДЪ: 

„Русская  Старина"   выходить  въ    1882-мъ  году  (трипадда- 
тнй  ГОДЪ  издан1я)  ежемесячно,  каждое  первое  число.  Щна  за 
двенадцать  кнпгъ,  четыре  тома,  съ  гравированными  портретами, 
съ  пересылкою— ДЕВЯТЬ  РУБЛЕЙ. 

Открыта  подписка    на    1883-й   годъ    „Русская  Старина"  въ 

1883  г.— двенадцать  кпигъ,  съ  гравированными  портретами,  ц^на 
ДЕВЯТЬ  рублей. 

Подписка  принимается  для  городскихъ  иодппсчикопъ  въ 
Спб.,  Болып.  Садовая,  д.  Вагнера,  №  12,  возл*  Публичной  би- 
бл]отеки,  въ  книжпомъ  магазипЬ  Иамонтова.  Въ  Москве  —  на 
Кузнецкомъ  мосту,  домъ  Фирсанова,  въ  магазине  Мамонтова. 

ЦЦРГг.  ипогородпыо  обращаются  исключительно  въ  С.-Пе- 
тербургъ,  въ  редакд1ю  журнала  „РУССКАЯ  СТАРИНА"^  на 
Большую  Подъяческую,  домъ  №  7. 

Въ  редакщи  и  ся  конторахъ  можно  получить:  „Русскую  Старину"  изда- 
Н1Я  1870  г.  (третье  изданГе),  1876  г.  (второе  изданхе).  1877  г.,  1878  г., 
1879  г.,  1880  г.  (второе  издаше),  изд.  1881  г.  вс*  двенадцать  книгъ-съ 
портретами  русскихъ  д'Ьятелей. 

цена  каждаго  изъ  этихъ  годов'ь  восемь  руб.  съ  пересылкою. 

Изд.-ред.  «Русской  Старппн»  Н.  И.  Секевох1&. 
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Пять  вивгъ. 

Первая  книга  я^ловард'  вишла,  и  разсыдаетса  подпичсикамъ. 

Въ  .Словарь**  войдетъ  не  иен-Ье  125-ти  печатныхъ  листовъ  боль- 
шаго  формата,  ра8д1}леиныхъ  па  илть  книгъ,  такъ,  что  во  всемь 
.Словаре'  будетъ  не  иен'Ье  2000  страницъ,  или  4000  столбцевъ. 
Подписиад  ц11па  на  всЬ  нить  книгъ  ^ Словаря":  на  обыкновенной 
бумаге  восемь  (8)  рублей,  на  веленевой  —  двенадцать  (12)  рублей. 
Пересилка  2  р.  50  к. 

Подписка  принимается  у  издателя:  Петра  Андреевича  Гмльтебрандта, 
С.-Петербургь,  Надеждинсная»  36. 
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ОТДЪЛЪ  .КЛАССИЧЕСКОЙ  ФИЛОЛОПИ..  . 


Ло»зр'Ьл1я  Еврппнда  па  сослов1я  и  состоя- 

«|1я,  влутреянею  политику  Аенпъ  •       Д.  Б— па 

О    рдскопкдхъ    въ    Олиип1н,    ПергдиФ    и 

южной  Гоосй! •  Э.  1Цул\,\\к. 


Редакторъ  Б.  Цооитпетов-ь. 


.Соо§1е 
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ИИШОТЕРОТВА 

НАРОДНАГО  ПРОСБЩЕНШ 

огн  18в7  ГОДА. 


заключаетъ  въ  себ1Ь,  кром'Ь  правительственных  ь  распо- 

I  I      ряженой,  0ТД1&ЛМ  педагопи  и  наукъ,  крцтини  и  ЬпЦхо- 
(I)     I      граф1и,  и  современную  л'Ьтоннсь  учебнаго  д'Ьла  у  насъ 

и  заграницей. 

Подписка  принимается:  въ  редакщи  (Но  Троицкому 
переулку,  домъ  ^^  13)  ежедневно  оп.  8  до  И  часовъ 
утра.  Иногородные  также  ад{)есуются  исключительно 
въ  редакц1ю. 

Подписная  Ц'Ьиа  за  дв'Ьнпдцать  книжекъ  журнала 
безъ  пересылки  или  доставки  дв'Ьнадцать  рублей,  съ 
доставкою  въ  С.-ПетербургЬ  дв'Ь11ад|^ать  рублей  иить- 

II  ;     десягь  кои'Ьекъ,  съ  пересылкой  въ  друпе  города  три- 
}|         иадцать  рублей  семьдеситъ  пять  кои'Ьекъ  (въ  тоиъ 

числ'Ь  55 коп.  :т  упаковку).  Книжки  выходятъ въ начал'Ь 
каждаго  месяца.  Сверхъ  того,  желаюние  могутъ  пр1обр'Л- 
тать  въ  редакщи  ЯСурналъ  Министерства  за  прежн1е  го- 
ды, а  именно  за  1869,  1870,  1871  и  1875  (по(м1'>дн1Й 
съ  Мартовской  книжки),  платя  за  экземпляръ  шесть 
рублей,  за  отд'Ьльныя  книжки  журнала— по  пятидесяти 
1!)  йоп1|екъ  за  книжку,  съ  пересылкою  въ  друпе  города. 


;ёг&сг  ёгс=г=<=€5ё:сгё  ёг=с5С 
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•  ••  »:    М.-.:  !«'. 


ПЯТОЕ  ДЕСЯТИ Л^Т1Е. 

ЧАСТЬ  ССХХШ. 


г    •  ;•••     »    ».    м  I    .      '.    '■    ;,|  р.,. 


,»    »  ЧЦ.    ,»  г  ".;• 


п     ;       С.-ПЕТЁт1>ГЪ.(,.  .  :       ,  .  ,   ,   ,, 

ТШ10ГРА«1Я  В.  С.  ВА.ЛАШКВА. 
■«атвряя.  «аяиг,  ивядг   Войяфо*  я  11ар1яиокямъ    иоетаин,  д.   .4  90—1. 
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ПрлвитЕдь&тввцныя  РАопоряквнха.»  'I  *  )' 

Заият1е  Русскими  €иб1фи.' 1|].  Заыыоловсвлго. 

Обитатели  Каменистой  Аравш.  (и[>одо^9^ц^е).  А.  Е^а1)ФБВА. 

/Л  г  Ил  г  '11 V  '^  ь. 

о   »л1ян1и    1'ерманскагф    м   кельтическаго 

лршр||ма1)9у.1Ш111^.и,ло]|аян|йт-    ..  •    .... 

Критика  и  библ1ограф1я: 

Русск1Я  вародныя  картинки.    Собралъ    и    оипсадъ 

Д.  Ровинскгй В.  Стасова. 

Ыовыя  изсд'Ьдовав1я  о  будднзм'Ь  .     •    .     .....     .И.  Мцнаева. 

Причитав1я  С^вероаго  края,  собравныя  1?.  В.  Пар- 
совымъ.  Часть  П.  Шачв  8авоевные|  рекрутсие 
и  соддатсше.  Изданы  при  сод'Ы!ств1и  Общества 
любителей  Росс1ЙскоВ  Словесности  ....    Л.  Майкова. 

Николаевская  главная  астрононическая  об-  < 

серватор1а  въ  1881  году. 

Юбилей  академика  Я.  К.  Грота. 

11цв'Ьст1я  о  Д'Ьятельности  и  состоян1и  иащихъ 
учебныхъ  заведеи1й:  а)  университеты; 
б)  Съ'Ьздъ  учителей  и  учмтельницъ 
зеискихъ  школъ  Новоторэкскаго  уЬзда 
въ  1881  году. 

Н.  Я.  Аристов^.  (Некрологъ). 

Л.  Боткинъ,  французск1й  переводчикъ  Вео- 

вульфа  (Некрологъ)  .    .    .    .  .   А.  В. 


'\' 


[ОТДЪДЪ   КЛАССИЧЕСКОЙ  ФИЛОЛОПИ. 


:)1 


с  (Си.  на  3-й  стр.  обертки). 
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ПАРОДПАГО  ПРОСВБЩЁНШ 


ЧАСТЬ  ССХХШ. 


!|  С.-ПЕТВРВУРГЪ. 

II  Т11110ГРАФ1Я  В.  С.  ВА1А111КВА. 

I  Вв«т«р>и1шев111  в«ш»хг,  между  Воаявеввеванг  я  11»р1яяож11м%  моетаин,  д.  Л  90—1. 

I  «889. 
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Иагтагс1    ОоИеде    ЫЬгагу 
Оаь    оГ  №е  Мш1в1г7  оГ  РиЬ. 

Мау  24,  1807. 


ОрОДЩМШ  П0ДМ1МВМ,  М  1. 
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ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ  РАСПОРЯЖЕШЯ. 


I.  ВЫС0ЧАЙШ1Я  ПОВЕЛЪНМ. 

10.  (8-го  шля  1882  г.)«  Объ  учрежде1(1и  при  Рижскомъ  г  о 
родскомъ  реальномъ  училищ^^  преи1и  имени  уиершаго  учи" 
теля  рисован1я  Пельхау. 

Ученики  Ряжскаго  городскаго  реа)ьнаго  училин](а  представили  ди- 
ректору сего  училища  собранный  ими,  при  сод'Ьйств1и  родителей,  ка- 
питалъ  въ  сто  рублей,  для  учрежден1я,  на  счетъ  вроцентовъ  съ 
этого  капитала,  при  назваономъ  училищ'Ь,  преиш  имени  уиершаго 
учителя  рисован1я  означеннаго  учебнаго  8аведен1я  Оскара  Пельхау. 

Государь  Импвраторъ,  по  всеподданн'Ьйшему  министра  народнаго 
просв'Ьщен1Я  о  семъ  докладу,  Высочайше  соизволилъ  на  учреждеше 
помянутой  прем1И.  .^ 

11.  (13-го  августа  1882  г.)*  Объ  уставе  Коллег1И  Импера- 
тора Ал^евсандра  II  для  студеитовъ  С-Петербургскаго  уни- 
верситета. 

Государь  Императогъ,  по  положсп1Ю  комитета  министровъ.  Вы- 
сочайше соизволилъ  утвердить  уставъ  коллепи  Императора  Але- 
ксандра II  для  студеитовъ  С.-Петербургскаго  университета,  учреж- 
денной Самуиломъ  Соломоновйчемъ  Иоляковымъ.    ., 

На  лодлинномъ  написано:  „Государь  Ииператоръ  Уставъ  сей 

1^ 
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равоштрвмть  ж  Внсош1ше    утвердт   сопьожшлъ^  въ  Петер- 
1ЧнИк,  п  13-й  деоь  августа  1882  года". 
11одонеал>:  Понощвпбъ  тправиющаго   д^1анн  коттета  мвнв- 
стровъ  Шольцъ. 

УСТАВЪ 

Вмдег1я  Ишоератора  Александра  II  ддш  етудентовъ  С^-Петер- 
бургекаго  уинверентета,  учреждевно!  Санунлонъ  Солононовнченъ 

Полявовыяъ. 

§  Ь  Въ  оамять  достосшвваго  царствовашя  въ  Боз1&  оочввшаго 
Государя  Иноератора  Александра  II  и  въ  память  оребиван1я  Его 
Величества  ва  театре  воевныхъ  д'Ьйств1й  въ  Водгараву  во  время  ми- 
нувшей Восточной  войви,  действительный  статсж1й  совЪтнвкъ  С  С 
Поляжовъ  учреждаетъ  воллепю,  которой  прнсвояется  ванмеяоваи1е: 
^Боллепв  Императора  Александра  II  для  етудентовъ  С.-11етер6ург- 
схаго  университета,  учрежденная  С.  С.  Поляховымъ''. 

§  2.  Для  учрежден1я  Коллепи  С.  С.  Полявовъ  пожертвовалъ  еди- 
новременно 200,000  р.  Здан1е  Коллепи,  построенное  на  эту  сумму 
на  м'Ьст^Ь,  отведенномъ  изъ  принадлежащей  университету  земли  прв 
самомъ  университегЬ,  а  равно  и  могущ1й  оказаться  остатокъ  отъ 
200,000  р.,  пожертвованныхъ  на  постройку,  не  могутъ  быть  отчуж- 
даемы или  употребляемы  для  другаго  назначен1я,  безъ  соглас1я  на  то 
учредителя  или  старшаго  въ  род'Ь  его  пасл'Ьдпика.  Могупий  ока- 
заться остатокъ  отъ  строительпаго  капитала  200,000  руб.  хранится  на 
в'Ьчныя  времена  въ  государствепиомъ  банкЪ  въ  процентныхъ  бумагахъ, 
и  проценты,  ежегодно  получаемые,  употребляются  на  содержан1е  здашя 
Коллепи. 

§  3«  Коллепл  учреждается  съ  цЪлью  предоставить  удобн^Вшхе  и 
надежнМш1е  способы  къ  паучнымъ  заняпямъ  т^мъ  изъ  недостаточ- 
ныхъ  етудентовъ,  которые  удостоятся  за  свои  усп1^хи  и  поведен1е 
пом'Ьщешя  въ  обп^ежит1и  по  рекомендации  университетскаго  началь- 
ства. 

§  4.  Коллег1Я  назпачаетсл  для  общежипя  ста  студептовъ-стппеи- 
Д1атовъ,  которые  поступаютъ  на  обп^их-ь  основап1яхъ  существующихъ 
правилъ  о  пазнаЧеши  стипенА1й,  и  пятидесяти  сиоекоштныхъ  етуден- 
товъ, безъ  различш  факультетовъ  и  курсовъ. 

ПримЪчан1е.  Къ  тЬиъ  и  другииъ  студентамъ  относятся  и 
правила,  указанный  въ  §  7. 
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§  5.  Для  содержяшя  ста  ст7дентовъ-стипенд1атовъ  отчисляются 
изъ  стипе1ТД1альннхъ  сумиъ  С.-Петербургскаго  университета  въ  рас- 
поряжен1е  комитета  Коллепи  сто  Императорскихъ  стипенд1й,  по  300  р. 
каждая,  учрежденннхъ  по  Высочайшей  волЪ  въ  БозЪ  почившаго  Го- 
сударя Императора  Александра  II  по  случаю  бО-л'Ьтняго  юбилея 
С.-11етербургскаго  университета. 

11ри]1'Ьчан1е.  Стипендш  эти  отчисляются  въ  комитетъ  Еол- 
ЛСГ1И  по  м^Ьр'Ь  освобожден1я  ихъ,  за  ч'Ьмъ  им'Ьетъ  особое  на- 
блюден1е  попечитель  учебнаго  округа. 

§  6.  Своекоштные  студенты  ввослтъ  за  пом'Ьщен10  въ  Коллепи 
по  300  р.  въ  годъ,  пополугодно  впередъ,  хъ  1-му  сентября  и  къ 
Ьиу  января  каждаго  года. 

ирим'Ёчан1е.  Внесенная  плата  ни  въ  какомъ  случаЪ  не 
возвращается^ 

§  7.  Для  поступлен1я  въ  Коллепю  студенты  какъ  стиненд1атн, 
такъ  и  своекоштные,  должны  подавать  прошен1я  внспекторУ|  который 
представляетъ  оныя,  чрезъ  ректора,  въ  правлен1е  университета. 
11равлен1е,  провЬривъ  всЬданныя  о  просителяхъ  и  избравъ  лучшихъ 
взъ  нйхъ,  представляетъ  свое  заключеше  на  утвержден1е  попечителя. 

§  8.  Право  удален1я  студентовъ  изъ  общежит1я  принадлежитъ  по- 
печителю округа,  по  представлешю  нравлен1я,  а  въ  экстренныхъ  слу- 
чалхъ — и  по  нспосредстпеппому  усмотр'Ьп1ю» 

§  9.  11оступающ1е  въ  Коллепю  студенты  пользуются  нои'Ьп^е- 
шенъ,  прислугой,  осп^Ьщешемъ,  столомъ  и  вообще  полнымъ  содеряш- 
шемъ  отъ  комитета.  Способъ,  которымъ  удовлетворяются  эти  потреб- 
ности, зависйтъ  отъ  усмотр'Ьн1я  комитета  (§  13). 

§  10.  Студенты,  живупие  въ  Коллепи^  подчиняются  во  всЬхъ 
отношен1яхъ  всЬмъ  органамъ  университетскаго  начальства,  на  общихъ, 
усталовленныхъ  для  университета,  основан]яхъ. 

§11.  Студенты,  живущ1е  въ  Коллепи,  обязуются  соблюдать  пол 
рядовъ,  не  нарушать  спокойств1я  своихъ  товарищей  и  вообще  испол- 
нять правила,  установленныя  для  Коллегш.  м  . 

§  12.  Для  8ав'Ьдыван1я  Коллепей  и  для  ближаВшаго  наблюден1Я 
за  порядкомъ  и  за  студентами,  живущими  въ  ней,  попечитель,  округа, 
по  представлен1ю  инспектора  студентовъ,  назначаетъ  одного  изъштат- 
ныхъ  понощпиковъ  инспектора,  который  им^кетъ  квартиру  въ  вдашя 
Коллегш.  Этотъ  помощпикъ  инспектора  освобождается  отъ  дежурства 
въ  университете  во  время  лекц1й,  но  подчиняется,  на  общихъ!  осно- 
вашяхъ,  инспектору,  которому  принадлежитъ  главный  надзоръ  надъ 
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общеж1т1ею.  Понощнвеъ  явсоектора,  вавЪдующЦк  ЕоллепеШ^  ори 
неоолвенш  свовкъ  обявавносте!»  ружоводствуется  ввструпдей,  со- 
етавляевой  вравлев1евъ  уввверсвтета  в  вредстввдвеяой  вовмвтменъ 
ожруп,  съ  его  заыючев1евъ,  ва  утвер«дев1е  нвввстра. 

ПрвнЪчав]е.  Пря  очеввдво!  ведоетаточвоств  одвого  двца, 
вачадьству  округа  в  унвверсатета  вредоставляетсв  враво  хода- 
тайствовать объ  увелвчев1в  чвсяа  вояощввжовъ  ввсвектора  сту- 
девтовъ,  Д1Я  дежурства  въ  Кохдепв,  ва  средства  взъ  государ- 
ствевваго  жазвачейства. 

§  18.  Дяя  вав^дывави  Коиепей  въ  ховяйствеввомъ  отвошев1в, 
для  сбора  воя№ртвовав1й  в  вроч.,  учреждается  повечвтельвый  кояя- 
тетъ,  состоавмй,  водъ  вредсЬдатеяьствояъ  вопечятеяя  округа,  ввъ: 
1)  члевовъ  вравлев1я  уввверсвтета;  2)  вевремЪвваго  члева  коввтета, 
попечвтеля  Коллепв,  д^йстввтельваго  статскаго  сов^тввка  Полякова 
влв  старшаго  въ  род'Ь  его  васл^дввва;  3)  четырехъ  лвцъ,  оковчвв- 
вгахъ  вурсъ  въ  С.-Петербургскомъ  уввверсвтетЪ,  выбвраемыхъ  ва  трв 
года,  ва  первой  разъ  вышеоовмевованвыяв  членамв  вомвтета,  а  за* 
тЪмъ — воввтетовъ  въ  полвовъ  его  составЬ;  4)  почетвыхъ  члевовъ, 
ввбвраевнхъ,  по  предложев1Ю  попечителя  Коллеив,  конвтетомъ,  въ 
чвслА  трехъ  лвцъ,  оказавшвхъ  особое  сод^йств1е  Коллепи  звачвтель- 
нывв  ватераальвыни  взносанв,  ве  нев^е  кавъ  6,000  руб.  едвновре- 
менво  в  300  руб.  ежегодно. 

Члевн  коввтета,  избираевне  комвтетовъ  (п.  п.  3  в  4),  представ- 
лаются,  чрезъ  вопечвтеля  округа,  ва  утверждев1е  минвстра  варод* 
ваго  просвФщен1я. 

§  14.  Въ  случае  отсутств1я  попечителя  округа  или  управляющаго 
округояъ,  въ  коиитет^  предсФдательствуетъ  ректоръ  университета. 
Вс1  вопросы  въ  зас4дан1яхъ  решаются  большинствоиъ  голосовъ,  в 
въ  случае  разд^левха  голосовъ  поровну— голосъ  предс1&дателя  даетъ 
перев1съ. 

§  15.  Средства  попечительнаго  воиитета  и  вообп^е  Коллепи  обра- 
зуются: а)  изъ  стипепд1й,  отчисленннхъ  отъ  стипевд1альныхъ  суииъ, 
согласно  §  б  сего  устава;  Ь)  изъ  платы  за  своекоштныхъ  студситовъ 
(§  6);  с)  изъ  иогущихъ  поступить  пожертвован1й  частныхъ  лвцъ, 
обществъ  и  уч1н*ждеп1Й,  и  (1)  изъ  ®/о  иа  неприкосповепный  капн- 
талъ,  оставп11йсд  отъ  200,000  руб.,  пожертвованныхъ  учредителеиъ 
Коллепи  (§  2). 

§  16.  Заведуя  Коллепей  въ  хоза1йственномъ  отвошев1В,  коиитетъ: 
а)  издаетъ    правила   для  прислуги,  Ь)  д'Ьлаетъ   объявлен1я,  хасаю- 
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пияся  внутренняго  порядка  въ  КоллеНи  и  ииФющ1я  отношенхе  только 
къ  хозяйственной  сторон^Ь.    , 

Конитетъ  ивбираегь  изъ  своей  средв  казначея  на  три  года. 

Коиитетъ  собирается  въ  очередный  засЪдашя»  по  лриглашен1ю 
председателя,  или  по  заявлешю  попечителя  Коллепи^  или  трехъ 
членовъ. 

Для  д'Ьйствительности  собран1я  необходимо  присутствае,  хромб 
председателя,  казначея,  инспектора  студентовъ  п,  по  крайней  м.Ьр% 
трехъ  членовъ  правлен1я. 

Д'Ьла  комитета,  книги,  журналы,  денежные  докуиентн  и  проч. 
хранятся  въ  сакомъ  здаши  Коллепи,  гдЪ  собирается  комитетъ. 

Капиталы  и  вообще  денежныя  суммы,  принадлежапце  комитету, 
помФщаются  казначеемъ  онаго  въ  государственныя  учреждешя  изъ 
процептовъ,  или  въ  государственннхъ  й  гарантированных*!»  прави- 
тельствомъ  бумагахъ. 

Комитетъ  имФетъ  печать  со  своимъ  паименовашемъ. 

§  17.  Отчетъ  о  результатахъ  д'Ьятельности  комитета  подлежитъ 
д^йств1Ю  правилъ,  установленныхъ  для  отчета  университета. 

§  18.  Учредителю  Коллепи  предоставляется  зваше  почетнаго  по- 
печителя ея,  каковое  и  переходить  къ  старшему  въ  род'Ь  его  насл^^д* 
инку.  Почетный  попечитель  Коллег1и  утверждается  Высочайшимъ  при- 
хазомъ  по  министерству  народнаго  просвЪщен1я. 

Подписалъ:  Мннистръ  народнаго  просв'Ьп^ен1я,  статсъ-секретарь 
И.  Деляновъ. 

II.  ВЫС0ЧАЙШ1Е  ПРИКАЗЫ. 

30*го  августа  1882  года  (№  13).  Производится  за  отлич1е: 
экстраординарпый  профессоръ  Императорскаго  С.-Петербургскаго 
историко-филологическаго  института,  статсшй  совЪтникъ  Александръ 
Вейсманъ — въ  действительные  статсюо  советники* 

3-го  сентября  1882  года  (№  14).  Назначается:  Ёгермейстеръ 
двора  Его  Императорскаго  Величества,  почетный  опекунъ  опекунскаго 
совета  учрежден1й  Императрицы  Марш,  членъ  сов'Ьта  министра  на- 
роднаго просв^щетя,  тайный  сов^тникъ  князь  Волконск1й  —  това- 
рищеиъ  министра  народнаго  иросв^Ьп^ен^я,  съ  оставлен1емъ  егермей- 
стеромъ  и  почетнымъ  опекуномъ. 
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III.  МИНИСТЕРСН1Я  РАСП0РЯЖЕН1Я. 

6.  (13-го  августа  1882  г.)«  Поло«еп1е  о  ствпенд111  полков- 
явва  1освфа  Михайловича  Назарова  при  Новочервассвой 
гинназ1и  и  въ  Харьковсвомъ  университете. 

(Утверндево  г.  маввстромъ  вародваго  вросв-Ёщев!!). 

1)  На  проценты  съ  пожертвованнаго  полковнивоиъ  1осифоиъ  Ми- 
хайловичемъ  Назаровымъ,  но  духовному  8авещан1ю,  капитала  въ 
шесть  тысдчъ  руб.»  состовщаго  въ  государствеииыхъ  5%  билетахъ, 
и  съ  наросшей  на  этотъ  вапиталъ  по  Ье  мая  1882  года  прибыли  — 
одной  тысячи  восьмидесяти  восьми  руб.  28  коп.,  учреждается 
стипенд1я  при  Новочерхасской  гинназш  и  въ  Харьжовскоиъ  универ- 
ситете, съ  наименован1емъ  вСтипенд1ею  полковника  Хосифа  Михайло- 
вича Назарова". 

2)  Право  избрашя  стипепд1ата,  согласно  вол!  завещателя,  пред- 
оставляется педагогическому  совету  Новочеркасской  гниназ1и  при 
участ1и  душеприкащиковъ,  назначенныхъ  покойнымъ:  подполковника 
Льва  Львовича  Матвеева  и  казака  торговаго  общества  Ивана  Семе- 
новича Масленникова. 

3)  Стипенд1атами  могутъ  быть  только  беднейш1е  изъ  уроженцевъ 
войска  Донскаго,  обучающ1еса  въ  вышеозоачевныхъ  учебныхъ  заведе- 
ншхъ  и  лучшхе  по  успехамъ  и  поведешю. 

4)  Пока  стипенд1атъ  обучается  въ  Новочеркасской  гимназ1и,  ему 
должно  быть  выдаваемо  по  200  руб.  въ  годъ»  по  поступлев1и  же  въ 
Харыговск1й  уииверситетъ,  онъ  получаетъ  по  300  руб.  въ  годъ. 

5)  Изъ  остатковъ  отъ  процентовъ  въ  бытность  стипепд1ата  въ 
гинназ1и  и  изъ  текущихъ  процентовъ  на  капиталъ  единовременно  вы- 
дается стипенд1ату  па  обмундирован1е  по  окончанш  курса  въ  гим- 
вазш  100,  а  по  окончан]и  курса  въ  университете  300  руб. 

6)  Остающаяся  за  всеми  расходами  отъ  процентовъ  сумма  слу- 
житъ  на  усилен1е  капитала  для  открыт1я  современемъ  новыхъ  стипенд1й 
имени  Назарова. 

7)  За  безуспешность  въ  наукахъ  и  неодобрительное  поведен1е,  во 
время  прохождешя  какъ  гимназичесваго,  такъ  и  университетскаго 
курсовъ,  стипенд1атъ  лишается  стипендхи,  по  определешю  педагоги- 
ческаго  совета  Новочеркасской  гимназ1и. 

8)  Университетское  начальство  сообщаетъ  педагогическому  совету 
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Новочеркасской  гимна81И  свЪд^ная  о  поведея1и  в  результатЬ    повФ- 
рочвыхъ  всаытав1Й  стиоевдзата. 

9)  Ствпенд]ату,  оставшемуся  яа  второй  годъ  въ  томъ  же  курс^^ 
Л1Я  кллсс1Ь,  стипепд1я  ножетъ  быть  сохранена  только  въ  виду  особо 
уважительннхъ  причинъ,  какъ  напримЪръ,  тяжкой  продолжительной 
бол^Ьзпи  и  прп  томъ  во  время  увивсрситетскаго  курса  лить  одинъ 
разъ. 

10)  Деньги  выдаются  стнпенд1ату,  обучающемуся  въ  гимназ1н,  по- 
месячно, за  м'Ьсяцъ  впередъ,  а  во  время  нахождетя  его  въ  универ- 
ситете высылаются,  по  полугодно,  въ  правлете  Харьковскаго  уни- 
верситета, которое  вмдаетъ  ихъ  стипепд1ату  за  м-Ьсяцъ  воередъ. 

7.  (14-го  августа  1882  г.)«  Уставъ  издательскаго  Общества 
при  Высочайше  учрежденной  постоянной  хоммисс1и  по 
устройству  народныхъ  чтен1й  въ  С.-Петербурге  и  его 
окрестностяхъ. 

(Утверждеиъ  г.  маввстромъ  вароднаго  проевФ1цен1я). 

цель  Общества. 

§  1.  Общество  имеетъ  целью  издавать  одобренныя  постоянною 
коммисс1ею  по  устройству  народныхъ  чтетй  въ  С.-Петербурге  и  его 
окрестностяхъ  и  избраннымп  Обществомъ  редакторами,  книжки  и 
статьи  для  народныхъ  чтензй  и  распространять  эти  книжки  и  статьи 
въ  народе  по  возможно  дешевой  цепе. 

§  2.  Сперхъ  того,  Обществу  предоставляется  издавать  книги  для 
народа,  не  ограничиваясь  объемомъ  техъ  книжекъ  и  статей,  которыя 
предназначаются  для  публичныхъ  народпыхъ  чтен1Й. 

Составь  Общества. 

§  3.  Общество  имеетъ  своего  председателя,  избираемаго  на  три 
года,  пли  изъ  числа  члеповъ  Общества,  или  же  изъ  лицъ,  входящихъ 
въ  составь  К0ММИСС1И,  причемъ  председатель  коммисс1И  можетъ  быть 
также  и  председателемъ  Общества. 

§  4.  Сверхъ  ТОГО)  въ  составъ  Общества  входятъ:  а)  члены-учре- 
дители, положивппе  основаше  Обществу  единовременнымъ  пожертво- 
вашемъ;  б)  действительные  члены,  вносящхе  по  50  р.  въ  Г0д1,  и  в) 
члены-сотрудники,  трудомъ  своимъ  содействуюЩ1е  успеху  деятель* 
ности  Общества.  ^'' 

§  5.  Секретарь   Общества   избирается,    по   предложенхю  предсе- 
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дателд,  ивъ  членовъ  Общества,  идя  же  шгъ  лнцъ,  не  входащяхъ  въ 
составъ  Общества* 

§  6.  Изъ  среды  вс^хъ  членовъ  Общества  избираются  на  одинъ 
годъ  два  Елл  несколько  редавторовъ,  обязанность  которыхъ  состоять 
въ  блиаи^йшехъ  надзоре  за  издательскою  д'Ьдтельиостью  Общества. 

§  7.  ВсФ  поиненованння  въ  §§  3—6  должностныд  лица  и  члены 
Общества  избираются  но  баллотировке,  иростымъ  большинствоыъ  го- 
лосовъ  присутствующихъ  членовъ-учредителей  и  д1>йствительныхъ 
членовъ. 

§  8.  Председатель  Общества  утверждается  министромъ  народнаго 
просвещешя. 

Права  членовъ. 

§  9.  Члены-учредители  и  члены  действительные  ииеютъ  одинако- 
вое право  голоса  въ  д^лЪ  взбран1я  должностныхъ  лицъ  и  членовъ 
всехъ  категор1В. 

§  10.  Члены-сотрудники  ин^ють  одиБаковое  съ  членами-учреди- 
телями и  действительными  право  голоса  въ  решенш  вопросовъ  ре- 
дакц10нныхъ  и  хозяйственныхъ. 

Собраи1Я  Общества* 

§11.  Собран1я  Общества  бываютъ  не  реже  шести  разъ  въ  годъ. 
Па  нихъ  обсуждаются  все  вопросы,  касаюпиеся  разбора  и  оценка 
сочинен1й  и  выбора  темъ,  равно  вакъ  и  веб  вопросы  по  хранешю,  рас- 
прострапен1Ю  и  иечаташю  кни1'ъ. 

§  1 2.  Собрание  утверждаетъ  расходы  Общества  и  избираетъ  долж* 
ностныхъ  лицъ  и  членовъ. 

§  13.  Для  дейстунтельностя  постановлен1й  собрашя»  въ  немъ 
должно  участвовать  не  менее  '/а  всехъ  членовъ  Общества,  пользую* 
щихся  въ  подлежащимъ  вопросе  иравомъ  голоса  (§§  9  и  10);  въ 
случае  же  равенства  голосовЪ|  голосъ  председателя  даетъ  перевесъ. 

Отиошен1я  Общества  къ  конинсе1н. 

§  14.  Избранные  Обществомъ  редакторы  присутствуютъ  съ  пра- 
вомъ  голоса  въ  заседапЫхъ  постоянной  коммиссхи  я  въ  редакщон- 
номъ  ея  комитете.  ^ 

§  15-  Председатель  Общества  ежегодно  представляетъ  отчетъ  о 
деятельности  Общества  министру  народнаго  просвещен1я. 
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8.  (18-го  августа  1882  года).  Положенде  о  преи1И  имени 
иадворнаго  советника  Густава  Матвеевича  Влумберга  при 
приготовительныхъ  классах,ъ  Дерптской  гииназ1и. 

(Утверждено  г.  нинястроиъ  вародваго  просвФп^ев1я). 

1)  Съ  Внсочайшаго  соизволешл,  посл'Ьдовавшаго  въ  и^й  день 
августа  1882  года,  упреждается  при  Дерптской  гимва81И|  на  счетъ 
продептовъ  съ  собранпаго,  по  добровольной  подпис1гЬ9  капитала  въ 
сто  руб.,  прем1я  имени  учителя  приготовптельныхъ  классовъ  при  сей 
гимпаз1п,  падворпяго  сов'Ьтпнка  Густава  МагвЬспича  Блумбсрга,  въ 
память  соверши вшагося  10-го  января  1880  г.  25-ти  л№я  полезной 
службы  его  при  названныхъ  классахъ. 

2)  Означенный  капиталъ,  заклгочающхйся  въ  б^о  облигац1и  во* 
сточнаго  займа,  составляетъ  пеприкосновепную  собственность  Дерпт- 
ской гнмназп!  п  хранится  въ  мЬстпомъ  уЬздномъ  казвачействЬ,  въ 
числ'Ь  спещальныхъ  средствъ  гямназ1и. 

3)  Прем1Я  выдается  одному  иэъ  отличнЬйшихъ  по  поведен1ю  и 
усп^^хамъ  воспитанниковъ  приготовптельныхъ  классовъ  Дерптской 
гимпаз1И. 

4)  Право  назначеп1я  прем1и  предоставляется  педагогическому  со- 
вету Дерптской  гнмназ1и. 

5)  Могущ1е  оказаться  остатки  отъ  ежсгодныхъ  процентовъ,  а 
равно  и  деньги,  могущ1л  еще  быть  собранными  по  добровольной  под- 
писке, причисляются  къ  основному  капиталу. 

9.  (20-го  августа  1882  года).  Уставъ  9пидем1ологяческаго 
Общества  при  Императорскомъ  Харьковскомъ  универси- 
тет!), съ  институтомъ  для  изучец1я  инфеки10нныхъ  и  па- 
разптныхъ  болезней,  ихъ  9пидем1й  и  эпдем1й.        ' 

(Утвераденъ  г.  иввистроиъ  вародваго  вросв%щев1я). 

§  I.  Для  изучевхя  инфекфонныхъ  и  паразитныхъ  бол'Ьзней,  ихъ 
эппдем1Й  и  эндем]й  человека,  животныхъ  и  растен!й," учреждается, 
на  основаши  устава  унпверситетскаго  1863  г.,  §§  119  и  120,  при 
Пмператорскоиъ  Харьковскомъ  университетЬ  эпидемюлогическое  Об- 
щество. 

§  2.  Предметами  научной  разработки  ьбществоиъ  могутъ  быть: 
а)  истор1я    вышеприведенвыхъ    бол'Ьзней   и  ихъ    9пидем1й  и  эн- 
дем1й; 

6)  статистика  ихъ; 
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!    в)  вл1яше  ихъ  на  движен1е   насеяенЫ,  его   здоровье  и  экономи- 
ческое положее1е; 

г)  этюдопя:  а)  внутренняя  и  б)  внешняя  въ  связи  сг  усдов1ямп 
быта,  местности  и  климата;  ' 

д)  патолопя  ипфекц10нныхъ  и  паразитныхъ  болЬянеВ; 

е)  6сложнен]я  инфекц1оиныхъ  бол'Ьзней; 

ж)  сочеташя  инфекцюнныхъ  и  паразитннхъ  болезней,  ихъ  эпи- 
дем1&  и  эндем1В; 

з)  мАры  помощи  при  инфекц10ниыхъ  бол'Ьзняхъ,  эоидем1яхъ  и 
9НАем1яхъ; 

и)  м'Ьры  предупреждешя  инфекцюнныхъ  и  паразитныхъ  болезней. 
§  3.  Способы  и  разработка  задачъ  Общества: 

а)  сн6шен1Я  съ  врачебпыми  Обществами,  земствами,  городскими 
и  административными  учрежден1ями  и  ихъ  органами,  а  также  съ 
частными  лицами,  могущими  доставить  какъ  необходимыя  св'1д'Ьн1я, 
такъ  и  матер1алы  для  разработки  вышоиоименоиаиныхъ  задачъ  Об- 
щества; 

б)  идсл'Ьдован1Я :  морфологическ1я ,  физюлогвчесюя,  эксперимеи- 
тальиыя,  статистичсск1Я  и  историческ1я  по  воиросамъ,  касающимся 
инфекцюнныхъ  и  паразитныхъ  бол'Ьзней,  ихъ  эпидемШ  в  эндем1&. 

§  4.  При  Обществ'Ь  имеется  инс1'итутъ  для  изучен1Я  инфекц]он- 
ннхъ  и  паразитныхъ  болезней,  ихъ  эаидем1й  и  эндем1й.  При  инсти- 
туте же,  по  м'Ьр'Ь  надобности  и  средствъ,  учреждаются: 

1)  Собраше  иредметовъ,  могущихъ!  подлежать  изучен1Ю,  а  равно 
инструментовъ  и.приборовъ  для  этого. 

2)  Отд'Ьлен1я  (времениыя  или  постоянныя)  для  клиническаго  или 
эксоериментальнаго  изучен1я  паразитныхъ,  инфекцюнныхъ  и  элиде- 
мическихъ  бол'Ьзней  на  простыхъ  и  сложныхъ  организмахъ. 

3)  Собран1я  спещальныхъ  книгъ  и  брошюръ,  картъ,  рисунковъ  и 
орочихъ  научно-литературпыхъ  пособ1й  по  эоидемюлопи. 

Прим'Ьчаи1е.    Институтъ  и  его  части,  находясь  въ  посте- 

янномъ  или  временномъ    заи'Ьдывани!    эпидем1ологическаго  Об- 

^    щества,    составллюгь   собстиенность  тЬхъ   учреждеи1й  и  лицъ, 

желающихъ  пользоваться    силами  Обп^ества,  который    примутъ 

участ1е  въ  устройсгвЬ  и  содержаи1и  института  или  его  частей. 

§  5.  Общество  состоитъ  изъ  членовъ  д'Ьйств'ительныхъ,  чле- 
новъ-корреспондептовъ  и  членовъ -распорядителей.  Д'Ьй- 
ствительнымн  членами  считаняся  тЬ,  которые  представятъ  нигд-Ь 
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не  напечатанный  научный  трудъ  въ  распоряжеи]е  Общества  и  8ат11мъ 
лринимаютъ  личное  7част1е  въ  его  работахъ.  Члены-корреспон- 
денты находятся  въ  постоянвыхъ  сношен1лхъ  съ  Обществоиъ^  и  до- 
ставляютъ  ему  необходимыя  св%Д'Ьн1я  и  ]|атер1алы  для  научной  об* 
работки. 

Въ  члены-распорядители  принимаются  представители  универ- 
ситета, а  также  городскихъ  и  земскихъ  учрежден1й,  принимаюиие 
участ1е  въ  устройствЬ  института  или  его  частей,  и  частные  жертво- 
ватели, принятые  въ  общество  по  предложен1ю  городсю^хъ  и  зеи- 
скихъ  упрежден1й. 

На  членахъ  дМствительныхъ  и  корреспондентахъ  лежатъ  ь(Л 
научныя  занят1я  Общества. 

На  члеиахъ-распорядителяхъ  лежатъ  обяванности  по  управленш 
д^^ами  въ  эконоиическомъ  и  хозяйственномъ  отношен1яхъ,  а  также 
по  контролю  надъ  улотреблеп1е]|1Ъ  суммъ  Общества. 

§  6.  Обыкповенныя  собрашя  Общества  быпаютъ  двухъ  родовъ: 

а)  собран1я  члеповъ  спещальнаго  знан]я  (д'Ьйстпительныхъ  и  кор- 
респондеятовъ)  и 

б)  собран1я  членовъ-распорядителей. 

1)  Собрав1я  члеповъ  спещальнаго  знашя,  подъ  предсЪдатель- 
ствомъ  очерелпаго  д-Ьйствительнаго  члена,  занимаются:  а)  разработ- 
кою» въ  своихъ  8яс'Ьдап1яхъ,  научпнхъ  вопроговъ  по  9Пидем1олог1и; 
б)  чрезъ  своихъ  члеповъ,  путемъ  общедоступиыхъ  бесЬдъ,  лекщй  и 
брошюръ,  распространен1емъ  св'Ьд'Ьн1й  о  паразитныхъ;  инфекц1онныхъ 
и  эпидемическихъ  бол'Ьзняхъ,  ихъ  эпидем1яхъ  и  8ндем1яхъ^  согласно 
правилаиъ  упиверситетскаго  устава,  и  в)  печатан1емъ  трудовъ  Обще^ 
ства  и  его  членопъ,  также  согласно  правяламъ  университетскаго 
устава. 

2)  Собрап1я  членовъ-распорядителей,  подъ  предсЬдательствомъ 
выбрапнаго  на  общемъ  собрап]и  изъ  ихъ  среды  особаго  предсЬдателя^ 
занимаются  вопросами  по  управлен1ю  д{1лами  въ  экономическомъ  и 
хозлЛствепномъ  отпогаст'яхъ,  а  также  по  контролю  надъ  употребле- 
В1емъ  суммъ  Общества. 

3)  Собран1я,  лоименованяня  въ  пунктахъ  а  я  б  сего  параграфа, 
сносятся  между  собою  по  Д'Ьламъ  Общества  письмепными  или  сло- 
весными предложешями  чрезъ  одного  изъ  своихъ  членовъ. 

4)  Правила  о  порядк1к  засЬдапШ  каждое  изъ  упомянутнхъ  со- 
бран1й  составляетъ  само  для  себя,  согласно  общимъ  на  сей  предметъ 
узаконешямъ. 
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.  §  7.  Очередввя  общи  пубжнчнвя  собравм  ш&Ьж%  члеяовъ  Обще- 
ства, бнваютъ  одвнъ  равъ  въ  годг,  шъ  ожтвбрЪ  мЪсяцЪ,  еовиватся 
особнмъ  вредсЪдатеЕеп  язь  числа  иеновъ  -  11аспорвдвтедей,  нзби* 
равт  вравлеа1е  Общества  и  реваваонннв  жоммвсав  я  равсяатрн- 
эаюгь  отчетъ  аа  нстевш1й  годъ. 

11рнмЪчав1е.    Годовой    отчетъ  Общества   представляется! 
дм  свЪд'Ьнвя,  въ  яяяистерство  народнаго  оросвЪщен1Я. 

10.  (81-го  августа  1882  г.).  Правнла  для  стяоснд1я  яяеяи 
воллежсваго  ассесора  Ефвма  Андреевича  Велигорскаго, 
учрежденной  въ  Ияоераторскомъ  Казаисвомъ  уняверситет1>. 

(Утверждеан  г.  нвнвстронъ  вародваго  вросв^щевм). 

§  1.  Согласно  духовному  зав^щаввю  воллежсваго  ассесора  Ефима 
Андреевича  Велигорсваго,  учреждается  въ  Императорскомъ  Казав- 
свомъ  университегЬ  одна  стипендЁя,  его  няени,  изъ  нроцентовъ  съ 
вапвтала  въ  3,900  р.»  съ  наросшими  на  оный  процентами,  заключаю- 
щагося  въ  государственвыхъ  процентныхъ  билетахъ  и  въ  томъ  числ  Ь 
въ  девяти  билетахъ  внутренняго  пятипроцентнаго  займа!  съ  выигры- 
шами, 1866  года. 

§  2.  Въ  случать,  если  на  какой-либо  изъ  пожертвованныхъ  Казан- 
скому университету  зав'Ьщателемъ  выигрышныхъ  бвлетовъ  надеть 
выигрышъу  то  зтотъ  выигрышъ  присоединяется  къ  основному  ка- 
питалу! при  чемъ  совету  Казанскаго  университета  предоставляется, 
смотря  по  сумм^  выигрыша,  или  увеличить  учрежденпую  уже  сти- 
пенд1Ю,  или  образовать  ва  счетъ  выигрыша  новым  стипенд1и  имени 
Е.  А.  Велигорсваго. 

§  3.  По  м'ЬрЪ  выхода  выигрышныхъ  билетовъ  въ  тиражъ  прав- 
лен1е  1изансБаго  университета  зам'Ьняетъ  ихъ  другими  государствен- 
ными нроцентныии  билетами. 

§  4.  Если  въ  течев1е  какого-либо  времени  стипенд1ею  коллежскаго 
ассесора  Велигорскаго  никто  изъ  студентовъ  не  будетъ  пользоваться, 
то  яи'Ьюпця  вслЪдств1е  того  остаться  свободниии  деньги  присоеди- 
няются къ  основному  стипендхальнояу  хаоиталу  для  увеличен1Я  сти- 
пенА1И. 

§  5.  Огипенд1я  коллежскаго  ассесора  Е.  А.  Велигорскаго  выдается 
б^ЬднЪйшимъ  студентамъ  Казанскаго  университета  и  при  тоиъ,  при 
одобрительномъ    поведен1и,  доказавшимъ    репетирами   или  перевод- 
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ныхи  экзаменами  не  мен^е  вакъ  хорошую  усп^Ьшность  въ  зандпяхъ 
всЬии  факультетскими  предметами. 

§  6.  Стяпенд1я  С1И  назначается  съ  утверждешя  сов^Ьта  Казанскаго 
университета  факультетами*'по  очереди. 

§  7.  Получен1е  сей  стипендш  не  влечетъ  за  собою  для  получаю- 
щаго  оную  студента,  по  внход'Ь  его  изъ  университета  или  по  см:Ь- 
щенга  его  со  стиленд1и,  какой-либо  обязательной  служба. 

§  8.  Вндача  стипспд1и  удостоенному  оя  сов'Ьтомъ  университета 
производится  со  дня  опред'Ьлен1я  сов-Ьта  о  семъ  удостоен1И. 

§  9.  Относительно  сохранен]я  стипенд]и  за  получившими  ее  сту- 
дентами въ  течен1е  учебнаго  курса  и  си'Ьп^ешя  ихъ  съ  оноО  сов'Ьтъ 
руководствуется  правилами,  постановленными  для  стипепд1атовъ  ми- 
нистерства народнаго  проснЬщешя. 

11.  (8-го  сентября  1882  г.).  11оложен1е  о  стипенддяхъ  имени 
дФйствительнаго  статскаго  сов^Ьтнива  Константина  Андрее- 
вича Буха. 

(Утверждено  г.  мвпиетромъ    народнаго  прос^Ьщев!!). 

1)  На  процептн  съ  пожертвованнаго  чинами  Самарскаго  акциз- 
наго  в'Ьдомства  капитала  въ  десять  тысячъ  руб.,  составившагося 
изъ  причитавшихся  имъ  суммъ  за  открыт]е  нарушен1Й  устава  о  пи- 
тейномъ  сбор'Ь,  учреждаются  дв4)  стипенд1И  имени  д']^йствительнаго 
статскаго  советника  Константина  Андреевича  Буха  на  нижесл'Ьдую- 
щихъ  основап{яхъ: 

2)  Ежегодные  проценты  на  стипенд1альный  капиталъ,  въ  количе- 
стве пятисотъ  рублей,  употребляются  на  дв'Ь  стипенд1и,  по  250  р. 
каждая,  для  воспитан1я  дЪтей  чиновъ  Самарскаго  акцизнаго  управ- 
лен1я  въ  средпихъ  учебныхъ  заведешяхъ  министерства  народнаго 
просв%1цен1я.  Одна  изъ  стипенд1й  предназначается  для  мальчиковъ, 
другая  для  дЪвочевъ. 

ПримЪчан1е.  За  неим'Ьн1емъ  въ  виду  стипенд1ата  одного 
пола,  стипенд1Я  можетъ  быть  выдаваема  лицу  другаго  пола. 

3)  Избран1е  лпцъ,  коимъ  назначаются  стипенд1и,  предоставляется 
управляющему  акцизными  сборами  Самарской  губернш,  который  отдаетъ 
предпочтен1е  сиротамъ,  затЬмъ  дЪтямъ  лицъ,  которые,  оставивъ  до- 
бровольно акцизную  службу,  впали  въ  бедность  и,  вследств1е  того» 
лишились  средствъ  къ  образован]ю  д1^тей  и,  наконецъ,  за  неим:Ьтемъ 
въ  виду  стипен1цатовъ  первыхъ  двухъ  разрядовъ,.  дЬтямъ  лицъ,  со«- 
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стоящихъ  на  сдужб^^  и  обремененныхъ  семействомъ,  во  не  нн^ющихъ 

возможности  дать  дЪтямъ  свонмъ  восаитан1е. 

11рии%чан1е.  Въ  случае  отказа  управдяющаго  акцизными 
сборами  Самарской  губернхи,  право  избравм  стиаецд1атовъ  пре- 
доставляется тому  изъ  состоящихъ  на  службе  по  акцизному 
ведомству  лвцъ,  которое  будетъ  назначено  управдяющимъ. 

4)  Стипенд1альный  капнталъ  состоитъ  въ  в'Ьд'Ьвхи  департамента 
народнаго  просвЪщешя,  который  и  им'Ьетъ  выдавать  взъ  процентовъ 
съ  онаго  суммы,  назначенныя  для  стипенд1Й. 

5)  Ежегодно  въ  1юлю  месяцу  управляющ1й  акцизными  сборами 
Самарской  губерн1и  избираетъ  лицъ,  коимъ  назначаются  стипенд1и 
К.  А.  Буха,  и  ув'Ьдомляетъ  о  томъ  начальство  гЬлъ  среднихъ  учеб- 
ныхъ  заведешй  министерства  народнаго  просв^щенхя,  въ  коихъ  на- 
значенныя въ  стипепд1аты  лица  будутъ  получать  восаитан1е. 

6)  Начальство  означенныхъ  учебныхъ  заведенШ  представляетъ  за- 
тФмъ  въ  департаментъ  народнаго  просвЬщенхя  списокъ  избранныхъ 
въ  стипенд1аты  лицъ. 

7)  Департаментъ  народнаго  просв&щен]я,  чрезъ  главное  казначей- 
ство, въ  коемъ  хранится  въ  депозитахъ  департамента  стипенд{альный 
капнталъ,  д^лаетъ  распоряжен1е  объ  открытии  стипепд1атамъ  кредита 
въ  казначейстпахъ  т1^хъ  грродовъ,  въ  учебныхъ  заисдепхяхъ  коихъ 
стипенд1аты  будутъ  получать  восиитап1е. 

8)  Суммы,  назначенныя  стипенд1атамъ,  получаются  за  нихъ  ро- 
дителями или  опекунами  пополугодпо  1-го  1юля  и  1-гр  января. 

9)  Т^мъ  же  порядвомъ,  какой  указанъ  въ  пункте  5-мъ,  управ- 
ЛЯЮЩ1Й  акцизными  сборами  Самарской  губерп1и  сносится  съ  началь- 
ствующими лицами  т'Ьхъ  учебныхъ  8аведеп1Й,  куда  впосл1>дств1'и  по 
какимъ-либо  обстоятельствамъ  перейдутъ  для  продолжен1я  учбН1я, 
стипспд1аты. 

10)  Въ  случа'Ь  образовавшихся  остатке  въ  отъ  процентовъ  съ  ка- 
питала, всл'Ьдств1е  некомплекта  стипендиате  въ,  выдаются  пособ1Я 
бывшимъ  стипенд1атамъ  К.  А.  Буха,  продолжающимъ  учен1е  въ  выс- 
шихъ  учебныхъ  заведешяхъ  министерства  народнаго  просв^Ьщен1я. 
Ивбраше  лицъ,  которымъ  назначается  пособ1е,  и  опред'Ълен1е  разм'Ьра 
самаго  пособ1я,  въ  сумм']^  не  болЪе  300  р.,  предостявляе'1ч:я  управ- 
ляющему акцизными  сборами  Самарской  губерн1и,  руководствующемуся 
указанными  въ  пункгЬ  3  соображен1ями.  Отпускъ  пособ1Й  производится 
порядкомъ,  установленнымъ  для  выдачи  стипенд1Й  въ  лункгЬ  7-мъ  на- 
стоящаго  положец1л. 
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И)  Въ  вядахъ  назяачешя  стипенд1Й,я  пособШ  однииъ  достой- 
ны»ъ  лицаиъ,  7правляюЩ1Й  акцизными  сборами  Саиарсвой  губбрн1и 
сносится  съ  начальствомъ  т^хъ  учебннхъ  8аведен|В,  гд-б  стипенд1аты 
и  лица,  коинъ  назначено  пособ1е,  обучаются,  для  получешя  св-Ьд-ЬнЮ 
вавъ   о  нравственпнхъ    качествахъ,  такъ  и  объ  учебныхъ  успФхахъ 

спхъ   ПОСЛ'ЬДНИХЪ. 

12)  Бели  бм  отъ  остатковъ,  всл'Ьдств{е  невыдачи  стипенд1й  или 
отъ  пожертвовали,  стипепд1альннй  капиталъ  значительно  увеличился, 
то  на  проценты  съ  суммы  свыше  10,000  руб.  могутъ  быть  учреж- 
даемы, па  г11хъ  же  основатяхъ,  кагг»  указало  выше,  повыя  стиненд1И 
имени  К.  А.  Буха. 

13)  Въ  случа'Ь  закрыт1я  акцизнаго  управлен1я,  разсмотрЪше  правь 
стипснд1атовъ  и  лицъ,  ходатайствующихъ  о  пособ1яхъ  для  продол- 
жен1я  воспитап1я  въ  внсшихъ  учебныхъ  заведешяхъ,  переходить  на 
представителя  того  фипапсоваго  управлен1Я,  въ  в'Ьд'1ш1е  котораго 
поступятъ  Д'Ьла  сего  управлен1я. 

14)  Въ  случа'Ь,  указанпомь  въ  §  13,  прелмущественное  право 
пользован]я  стипенд1ями  и  пособ1ями  прииадлеАитъ  Д'Ьтямъ  бывшихъ 
должностныхъ  лицъ  Самарсваго  акцизнаго  управлешя,  а  зат'Ьмъ  ие- 
реходитъ  на  яЬтей  должностныхъ  лицъ  того  финапсоваго  управлешя, 
въ  в'Ьд'Ьн]е  котораго  перейдутъ  дЪла  акцизнаго  управлешя. 


IV.  ПРИКАЗЪ  МИНИСТРА  НАРОДНАГО  ПР0СВЪЩЕН1Я. 

7-го  сентября  1882  года  (№  11).  Утверждаются:  прозекторъ 
Казанскаго  ветеринарнаго  института,  магистръ  ветеринарной  медицины 
Чуловск]й  —  экстраординарнымъ  профессоромъ  сего  института  по 
предмету  зоотом1И,  съ  27-го  апр4ля  1882  г. 

Окружной  инспекторь  Виленскаго  учебнаго  округа,  статск1й  сов^Ьт- 
никъ  Фелицынь — директоромь  Витебской  гимназ1и,  съ  1-го  августа 
1882  года. 

Окружной  инспекторь  Московскаго  учебнаго  округа^  статспй  со- 
в'Ьтоикъ  Семеновичь — директоромъ   Калишской  мужской  гимназм. 

Директорь  Гомельской  прогимназ1И,  коллежсшй  сов'Ьтникъ  Смо- 
родск1Й~директоромъ  Слуцкой  гимиаз1и,  съ  1-го  августа  1882  года. 

Инспекторь  Екатеринбургской  гимназ1И,  статсюй  совЪтникьД ми- 
тр 1евь — директоромъ  сей  гимназ1и,  съ  24-го  августа  1882  года. 
ЧАСТЬ  ссххт,  отд.  1.  2 
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Исправляющ1й  должность  инспектора  Люблинской  мужской  гии- 
Н&81И  Андреевск1й — ди1)ектор011Ъ  Уральской  войсковой  ги]|наз]и,  съ 
22*го  августа  1882  года. 

Директоръ  Ковенской  гнннаши,  действительный  статск1Й  сов^Ьт- 
никъ  веовтистовъ — директоромъ  Гомельской  прогимназ1и,  съ  Ьго 
августа  1882  года. 

Инспекторъ  Благовещенской  мужской  ирогимиаз1П,  коллежск1й 
сов^тникь  Васи  лье  въ — директоромъ  этой  прогимпаз1и,  съ  1-го  юля 
1882  года. 

Исполняющ1й  обязанности  инспектора,  преподаватель  Московскаго 
реальиаго  училища,  коллежсюй  сов^тникь  Муромцевъ  —  директо- 
ромъ Ивапово-Вознесепскаго  реальиаго  училища,  съ  1-го  августа 
1882  года. 

Заслуженный  преподаватель  Виленской  прогиииаз1и,  статск1й  со- 
ветникъ  Вельковичъ —директоромъ  11ипскаго  реальнаго  училища, 
съ  1-го  августа  1882  года. 

Преподаватель  Казанская  р(}ахьнаго  училища,  коллежсюй  сов^т- 
никъ  Дмитр1евск1Й-- директоромъ  Пермскаго  Алекс1евскаго  реаль- 
наго училища,  съ  24-го  августа  1882  года. 

Ординарный  профессоръ  Императорскаго  Новоросс1йскаго  универ- 
ситетВу  действительный  статскхй  советникъ  11атлаевск1Й — директо- 
ромъ Одесскаго  коммерческаго  училища,  съ  оставлеи1емъ  въ  должно- 
сти профессора,  съ  1-го  августа  1882  г. 

Исправляющ1й  должность  директора  Благовещспской  учительской 
семинар1и,  надворный  советникъ  Поповъ  —  директоромъ  сей  семи- 
нар1н. 

Преподаватель  К1евской  1й  гимназ1и.  статск1й  советникъ  Си- 
НИЦК1Й  — инспевторомъ  народныхъ  училищъ,  состоящей  при  управ- 
ленш  Е1евскаго  учебнаго  округа  иисиекц1и  сихъ  училищъ  губерний 
Юевской,  Подольской  и  Волынской,  съ  1-го  сентября  1882  года. 

Отставной  генералъ-иаюръ  Зелепск1й  и  купцы  Поповъ  и  Ка- 
лабуховъ  —  членами  попечительства  Александровскаго  Полтавсваго 
реальнаго  училища,  па  три  года,  съ  20-го  мая  1882  года. 

Статск1й  советпикъ  Кузоиниковъ,  надворный  советиикъ  Давы- 
Д0ВСК1Й,  почетный  гражданинъ  Кузнецовъ  и  купцы  Воиновъ, 
Игнатовъ,  Колокольниковъ»  Колмогоровъ,  Решетниковъ  2-й) 
Трусовъ  и  Тюфинъ  —  членами  попечительства  Александровскаго 
Тюменскаго  реальнаго  училища,  на  три  года,  съ  1-го  1юля  1882  года. 
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Назначаются:  инженеръ-механикъ  Хвастуновъ — диревтороиъ 
Купгурскаго  техническаго  Губкина  училища,  въ  1-го  августа  1882  г. 

Воспитатель- преподаватель  ремеслепнаго  училища  Цесаревича  Ни- 
колая въ  С.-ПетербургЬ,  губернски  секретарь  Доброхотовъ  —  ди- 
ревтороиъ Омскаго  техническаго  училища,  съ  24-го  августа  1882  г. 

Перем-Ьщается:  Директоръ  ВитебскоВ  ги11на81и,  статскШ  сов-Ьт- 
никъ  Шокальск1Й  —  директороиъ  Ковспской  ганназ1я,  съ  1-го  ав- 
густа 1882  года. 

Переводится  на  службу  въ  министерство  народнаго  про- 
св'Ьщеп1я  съ  причислеп1емъ  къ  оноиу:  причисленный  въ  соб- 
ственной Его  Императорскаго  Величества  канцеляр1и  но  учрежден1ямъ 
Императрицы  Мар!и  сверхъ  ттата,  статскШ  совЬтникъ  Шрейеръ,  съ 
15-го  августа  1882  года. 

Оставляются  па  службе  на  два  года:  директоръ  Понев^Ьж- 
ской  учительской  семинарш,  статск1й  сов^^тнивъ  Боричевсв1Й,  съ 
1-го  1ЮЛЯ  1882  года. 

На  пять  л-Ьтъ:  Директоръ  Казанской  учительской  семинар1И, 
д'Ьйствительный  статсюй  соъЬтткъ  Йльменсв1й  —  съ  16-го  шля 
1882  года. 

Диревгоръ  Пемпровской  гимиаз1н,  статсв1й  совЬтпикъ  Кизимов- 
СК1Й— съ  2-го  августа  1882  года. 

Продолжается  срокъ  отпуска  за  границу:  Директору  Вар- 
шавской IV  мужской  гимназ]и>  коллежскому  советнику  Бульмервнгу— 
по  10-е  сентября  1882  г.,  по  бол'Ьзни. 

Главной  воспитательниц1Ь  Варшавской  I  женской  гимнад1И  Буссе — 
на  двадцать  восемь  дней  и  классной  дам-Ь  Варптвсвой  Н  женсвой 
гимназ]И  Щебальской  —  по  20-е  сентября  1882  года,  обЬимъ  по 
бол'Ьзни. 

Увольняются  въ  отпускъ:  а)  въ  Росс1и:  на  шестнадцать 
дней:  директоръ  Варшавской  I  мужской!  гимназ1И,  действительный 
статскМ  сов1}тникъ  Крнжановск1Й — въ  С.-ПетербургЪ| 

Па  двадцать  днеО:  директоръ  пародныхъ  училищъ  Пермской 
губерши,  статск1й  совЪтникъ  Шишонко  —  въ  Москву  и  Казань,  по 
бол'Ьзни. 

На  двадцать  восемь  дней:  директоръ  пародныхъ  училищъ 
Уфимской  губерн1и,  действительный  статск1й  советникъ  Чоглоковъ — 
въ  Москву,  и  директоръ  Нижегородскаго  реальнаго  училища,  статск1Й 
советникъ  Бобровсв1й — въ  разныя  губерши;  первый  но  болезни. 
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На  одинъ  н^сдцъ:  дирежторъ  вародныхъ  училищъ  Вологодсжой 
губерн1и,  действительный  статск1й  сов'Ьтнивъ  Левицк1й — въ  разный 
губервш. 

На  два  н^сдца:  окружной  инспекторъ  Вилснскаго  учебнаго 
округа,  д'Ьйствительиый  статсв1Й  сов^^тникъ  Грузовъ—въ  Воронеж* 
скую  губертю  и  на  южный  берегъ  Крыма,  и  Д'Ьлопроизводители 
УШ  класса  департамента  вароднаго  просвЬ1цео1я,  коллежск1е  сек- 
ретари: Гусаковсв1й  и  Ьородинъ — оби,  но  болЬзии,  въ  разныи 
губерн1И. 

в)  Въ  Росс1И  и  за  гранвцу:  нам^сяцъ  и  двадцать  девять 
дней:  преподаватель  Тульской  гимназ1и,  коллежск!й  ассесоръ  Ое- 
тручен'ко,  по  бол'&зни. 

с)  За  границу  па  семнадцать  дней:  лаборантъ  Пмператор- 
скаго  Новоросс1йскаго  университета  Танатарь— по  болезни. 

На  двадцать  шесть  дней:  ординарный  профессоръ  Император- 
скаго  Казанскаго  университета  Бодуэнъ-де-Куртенэ,  по  бол1;зни. 

Па  двадцать  восемь  дней:  левторъ  Императорскаго  Казан- 
скаго университета,  коллежсшй  сов-Ьтникъ  Леженъ. 

На  два  м'Ьсяца:  Врачъ  Блисаветградской  прогимвазш  Цеткинъ, 
по  бол'Ьзни. 

Увольняются:  а)  согласно  прошен1ямъ:  ординарный  про- 
фессоръ Императорскаго  С.-Петербургскаго  университета,  дЬйстви- 
тельный  статск]й  сов'Ьтникъ  Та  ганце  въ,  отъ  сей  должности,  съ  1-го 
сентября  1882  года. 

Директоры  гимпаз1Й:  КалишскоЙ  мужской,  статск1й  советпвкъ 
Савицк1Й,  и  Вологодской,  статскШ  сов'Ьтникъ  Гаазе,  отъ  службы— 
оба  съ  дозволен1емъ  носить  въ  отставк'Ь  мундирный  полукафтанъ,  по- 
следней должности  присвоеннный;  Гаазе  съ  31-го  августа  1882  года. 

Директоръ  Кунгурскаго  техническаго  Губкина  училища  Иваповъ, 
отъ  должности,  съ  1-го  августа  1882  года. 

Директоръ  народныхъ  училищъ  Черниговской  губерши,  статский 
сов^Ьтникъ  Сербуловъ,  отъ  службы,  съ  дозволешемъ  носись  въ  от- 
ставк'Ь  мундирный  полукафтанъ,  последней  должности  присвоенный, 
съ  2-го  августа  1882  года. 

б)  За  выслугою  срока:  профессоръ  института  сельскаго  хозяй- 
ства и  л']^соводства  въ  Повой  Александр1и  Зелинск1й,  отъ  сей 
должности,  съ  1-го  августа  1882  года. 

Объявляется  признательность  министерства  народнаго 
просв'Ьщен1я:    почетному   попечителю  Ту.1ьской   мужской  гимназ1Н 
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князю  Голнцыну  —  за  значительное  пожертвоваше  на  пронзводство 
ремонтныхъ  работъ  въ  здап1и  сей  гиина81и. 

Директору  Новоторасской  учительской  сенянарш  Баранову— за 
вполн*!;  правильное  и  полезное  руководство  съЪздомъ  учителей  и  учи- 
тельницъ  земскихъ  школъ  Новоторжскаго  уЬзда,  происходившииъ  въ 
1831  году. 

Городскому  голов'Ь  г.  Троицка  Оренбурской  губерн1и  Диитр1еву — 
за  пожертвоваи1е  его  въ  пользу  мЪстныхъ  городскихъ  приходскихъ 
училищъ  и  усерд1е  въ  д-Ьл*  паро^^наго  образовап1я. 

Потомственному  почетному  гражданину  Хлудову— за  обезпечеше 
ихъ  въ  матер1альпомъ  отнотен1и  Ярцевскаго  начальнаго  училища. 


V    ОПРЕДЪЛЕНт  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА  МИНИСТЕРСТВА  НА- 
РОДНАГО    ПРОСВЪЩЕНт. 

Опред'}1лен1ямп  учеваго  комитета  министерства  народнаго  иросвЪ- 
щеп]я,  утпержденннми  г.  товарип^емъ  министра,  постановлено:  книги: 
],  „Сборникъ  статей  для  лереводовъ  съ  русскаго  языка  на  н'Ьиецшй'. 
Ск)ставилъ  преподаватель  н'Ьмецкаго  языка  при  IV  Московской  гим- 
наз1И  е.  Кейверъ.  Издаше  9.  Москва.  1882  г.  ЦЬна  1  руб.,  и  2) 
^Краткая  н-Ьмецкая  грамматика".  Составилъ  преподаватель  п1кмецкаго 
языка  при  IV  Московской  гимпазп!  в.  Кейверъ.  Часть  I:  „Этимо- 
Л0Г1Я''.  Изд.  15.  Москва.  1882  г.  Ц-Ьна  30  коп.  и  часть  II:  „НЪмец- 
К1е  лрим'Ърм  и  русск]я  упряжпетя  на  правила  этииолопи*".  Издаше  7* 
Москва.  1881  г.  Цкна  1  руб.,  —  первую  допустить  къ  употреблешю  въ 
выстихъ  классяхъ  средпеучебннхъ  8аведен1й  министерства  народнаго 
просв'1;щен1я,  а  вторую  одобрить  въ  качестве  руководства  для  II,  III 
и  IV  классовъ  гиина81й  и  реальныхъ  училищъ  министерства  народнаго 
просв'Ьп(ен1я. 

—  Книгу  Ф.  Ратцеля  „Земля.  24  общедоступныхъ  бесЬдн  по  об- 
щему землев'Ьд'Ьн]ю''.  Географическая  книга  для  чтешя.  Москва  1882  г. 
Ц'Ьна  2  руб., — рекомендовать  для  вр1обр'Ьтен1я  въ  библ10теки  сред- 
нихъ  учебпыхъ  заведенШ. 

—  Кпигу  „Плоская  тригонометр1я  для  гимназий  и  реальйыхъ  учи- 
лищъ". Г.  Тиме,  профессора  горнаго  института  и  Николаевскоб  ака- 
дем1и.  Съ  тремя  таблицами  чертежей.  С.-Петербургъ.  1881  года, — 
одобрить  какъ  руководство  для  гимваз1Й  и  реальныхъ  училищъ. 
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—  Книгу  яОеи^зсЬе  ЗргасЫеЬге  (иг  тНИеге  ЬеЬгапв^акеа,  Vоп 
ВгеЬте,  впеаег  ипЛ  Ма8111{;.  8.-Ре(е1'вЬиг^.  1882  г.'' ,— допустить,  какъ 
руководство,  въ  в'Ьмецкихъ  училищахъ,   мужсвихъ  и  женскихъ. 

—  Изданный  Н.  Фену  и  К^  „Картинный  учебный  атласъ,  при* 
пененный  БЪ  краткой  отечественной  географви,  составленной  подъ 
редакщей  И.  Н.  Михайлова.  С.-11етербургъ.  1882  г.  ЦЬна  2  р-  60  к.", — 
одобрить  въ  вид^  пособ1я  для  гимиа81й  мужскихъ  н  женскихъ  и  для 
библ10тевъ  городскихъ  училищъ,  учительскихъ  институтовъисеиинарЦ. 

—  Книгу  яДоиолпительныя  статьи  алгебры.  Курсъ  VII  класса 
реальныхъ  училищъ.  2-е  И8дав1е.  Составилъ  Я.  Блюыбергъ.  С.-Пе* 
тербургъ.  1882  г.  ЦЬна  1  руб*'. — одобрить  въ  качестве  учебнаго  по- 
соб1Я  для  дооолнительнаго  класса  реальныхъ  училищъ. 


VI.  ОПРЕДЪЛЕНт  ОСОБАГО    ОТД%ЛА  УЧЕНАГО   КОМИТЕТА 
МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПР0СВЫЦЕН1Я. 

Ооред'Ьлешяии  особаго  отдела  ученаго  комитета  министерства  на* 
родваго  просв'Ьщен1я,  утвержденными  г.  томарищемъ  министра,  по- 
становлено: брошюру  „Школы  и  заразительныя  бол'Ьзни.  Статья 
Н.  И.  Григорьева.  Ярославль,  1882  г.  ЦЬна  15  к/,— допустить  въ 
учительск1я  библ10теки  городскихъ  и  сельскихъ  ^училищъ. 

—  Шданвыя  Г.  Ф.  Павленковымъ,  книги  барона  И.  А.  Корфа: 
1)  .Первоначальное  иравописан1е".  С.-Петербургъ.  1882  г.  Ц1Ьпа  12  к. 
и  2)  „300  письменныхъ  работъ*".  Задачи  для  самостолтельпыхъ  упраж- 
нен1й  въ  письм'Ь  учениковъ  вс1^хъ  трехъ  отд'Ьлеи1й  начальной  школы. 
С.-Петербургъ.  1882  г.  Ц-Ьна  12  коп.,— одобрить:  первую  для  учи- 
тельскихъ  библютекъ  городскихъ  и  народныхъ  училищъ,  и  вторую 
для  употреблешл  въ  городскихъ  и  вародпыхъ  училищахъ  въ  каче- 
стве   учебнаго  пособ1я   по   русскому  л  зыку. 

—  Составленную  П.  Кошкаровымъ  книгу,  подъ  заглав1емъ: 
„Сборникъ  диктантовъ  для  городскихъ  и  сельскихъ  училищъ.  Выпускъ 
1-й.  Курсъ  3-го  и  4-го  года  городскихъ  училищъ.  Вятка  1880  г.,— 
допустить  въ  учительск1я  библ]отеки  народныхъ  училищъ* 

—  Составлеицую  В.  А.  Воскрссеискимъ  книгу,  подъ  8аглав1емъ: 
„Первоначальные  уроки  русской  грамматики.  С.-Петербургъ.  1880  г. 
Ц'Ьна  40  коп/, — допустить  въ  учительск1я  библютеки  народныхъ 
училищъ. 
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—  Брошюры,  изданния  постоянноА  комиишей  народныхъ  чтешК: 
1)  Алексавлр'ь  I  Благословенный.  Ц'Ьна  8  коп.  Съ  двумя  картинами. 

1881  года,  2)  Петръ  Велик1Й  по  сочинен]янъ  А.  С.  Пушкина.  1880  г. 
Ц'Ьна  5  коп.,  3)  Чтен]е  для  народа  о  Суворове.  С.  Роакдественскагоу 
съ  одною  раскрашенною  картиною  и  съ  портретомъ  Суворова.  Изда- 
П1е  2-е.  С.-Петербургъ.  1882  г.  ЦЬпа  16  коп.,  4)  Разказы  о  Севасто- 
польцахъ  А.  И.  Супопева.  Съ  двумя  раскрашенными  картинками. 
Издан1е  второе,    исправленное    по   зан'Ьчан1Ямъ   ученаго    комитета. 

1882  г.  Ц1(на  15  к.,  и  5)  Л<^^ВАДцать  мудрыхъ  басень,  а)  въ  обложк!; 
съ  портретомъ  ц1^на  5  к.  1882  г.  и  б)  въ  обложкЬ  простой  2  коп. 
1882  г., — одобрить  для  библ10текъ  городскихъ  и  пародныхъ  сель- 
скихъ  школъ  и  для  публичныхъ  народныхъ  чтен1Й. 

—  Книгу:  „Лиса-Патрик^^евна,  сказка-п^сня.  Составилъ  А.  Можа- 
Р0ВСК1&.  11здап1о  2-е  съ  персмЬпами.  Казань,  1882  г.  Ц.  76  к.*',— 
допустить  въ  библ10текп  городскихъ  и  сельскихъ  училищъ  мужскихъ 
п  лсенскихъ. 

—  Составленное  П.  Малиновскимъ  руководство  къ  изучешю 
письма,  подъ  заглав1емъ:  „Чистописан1е  и  скЪрописаше.  Руссшя  про- 
писи''. Изд.  2-е.  Рига,  1881  г.  Ц.  30  к.,  — а)  одобрить  какъ  пособ1е 
для  учащихся  въ  народныхъ  училищахъ,  и  б)  разрешить  напечатать 
заключеп1е  комитета  на  обертке  3-го  издашя  ихъ,  которое  печатается 
со  втораго  издан1Я  безъ  всякихъ  перем^^нъ. 

—  Книги:  1)  ,, Естественная  истор1я  для  первоначальнаго  озна- 
комлен1я  съ  природою.  Составлена  по  Бауману.  Изд.  9-0.  С-Пб.» 
1881  г.  Д.  1  руб.;  2)  „БесЬда  о  природ'Ь".  Книга  для  чтешя  въ  се- 
лахъ  и  дерекпяхъ,  въ  которой  разказывается  о  эемл-Ь,  солнц^Ь,  звЪз- 
дахъ,  растешяхъ  и  животныхъ.  Составилъ  Н.  Зобовъ.  Издаше  9-е. 
С.-Пб.,  1880  г.  Ц.  50  коп.;  3)  „Наши  богатыри".  Сост.  А.  Погос- 
СК1Й.  Книга  2-я.  Издаше  2-е.  С.-Пб.,  1875  г.;  4)  „Разказы  изъ  рус- 
ской пстор1и.  „Кпязь  Яковъ  ведоровичъ  Долгоруковъ".  И.  Фур- 
ма и  а.  Изд.  2-е,  общества  распространешя  полезныхъ  книгъ.  Москва, 
1880  г.  Ц.  40  коп.  п  5)  ^Ксякъ  развивались  наши  понят1Я  о  глазок*. 
Научно-популярная  лекц!я  д-ра  Рейха.  Тифлисъ,  1880  г.  Ц.  30  к., 
для  учащихся  20  коп.,  „Естественная  истор1Я  по  Бауману,  ВесЬды 
о  природ*  Зобова",  „Наши  богатыри",  А.  Погосскаго  и  «Раз- 
казъ  изъ  русской  исторзи.  Фурмана  —  допустить  въ  библютеки  го- 
родскихъ и  народныхъ  училищъ,  а  книгу  „Какъ  развивались  наши 
Л0НЯТ1Я  о  глаз^Ь**,  Рейха  —  допустить  въ  учительсюя  библ10тех11  го* 
1юдскихъ  п  народныхъ  училищъ. 
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—  Брошюру:  „В10граф1и  зан'Ьчательныхъ  людей  I.  Джорджъ  Ва- 
шингтонъ.  Составилъ  А.  П.  Мунтъ.  Изъ  журнала  вД'ЬтсЕое  Чтен1е''. 
Съ  8-ю  рисунками.  С.-Пб.,  1880  г.  Ц.  80  кои.,  —  допустить  въ  би- 
бл10тбки  начальныхъ  вародныхъ  училищъ. 

—  Книгу:  .Какъ  освободилась  Русь  изъ-подъ  татарскаго  ига  въ 
1480  году.  М.,  1880  г.  Ц.  7  вон., — допустить  въ  библютеви  народ- 
нмхъ  училищъ. 

—  Составленную  Д.  Кайгородовынъ  книгу:  ^0  нашихъ  пере* 
летннхъ  птицахъ".  Чтен1е  для  народа.  С.-Пб.,  1882  г.  Ц.  20  коп.,— 
признать  заслуживающею  одобрен1я  для  ученическихъ  библютекъ  низ- 
шихъ  училищъ  и  для  народныхъ  чтешй  (публичныхъ). 

—  Книгу:  „Осмысленная  грамотность**.  Практическ1й  курсъ  обу- 
чен1я  грамоте.  Руководство  для  родителей  п  учителей  А.  Ы.  Нико- 
лаева. Москва,  1882  г.  Ц.  2  руб.,  —  допустить  въ  учительск1Я  бн- 
блютеки  городскихъ  и  народныхъ  училищъ. 

—  Книги:  1)  „О  л'Ьчеши  дифтерита  молокомъ**.  Д-ра  Карнпц- 
каго  (безъ  заглавваго  листа),  Л)  „Дифтеритъ  и  Л'Ьчен1е  его  домаш- 
ними средствами'*.  Общедоступное  и8ложен1е  Ы.  С.  ЁвсЬенко.  Шевъ, 

1880  г.  Ц.  30  коп.,  3)  „БЬс^ды  о  здоровьи  и  болЪзняхъ**.  I.  Борьба 
съ  дифтеритомъ.  Д-ра  Капустина.  С.-Пб..  1880  г.  Ц.  25  коп.,  4)  „Сбе- 
режен1е  здоровья**  (гипена).  Составлено  для  полковыхъ  учебныхъ 
командъ,  ^ротныхъ,    эскадронныхъ    н  батарейныхъ    школъ.    С.-Пб., 

1881  г.  Ц.  10  коп.  и  5)  „Физическое  развит1е  въ  школахъ**.  Сост. 
П.  Лесгафтъ.  С.-Пб.,  1880  г., — одобрить  для  библ10текъ  городскихъ  и 
народныхъ  школъ. 


ОФИЩАЛЬНЫЯ  ИЗВФЩЕШЯ. 

-—  Государь  Императорь,  по  иоложси1Ю  комитета  гг.  министроиъ, 
въ  13-й  день  сего  августа  Высочайше  соизволилъ  на  перенесен1е 
срока  зас'ЬАан1й  УП-го  съезда  русскихъ  естествоиспытателей  и  вра- 
чей въ  город'Ь  ОдессЬ  съ  августа  сего  года,  на  тФхъ  же  основа- 
н1яхъ,  на  августъ  1883  года. 

Всл'Ъдств1е  представлен1й  попечителя!<Варшавскаго  учебнаго  округа 
отъ  6-го  мая  и  3-го  сентября  сего  года  за  Л^Л*  5146  и  9112,  мнин- 
стерство  народпаго  просв'Ьщен1я  предложениями  отъ  6-го  1юия  п 
14-го  сентября  сего  года  за  №№  6754  и  10834  утвердило,  съ  ограж- 
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дешеиъ  правъ  третьихъ  лвцъ,  отказы:  1)  1оанны  Францов&я  Пржи- 
луской  и  совершеннол^Ьтней  А^^вицы  Бенигны  Францовны  Савицкой 
по  дарственному  акту,  въ  суим^Ь  3,000  руб.,  въ  вакладныхъ  листахъ 
города  Варшавы,  па  учрежден1е  стипенд1й  для  одного  изъ  сл&пыхъ 
нужсваго  или  женскаго  пола  воспнтывающагосд  въ  Варшавскомъ  ин- 
ституте глухон&ныхъ  и  сл'Ьпыхъ  и  2)  Либераты  Кохановской  по 
духовному  завЬп^апш  отъ  4-го  марта  1882  года— 3,000  руб.  въ  пользу 
начальнаго  училища  въ  ВенглешннЪ,  Млецвой  губернш  и  4,000  р. 
на  стипендш  имени  Казим1ра  Бмстржановскаго  для  ученивовъ  пяти 
низшихъ  классовъ  реальныхъ  школъ,  римско-ватолическаго  исновЪ- 
дан1я,  дворянсваго  происхожден1Я,  но  преимуп^еству  изъ  семьи  Бы- 
стржановскихЪ)  Кохановскихъ  и  Радоминскихъ: 

—  Г.  министръ  народнаго  просв%щен1Я  разр'Ьшилъ:  1)  открыть 
при  III  классЬ  Слуцкой  гимпазш,  съ  начала  нын-Ьшняго  1882 — 1883 
учебнаго  года,  параллельное  отд^^еше  съ  платою  за  учеше  но  40  р. 
въ  годъ  съ  каждаго  ученика  и  съ  отнесен1емъ  расхода  по  содержан1Ю 
означенной  параллели  на  спещальныя  средства  названной  гимназш; 
2)  закрыть  параллельный  отдФлеи1я  при  II  и  V  классахъ  Новгород- 
сЬверской  гимназ1и  и  открыть,  взам'Ьнъ  оныхъ,  съ  начала  1882  — 
1883  учебнаго  года,  тавовыя  же  отд^летя  при  III  и  У1  классахъ 
пазванвой  гимназ1и. 

—  31 -го  минувшаго  августа  открыта  въ  г.  Биркенруэ,  близь 
Вендена,  Лифллндской  губерп]и,  гимназ1я  Императора  Александра  II, 
въ  которую  принято  99  учениковъ* 

—  По  донесен1Ю  начальства  Харьковскаго  учебнаго  округа  1б-го 
августа  сего  года  последовало  открыт1е  Изюмскаго  реальнаго  учи^ 
лища,  въ  составе  двухъ  первыхъ  классовъ,  изъ  коихъ  въ  1-й  классъ 
принято  30,  а  во  11-й  классъ— 19  учениковъ. 


ЧАСТЬ  ссххт,  отд.  1. 
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(Р11чь,  чптпяппя    па  акт%   Императорского  Исторяко-^плологлческаго  Института 

3-го  1ЮНЯ  1882  года). 

Триста  хЬтъ  тому  назадъ  РуссБ1е  утверлилисъ  въ  долине  великой* 
Р'Ьки  Оби,  завоевали  находившееся  здЬсь  Сибирское  царство.  Это 
ув^ков^пенпое  иатииъ  народомъ  въ  его  историческихъ  п^Ьсняхъ  за- 
воеван1е  велеумнаго  вождя  Ериака  Тииоееевича  и  его  товарищей, 
стяжапшихъ  себ^к  безсмертную  славу,  является  собггаеиъ  знаменатель- 
иымъ  по  своимъ  посл'Ьдств1ямъ  и  находится  въ  тЪсной  связи  съ  ко- 
лонизац]оннымъ  движен1еыъ  Русскихъ  на  сЬвер^Ь  и  восток^^  великой 
европейской  равпипы. 

Сибирь,  какъ  географическое  имя,  впервые  упоминается  въ  нашихъ 
источникяхъ  во  второй  половип'Ь  XV  в5^ка,  но  задолго  до  появлен]я 
этого  имени  Руссше  открыли  путь  къ  Уральскимъ  горамъ,  а  зат^мъ 
проложили  путь  и  черезъ  эти  горы,  изъ  области  р.  Печоры  въ  об- 
ласть р.  Оби.  Еще  въ  XI  вЬкЬ  дошелъ  до  Уральскихъ  горъ  слуга 
(отрокъ)  Новгородца  Гюрятн  Роговича;  а  въ  1364  году  Новгородцы 
совершили  походъ  на  Обь  0. 

Объ  этой  р'Ьк'Ь  они  могли  слышать  отъ  Югричей,  обитавшихъ  па 
крайнемъ  сЬверо-востокЪ  Европы  и  платившихъ  Великому  Новгороду 

')  о  пролсхотдеп1и  имени  Сибирь  см.  «Описап!е  Сибярскаго  царства»,  Г.  Ф. 
Миллера,  С.-Пб.  1750  г.,  стр.  48,  стр.  70.  ЛИтописсдъ,  отъ  6300—7106  г.,  М. 
1781  г.  (Архаяг.  ж%г.),  стр.  161,  6991  г.  (1483  г.)  упоминается  Сябирь.  «Истор.- 
геогр.  изв.  ГерберштеВна»,  Ж,  М.  Н,  Др.,  1879  г.,  ноябрь,  стр.  12. 

ЧАСТЬ  ссххш,  отд.  2.  1 
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дань  м'бхаии  и  серебромъ.  Серебро  это  они  получали  или  съ  Урала, 
или  И8ъ  Сибири,  точно  такъ,  какъ  и  то  серебро,  которое  велнпй 
княаь  Московсшй  Иванъ  Даниловичъ  требовалъ  отъ  Новгородцевъ  и 
называлъ  Закамскимъ  и  которое  въ  одномъ  изъ  списковъ  нашей  л1^то- 
ниси  называется  Закамепскимъ,  то-есть,  иолучаеыымъ  изъ-за  Урала  ')• 

Зам^^чательно,  что  не  только  на  склонахъ  атого  хребта,  но  и  въ 
горахъ  Сибири,  находятъ  во  множеств'Ь  слЪда  древнихъ  рудныхъ  ра- 
ботъ,  изв^Ьстныхъ  подъ  общимъ  на8ван1еиъ  Чудскихъ  копей,  по  кото- 
рыиъ  открыты  были  ИН0Г1Я  руды  и  на  Урал'Ь,  и  на  АлтаЪ,  и  въ  горахъ 
Нерчиискихъ.  Эти  работы,  какъ  полагаютъ,  принадлежали  племени, 
незнакомому  съ  употреблен1емъ  жел'Ьза  и  добывавшему  руду  на  по- 
верхности съ  П0М0Щ1Ю  оруд1й»  сд'Ьлапиыхъ  или  изъ  камня,  изъ  кото- 
раго  складывались  плавильные  горны,  или  изъ  м'Ьди.  Племя  это, 
хорошо  знавшее  рудиыя  м1^стопахождеп1я  въ  Сибири»  было,  веро- 
ятно, или  истреблено,  или  изгнано  отсюда  задолго  до  иокорен1я  ея 
Русскими  *). 

Съ  того  времени,  какъ  земли  Великаго  Новгорода,  находивш1яся 
на  сЪвер^^  восточно-европейской  равнины,  стали  зависать  отъ  Москвы, 
она  также,  какъ  и  Новгородъ,  стремилась  къ  тому,  чтобы  расширить 
и  упрочить  русское  владычество  на  дальнемъ  сЬверо-восток'Ь,  и  въ 
1483  году  велик1й  князь  Иванъ  Васильевичъ  посылалъ  на  Вогуль- 
скаго  князя  Асыку  въ  Югру  и  на  великую  р^ку  Обь  войско,  подъ 
начальствомъ  князя  беодора  Курбскаго  Чернаго  и  Ивана  Ивановича 
Салтыка  Травина.  Они  перешли  Уральсшй  хребетъ  и  по  рЬк'Ь  Тавд^^, 
изливающейся  въ  Тоболъ  —  притокъ  Иртыша,   достигли   Сибирской 


«)  п.  с.  р.  л.,  III  (Новг.  1),  21.  76;  V  (Со#.  1),  169,  220;  VII  (Воскр.), 
203;  Ников.,  II,  259,  III,  160;  Ист.  гос.  Росс.  Карамзина,  VI,  стр.  140:  въ  XV 
в.  Руссв1е,  в'Ьроятио,  перестали  получать  драгоценные  мотидлы  изъ  Сибпри, 
сибо  въ  л11тописяхъ  и  въ  договорахъ  XV  в11ка  уже  н'Ьтъ  ии  слова  о  серебр'Ь 
Заканскомъэ. 

')  Сибирекгй  Влстникъ,  изд.  Гр.  Снасскимв^  1819  г.,  ч.  7:  «О  Чудскихъ 
вопяхъ  въ  Сибири»,  стр.  124,  129,  135  —  136,  140.  «О  курганныхъ  раскопвахъ 
въ  Нерчинокомъ  округФ — Лаелуцкаю,  см.  «Отчетъ  о  д11Йств1ахъ  Сиборскаго  от- 
дела Инпер.  Русск.  Геогр.  Общ.  за  1866  г.»  сост.  А,  Ф.  Усольцеоым»^  напеч.  въ 
Извпстгяхъ  Нмпер.  Русск.  Геогр,  Общ.,  за  1867  г.,  т.  III,  отд.  2  стр.  42  и  ел. 
РеФсрат-ь  В,  В,  Радлова  «о  Сибирскихъ  кургаиахъ>,  напеч.  въ  Извлстмхъ 
4'%о  археолагическаю  сглзда  въ  Казани^  1877  г.,  №  7,  стр.  101 — 102.  «Заслужа- 
ваютъ  ли  н  въ  какой  иЪр^  васлуживаютъ  научнаго  взсл'Ьдовашя  сибирсЕ1е 
вургавы  вообще,  и  тобольск1е  въ  особенности»?,  напеч.  въ  Тобольскихъ  губерн, 
01^омостяхъ,  1878  г.  №№  39,  40,  41,  44,  46,  47. 
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зенхи,  взяли  вд^сь  много  добра  и  полону^  а  отъ  Сибири  шли  по  Ир- 
тышу впязъ,  а  зат-Ьмъ  иа  Обь,  въ  Югорскую  землю.  В^Ьроятно,  по 
требованию  русскихъ  воеводъ,  князья  Вогульсме  и  Югорепе,  и  вмЬсгЬ 
съ  ними  и  Сибирск1й  князь  Лятикъ,  отправились  въ  Москву;  Они 
лрлбылп  сюда  весною  1484  года,  и  великШ  князь — зам^Ьпаетъ  лЪто- 
ппсь — яЗа  себя  ихъ  прнвелъ,  и  дань  на  нихъ  уложилъ",  затФнъ  по- 
жаловалъ,  отпустилъ  ихъ  во  свояси.  Долго  ли  платили  новую  дань 
князья  ЮгорскоВ  земли— мы  не  знаемъ,  но  в'ЬроятнО)  нарушен]е  съ 
ихъ  стороны  требован1&  великаго  князя  побудило  его  въ  1499  году 
вновь  отправить  па  Югорскую  землю  войско,  подъ  начальствоиъ 
кн.  Петра  Ушатаго.  И  этотъ  походъ  былъ  удачепъ:  изъ  области  Пе- 
чорской Русск1е  проникли  въ  область  рЬки  Оби  и  повоевали  обитав- 
шихъ  зд^сь  инородцевъ  О-  Но  какихъ  либо  другихъ  существенннхъ 
посл11Дств1В  втотъ  походъ  не  им^лъ,  и  русское  колонизащонное  дви- 
жен1е  проникло  въ  долину  великой  р'Ьки  Оби  только  въ  коинсЬ  ХУ1  в. 
не  изъ  области  Печорской,  которая  могла  привлекать  только  русскихъ 
промышленниковъ,  а  изъ  области  при-Еамской,  послЬ  того,  какъ  зд'Ьсь 
упрочилось  русское  населен1е,  занимавшееся  и  весьма  выгодными  про- 
мыслами, и  землед'Ьл]е)гь.  Колопизац1и  этого  богатаго  края  не  мало 
сод'Ьйствовала  разумная  и  энергическая  деятельность  Строгановыхъ. 
По  челобитью  Григор1Я  Аник1ева  Огрогапова,  въ  1558  году  апр^^я 
4-го  была  дана  ему  царсмъ  Пвяномъ  Васильевичемъ  жалованная 
грамота  на  владЬнхе  тЬми  ни  въ  писцовыхъ  кпигахг,  пи  въ  купчихъ, 
пи  въ  правежпыхъ  не  написанными,  пустыми  мЬстами,  лЬсами  чёр- 
ными, р'Ьчками  и  озерами  дикими,  островами  и  поенными  лугами  (на* 
волоками),  которые  лежали  по  об'Ьимъ  сторонамъ  р-Ьки  Камы,  въ  88 
верстахъ  отъ  Великой  Перми,  отъ  устьевъ  рЪчки  Лысвы  до  устья 
Чусовой  и  занимали  пространство  въ  длину  около  150  верстъ.  Новому 
владельцу  этихъ  пустыхъ  м'Ьстъ  велЪпо  было  поставить  городокЪ} 
гд'Ь  бы  было  кр'^пво  и  усторожливо,  учинить  на  пемъ  пушки  и  пи- 
щали, для  береженьл  отъ  Нагайской  и  другихъ  ордъ,  и  эта  обязан- 
пость  давала  ему  сл*дующ1я  права:  право  рубить  л-Ьсъ,  пашни  па- 
хать, дворы  ставить,  призывать  нетяглыхъ  людей,  которые  освобож- 
дались отъ  всякихъ  податей  и  оброковъ;  съ  людьми,  которые  продуть 
въ  новый  городъ,  вести  торговлю  безпошлинно,  по  рЪкамъ  и  озерамъ 


')  Л*топпсецъ  отъ  ОЗСО  до  7106  г.,  М.  1781г.  (Архакг.  ^*т.,  стр.  160—161 
«Пстор.-геогр.  язв-Ьст!я  Гербсрштейпа»,  Журн,  Мин,  Пар.  Пр,^  1879  г.,  воябрь, 
стр.  4  п  ел. 
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рыбу  довить  бовоброчпо;  гд!»  будетъ  найденъ.  разсолъ,  ставить  вар- 
ницы и  соль  варить;  но  гдЪ  найдутъ  руду  серебренную  или  1|1&дпую, 
иди  оловянную,  тотчасъ  объ  этонъ  писать  въ  Москву  къ  царскииъ 
казначеамъ,  а  самому  Григор1ю  Строганову  разработывать  имъ  вайден- 
ныд  руды  было  запрещено.  Ему  же  было  даровано  право  во  всемъ 
судить  своихъ  слобожанъ. 

6ъ  1668  году  гк  же  права  д  льготы,  которыя  были  пожалованы 
Григор1ю  Строганову  въ  1558  году»  бмли  дани  на  десять  л'^гъ  и 
брату  его  Якову  на  земли  отъ  устья  Чусовой  впизъ  по  КанЪ  до  Лас- 
винскаго  бору,  всего  на  20  верстъ,  и  этими  пожалованхями  Строга- 
новы съум'Ьли  искусно  воспользоваться  ')•  Около  1578  г.,  слЬдова- 
тельно,  всего  только  черезъ  двадцать  лЬтъ  поел!}  иервой  яшдованвои 
грамоты  Строгановымъ,  на  земляхъ,  имъ  пожалованиыхъ,  возникли 
сд^Ьдуюпце  городки:  Канкоръ,  Кергеданъ»  называвпи'йся  также  сло- 
бодою Орелъ;  слободы  съ  острогами:  ЯВва,  Чусовая  и  Сылва.  Въ 
слободЪ  Орелъ  было  90  дворовъ  крестьяискихъ,  и  къ  ней  тянули 
3  деревни;  къ  остальнымъ  тремъ  помянутымъ  слободамъ  тянуло  8  де- 
ревень, 24  починка,  и  въ  нихъ  было  ИЗ  дворовъ  крестьянскихъ  *). 


*)  Миллеръ^  стр.  76 — 80,  жаюваиная  грамота  Грвгор!»  АипЕ1еву  Строга- 
вову,  1558  г.  апреля  4-го;  отр.  80 — 84,  яалованндя  грамота  Якову  Анииеву 
Строганову,  1568  г.  мирта  25гГО  (она  же  иапеч.  въ  Доп.  къ  А.  П.,  I,  №  119, 
стр.  172—175).  ЛИтоиись  Сибирскаи,  С.-Пб.  1821  г.,  стр.  3—1,6—7.  сИмеиитые 
люди  Строгановы»,  С.-Пб.  1842  г.,  стр.  33—35,  36.  <Матер1алы  для  геогр.  и 
статистики  Росс1и»,  Пермская  губ.,  сост.  X.  Мозель^  ч.  I,  С.-Пб.  1864  г., 
стр.  12:  первый  русскха  посв1ев1я  на  КанФ,  на  впадающей  нъ  нее  рч.  Усолк1}, 
относятся  къ  1430  году.  Си.  насел.  м1|стъ,  Пермская  губ.,  сост.  Н.  Штшлынъ, 
С.-Пб.  1875  г.,  стр.  СЬХ:  р.  Лысва,  правый  притокъ  Каны,  въ  Охавскомъ 
у«зд*. 

')  Св'ЬдФн1я  эти  заимствованы  изъ  жалованной  грамоты  25-го  1юля  1692  г., 
вапеч.  Устрялосимв.  Именитые  люди  Строгановы,  С.-Пб.  1842  г.,  стр.  37 — 41. 
Муллеръ^  стр.  92,  пр.  2.  ЛФтопись  Сибирская,  С.-Пб.  1821  г.,  стр.  3—9.  Изв'Ь' 
СТ1Я  о  Строгаиовыхъ  находятся  также  въ  Солнкамсхомъ  л'Ьтоовсц'ё:  1563  г.  «По 
указу  великаго  государя  отдано  именитому  челов1»ку  Григорью  Строганову 
крестьянъ  Солпканскихъ,  Обвинскихъ  и  Кисвенскихъ  2322  двора  во  влад'ЬиЁе»* 
1564  г.,  «Максимъ  Строгаповъ  началъ  строить,  по  царской  грамогЁ,  на  Камъ 
рИв-Ь  городъ  въ  Орл'Ь  п  нскалъ  солянмхъ  «илъ»;  1570  г.,  онъ  же  постровлъ  мо- 
настырь ПреображенекгЙ  на  ПыскорИ.  «Путешеств1е  въ  города  Чсрдынь  о  Со- 
ликвмскъ»,  Василия  Берха^  С.«Пб.  1821  г.,  стр.  203—204.  Гор.  Канкоръ,  «на 
Пыскорсконъ  мысу»,  м  гор.  Коргсдаиъ,  «на  Орлоискомь  11ииолок1Ь»,  уииминаютсм 
въ  грамотИ  Аник1Ю  Строганову  1566  г.  (?)  августа  16-10.  Доп.  къ  А.  П.,  I,  Л6  116) 
стр.  172.   Псрмск1Й  еборипкъ,  кн.  I,  М.  1859  г.,  <Кратк1й    пстори'1сск1й  очоркъ 
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Звачительння  льготы,  данвыя  Строгановынъ,  соотв^^тствовали  важ« 
нымъ,  ночетнымъ  обязанностямъ,  которыя  они  лолжны  были  принять 
на  себя,  и  тЬнъ  самымъ  еще  бол'Ье  упрочить  свои  отношен1я  къ 
московскому  правительству.  Эти  обязанности  вызывались  необходи- 
мостью защищать  повыхъ  поселенцевъ  въ  при-Кансвомъ  краЬ  отъ 
нападеп1й  со  стороны  сосЪднихъ  иноролцевъ,  какъ  тЪхъ,  которые 
признали  себя  дапниками  царя  Московсваго,  такъ  и  гЬхъ,  которые 
считали  себя  независимыми,  и  такъ  какъ  московское  правительство 
нуждалось  въ  средствахъ  для  защити  государственной  границы» 
им'ЬвшеП  столь  знямптсльпое  протяжен1е,  то  повммъ  1иад'Ьтслямъ  при- 
Камской  области  и  были  даваемы  поручен1я,  которыя  приравнивали 
лоложеп1с  пхъ  къ  лоложоп1ю  полупезявисимыхъ  уд'Ьльныхъ  кпязей 
татарской  эпохи.  Такъ,  когда  узнали  въ  Мосхв-Ь  о  томъ,  что  л^Ьтомъ 
1572  года  Черемисы,  Остлки,  Башкирцы  и  1)уинцы  (?)  приходили 
войною  па  Каму,  то  къ  Строгановынъ  отъ  имени  царя  была  отпра- 
влена грамота,  въ  которой  имъ  предписывалось  жить  съ  великимъ 
береженьемъ,  и  выбравъ  голову  добраго,  собрать  стрЪльцовъ  и  охо- 
чпхъ  казаковъ,  сколько  приберется,  со  всякимъ  оружтемъ,  да  Остя- 
ковъ  н  Вогулпчь,  оставшихся  вЬрными  присяге,  написать  псЬ  имена 
ихъ  въ  списокъ,  который  следовало  отослать  въ  приказъ  Казанскаго 
дворца,  и  отправить  пхъ  вс^хъ  войною  на  пзм'Ьнниковъ  О- 

На  безопасность  Строгановскихъ  влад'Ьп1й  московское  правитель- 
ство обращало  вниман1е  также  и  потому,  что  черезъ  эти  влад-Ьтя 
1иелъ  путь  изъ  Перми  въ  Казань  и  изъ  Москпн  въ  Сибирь,  и  въ 
первой  же  жалованной  грамог1Ь  Григортю  Строганову  упоминалось  о 
томъу  что  въ  попомъ  городгЬ,  который  опъ  построилъ,  торговые  люда 
должны  держать  хлЬбъ,  и  соль,  и  „всякой  запасъ',  и  посламъ,  и  про- 


ялссден1я  п  цовплп8ац1и  Перискаго  крпя»  Александра  Крупенина^  стр.  15:  Остатки 
городковъ,  основанныхъ  Строгановыми  послФ  1568  г.:  си  теперь  еще  сохранились 
II  ПЫН11  ВЗВ11СТНМ  подъ  вмсмеиъ  Чусовскихъ  городкоБЪ>.  Са.  насел.  мФотъ, 
Пермская  губ.,  сост.  Н.  Штихлицъ^  С.-Пб.  1875  г.,  стр.  СЬУШ:  земли,  пожа- 
ловапныя  Строгановынъ  въ  1558  г.,  были  не  обитаемы.  сПри  этомъ  рождается 
вопросъ:  куда  же  д-Ьвялись  ч^  инородцы,  которые  оставили  по  еебЪ  равные  древше 
памятники?  По  всей  в'Ьроятности,  Чудь  этихъ  м'Ьстъ,  устрашенная  появлев1емъ 
Русскпхъ,  отодвинулась  къ  Уральскому  хребту,  въ  мФста  бол11е  глух1я  и  необи- 
таеиыл». 

«)  Доп.  къ  А.  П.,  I,  ^  120,  1572   г.  августа   С-го,    стр.  175—1765   эта    же 
грамота  была  напечатана  у  Миллера^  стр.  85— 86^ 
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Ъзжимъ  лодаиъ  должны  продавать  кормъ  по  тЪмъ  санымъ  ц^намъ, 
по  какимъ  повупаютъ  и  продаютъ  сами  жители  этого  городка. 

Этимъ  требован1емъ  определяется  то  государственное  8пачен1е, 
какое  получилъ  путь  изъ  Москвы  въ  Сибирь,  вЬроатно,  съ  того  вре- 
мени, когда  Сибирск1й  князь  Едигеръ  призналъ  себя  даннихомъ  царя 
Ивана  Васильевича.  Послы  Бдигера  явились  въ  Москву  въ  яавар-Ь 
1555  г.,  и  поздравивъ  царя  со  взят1емъ  царствъ  Казанскаго  и  Астра- 
ханскагО)  били  ему  челомъ  отъ  имени  своего  князя  и  всей  Сибир- 
ской земли,  чтобы  царь  Иванъ  Васильевичъ  ихъ  князя  и  всю  землю 
Сибирскую  взялъ  на  свое  имя,  защищалъ  отъ  всЬхъ  пепргятелей  и 
наложилъ  на  нее  дань,  за  сборомъ  которой  присылалъ  бы  своего  че- 
лов'Ька.  Царь  пояииовалъ  пословъ,  взялъ  ихъ  князя  и  всю  землю  Си- 
бирскую яВЪ  свою  волю  и  подъ  свою  руку".  Послы  сказали,  что  чер- 
выхъ  людей  въ  Сибирской  землЬ  30,700  челов^къ,  и  царь  наложилъ 
на  пихъ  дань:  въ  годъ  по  тысяче  соболей,  да  посланнику  царскоиу, 
который  пр1'Ьдетъ  по  дань,  тысячу  бЬлокъ.  Съ  послами  Сибн1>скаго 
князя  царь  отправилъ  къ  нему  и  своего  посла  Димитр1я  Непейцына, 
которому  велФлъ  привести  къ  присяге  всю  зеылю  Сибирскую,  пере* 
писать  черныхъ  людей  и  взять  съ  нихъ  всю  дань  сполна  ^). 

Такъ  совершилось  это  мирное,  добровольное  присоединен1е  къ 
Московскому  государству  небольшой  области,  лежавшей  по  течеи1Ю 
рЪкъ  Тура,  Тобола  и  Иртыша  и  носившей  въ  то  время  названге  Си- 
бирской земли  *).  Въ  этомъ  явленш  сказалась  та  существенная  пе- 
рем^^на,  которая  произошла  въ  отношен1яхъ  Московскаго  государства 


')  Никои.  лЪт.,  VII,  228.  Послы  Онбирскхе-— сообщаетъ  л^топиеецъ— добила 
челомъ  о  дави  «и  правду  за  хвяза  н  ва  вею  вемлю  свою  дали  на  томъ,  что  икъ 
давати  государю  со  веяваго  черыаго  челов1&ва  по  соболю  да  по  б^лк1&  съ  чело- 
века по  Сибирской,  а  черныхъ  людей  у  ееба  сказали  30  тысящь  семьсотъ  чело- 
вЪкъ».  Но  въ  той  же  летописи,  стр.  291^  находится  следующее  свид-Ьтельство 
аодъ  1557  г.:  «привезли  дань  Сибирск1е  земли  снолна  тысячю  соболей,  да  дорвя- 
схой  пошлины  сто  да  шесть  соболей  за  б'Ьлку»,  и  это  свыд'Ьтельство  должно 
считать  в1|рнымъ,  такъ  какъ  въ  сВыаиск11  изъ  старинной  государственной  книги, 
Титулярнвконъ  названной»,  напсч.  въ  Собр.  госуд.  гр.  и  дог.,  II,  №  45.  стр.  63 
■  ел.,  1571  г.,  упоминается  о  томъ,  что  Кучумъ  просилъ  царя  имать  дань  со 
всей  Сибирской  земли  по  прежнему,  и  царь  ва  него  дань  положилъ,  «на  годъ  по 
тысячю  соболей,  да  посланнику  государскому,  которой  по  дань  пр^^дегъ,  тысечю 
б11Л0къ».  Въ  жалованной  грамот11  царя  беодора  Ивановича,  1597  г.,  упоминается 
о  томъ,  что  Сибирская  земля  уже  платила  дань  веливоиу  князю  Васил1Ю  Ивано- 
вичу. Собр.  гос.    гр.  и  дог.,  II,  №  68,  стр.  132  ел.;   Арцибыше^в^  II,  231. 

')  Ыиллсръ,  стр.  53—54. 
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хъ  государствамъ  восточнымъ  со  времени  паден1я  Каванскаго  цар- 
ства,  этого  въ  XVI  в^^к^Ь  кр^Ьпчайшаго  оплота  Татаръ  на  востов]^ 
Европы.  Съ  этого  именно  времени  независимые  влад'Ьтели  татарскихъ 
ордъ,  легко  превлонявш1еся  передъ  всякою  новою  силою,  спешили  за- 
ручиться дружбой  и  покровительствомъ  Мосвовскаго  царя.  Нагайсв1е 
мурзм  въ  1553  году  били  челомъ  государю,  чтобъ  онъ  пожаловалъ, 
оборонплъ  ихъ  отъ  Ямгурчея,  царя  Астрахапсваго»  и  на  его  м^то 
иосадилъ  Дербыша.  Послы  царя  Хивинсваго,  прибывшге  въ  Москву 
въ  овтябр^Ь  1558  г.,  били  челомъ  о  томъ,  чтобы  царь  Иванъ  Ва- 
сильевичъ  вел'Ьлъ  дать  дорогу  гостямъ;  о  томъ  же  просили  его  и 
послы  царя  Бухарсваго  и  Самарвандсваго.  И  Сибирсв1Й  князь  Бди- 
геръ  не  могъ  оставаться  сповойнымъ  зрителемъ  новыхъ  отношен1Я[ 
на  вестов^:  отъ  хановъ  Казансвихъ  н^вогда  завис&1а  и  Сибирсвая 
земля  '),  и  потому,  послЬ  падеп1я  Казапсваго  царства,  на  нее  могъ 
простирать  свои  виды  и  царь  Мосвовсв1й.  Сила  была  на  его  сторон^^, 
а  П0НЯТ1Я  о  союз^,  въ  особенности  о  равноправ1И  отношен1й  между 
сильпымъ  и  слабымъ,  были  совершенно  чужды  государямъ  аз1атсваго 
востова. 

Димитр!)!  Непейцынъ,  посланный  для  приведен1я  кь  присяге  людей 
Сибирсвой  земли,  возвратился  въ  Мосвву  въ  ноябр^к  1556  г.  Сънимъ 
пр1'Ьхалъ  и  посолъ  отъ  Сибирсваго  внязя  Едигера  Боянда  и  привезъ 
царю  дань,  но  не  всю  сполна,  всего  700  соболей,  а  по  договору  Си- 
бирсвая земля  должна  была  платить  ежегодно  тысячу  соболей,  да  по- 
сланпиву  царсвому,  воторый  пр1'Ьдетъ  за  данью,  тысячу  б^^ловъ. 
Правда,  внязь  Бдигеръ  писалъ  царю,  что  землю  Сибирсвую  воевалъ 
царевичъ  Шибансв1Й  и  многихъ  людей  увелъ  въ  нл^^нъ;  но,  по  сви- 
д-Ьтельству  Непейцына,  могла  быть  собрана  и  вся  дань,  воторую 
должна  была  платить  Сибирь.  Тогда  царь  Иванъ  Васильевичъ  поло- 
жилъ  опалу  на  сибирсваго  посла,  велЬлъ  взять  на  себя  все  его  иму- 
щество, а  самого  посадить  подъ  стражу,  въ  Сибирь  же  послалъ  слу- 
жилыхъ  Татаръ,  „Девлетъ  Хосю**  и  „Собаню  Рязановыхъ",  съ  увеща- 
тельною грамотой  о  томъ,  чтобы  люди  Сибирсвой  земли  исправились, 
и  эго  требован1е  было  исполнено.  Посланные  въ  Сибирь  служилые 
Татары  возвратились  въ  септябр'Ь  1557  года  въ  Мосвву,  и  съ  ними 
пр^^^xалъ  пославнивъ  Едигера  Ивтемиръ  съ  товарищами,  воторые 
привезли  дань  сполна.  Они  привезли  тавже  и  грамоту  шертную  съ 
печатью,  то-есть,  ту  грамоту,  но  воторой  внязь  Сибирсшй  шертовалъ, 


')  Ников.  л«т.,  УП,  208;  Карамзине^  УШ,  пр.  415;  Миллеръ^  47. 

.Соо§1е 
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приносидъ  присягу,  „учинился*,  по  внражбН1Ю  л'Ьтописца,  .въ  хоюп- 
ств!''  и  обявался  ежегодно  платить  дань.  Тогда  царь  Иванъ  Васняье- 
вичъ  ведФдъ  выпустить  Боянду,  вед'Ьгь  ему  видеть  свои  очи  и  по- 
жаловалъ,  отпустилъ  его  въ  Сибирь  ^). 

Посл^Ь  смерти  Едигера  вокняжился  Кучумъ,  и  в^^роятно,  въ  на- 
чалу его  царствован1я  относятся  дошедшхя  до  насъ  св^^Д'Ьтя  о  сво- 
шен1лхъ  его  съ  царемъ  Иваноиъ  Васильевичемъ  1571 — 1572  годовъ. 
Съ  гонцомъ  Лисою  царь  отправилъ  хъ  Еучуму  грамоту,  въ  хотороО, 
именуя  себя  царемъ  всея  Сибирск1я  земли,  напоминалъ  о  томъ,  что 
Бдигеръ  платилъ  ему  дань.  Кучумъ  не  замедлилъ  отв^томъ  и  отпра- 
вилъ въ  Москву  посла  Таймаса  и  Лису.  Они  повезли  съ  собою  сибир* 
скую  дань  въ  тысячу  соболей  и  грамоту,  въ  которой  Кучумъ  просилъ, 
чтобы  царь  взялъ  его  въ  свои  руки  и  ималъ  дань  по  прежнему. 

Но  прибыт1и  въ  Москву,  Кучумовы  посланцы  исполаяли  возложен- 
ное на  нихъ  поручеше,  принесли  присягу  за  государя  своего  и  вс^хъ 
его  лучшихъ  людей  и  за  всю  Снбирскую  землю,  но  къ  шертной  (при- 
сяжной) записи  не  могли  приложить  ни  печатей,  ни  рукъ  своихъ,  по- 
тому что  ни  читать,  пи  писать  не  ум1;ли.  Съ  этою  записью  царь  от- 
праянлъ  къ  Еучуму  сына  боярскаго  Третьяка  Чабукова,  который  и 
привелъ  его  къ  присяг'Ь  и  его  шертпую  грамоту  привезъ  въ  Москву. 
На  9Т0Й  грамотЬ  паходились  печати  —  Кучумова  и  его  лучшпхъ 
людей  *). 

Но  присяга  Еучума,  которому  предан1е  приписываетъ  введен1е 
магометанства  въ  Сибирской  землЬ,  не  могла  уде1)жать  его  отъ  враж- 
дебныхъ  д'Ьйств1Й  противъ  Росс1и.  Въ  1573  году  Маметкулъ  (по 
однимъ  источникамъ— сыпъ  Кучума,  по  другимъ — его  братъ)  побнлъ 
платившяхъ  дань  царю  Остяковъ,  полонилъ  ихъ  жеиъ  и  д'Ьтей,  по- 
бнлъ также  посланника  Третьяка  Чабукова  н  ^^ханшнхъ  съ  нинъ 
служнлнхъ  Татаръ.  Но  узнавъ  отъ  русскихъ  пл1;пимхъ  о  томъ,  что 
русск1е  1)атные  люди  собрались  въ  Чусовскге  городки,  за  5  верстъ  до 
иихъ  остановился  и  отправился  въ  обратный  путь  ^). 


*)  Пикон.  111Т.,  VII,  стр.  274—275,  25)1;  Собр.  гос.  гр.  и  дог.,  II,  Л*  4о, 
стр.  63  и  ел,;  Книга  степенная,  ч.  II,  М.  1775  г.,  ст.  17  гл.  21,  стр.  286. 

')  Собр.  гос.  гр.  и  дог.,  II,  №  45,  стр.  63  и  ел.;  МиллерВу  50.  По  предашю, 
Кучумъ  былъ  сынъ  Бухарскаго  хаиа. 

')  Л1ктоаись  Сибирская,  1821  г.,  стр.  10^  Миллеръ,  54,  113:  въ  л^топнецахъ 
Сибнрскихъ  Маиеткулъ  называется  сыномъ  хана  Куч  у  на.  Но  въ  жалованноК  гра- 
моте Строгановы  мъ,  1576г.  мая  30-го,  онъ  вазванъ  братомъ  Кучума,  см.  стр.87. 
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Это  папядеп1е  должно  было  побудить  Строгаиовыхъ  къ  приняпю 
р^тительныхъ  н'Ьръ  противъ  дальнМшихъ  наладешй  со  стороны  Еу- 
чума,  и  раньше  или  позже  къ  такииъ  же  мЬрамъ  обратилось  бы  и 
московское  правительство,  такъ  какъГоно,  конечно,  не  оставило  бы 
безпакаяаппмми  д'Ьйств1я  Кучума,  не  дозволило  бы  ему  сбирать  дань 
съ  Остиковъ  Тахчеевыхъ,  желавшихъ  платить  дапь  не  ему,  а  Русскому 
государю.  Занятый  д^Ьламп  на  Западе,  посл1^  паден1я  Казани  сосре- 
доточивая по  преимуп^еству  на  этихъ  д'Ьлахъ  свое  вниман1е,  въ  осо* 
бенности  посл'Ь  смерти  польскаго  короля  Сигизмунда-Августа,  когда 
внборъ  новаго  короля  въ  11олып'Ь  долясенъ  былъ  им'Ьть  столь  значи- 
тельное вл]ян]е  па  дальп'Ьйпл'й  ходъ  Ливонской  войны,  царь  Иванъ 
Васпльевичъ  р'Ьшилъ  предоставить  Строгановымъ  исполнить  то,  чего 
требовали  ясно  понимаемые  имъ  интересы  Московскаго  государства,  и 
не  поскупился  на  новыя  тцедрыя  пожалован1я  влад^^телямъ  Камскихъ 
земель,  съум'Ьвшимъ  пр]обр'Ьсти  и  поддержать  его  дов%р1е. 

По  дарованной  въ  1574  г.  мая  30-го  жалованной  грамоте  Якову  и 
Григор1Ю  Аник1евымъ  д'Ьтямъ,  Строгановымъ  дозволено  было  на  Тах^ 
чеЬ  п  па  Тобол*  строить  кр'Ьпости,  им'Ьть  огненный  спарядъ,  пуш- 
карей, пищальниковъ  и  сторожей  отъ  Сибирскихъ  и  Нагайскихъ  людей 
держать,  и  около  крЬпостей  у  желЬзнаго  промысла,  у  рыбныхъ  ло- 
вель  и  у  пашень,  по  06*6  стороны  р'Ьки  Тобола  и  по  окрестнынъ  рк- 
камъ  и  озерамъ,  дворы  ставить,  лЬсъ  сЬчь,  пашни  пахать  и  угодьями 
владеть,  людей  петяглнхъ  призывать,  по  только  пе  бЪглыхъ,  пи  та- 
тей, ни  разбойнике  въ.  Всельники  на  зтихъ  земляхъ  юго-западной 
Снбирп  освобождались  отъ  всякой  службы  и  вслкихъ  повинностей. 
Не  только  на  Тобол'Ь,  во  и  на  Иртыш*]},  и  на  Обп  и  на  иныхъ  р*- 
пахъ,  дозволено  было  строить  крепости,  везд*  въ  пред4лахъ  Сибир- 
ской земли,  гд'Ь  понадобится  для  береженья,  и  ратные  люди,  кото- 
рые будутъ  водворены  въ  этихъ  кр'Ьпостяхъ  могли  рыбу  и  зв'Ьря  ло- 
вить безоброчно.  Вс'Ь  эти  пожаловашя,  им^^вш^я  силу  на  двадцать 
л^тъ,  налагали  важную  обязанность  оберегать  ннородцевъ  и  русскихъ 
всельниковъ  отъ    пападеп1я  со  стороны    ратныхъ    людей  Кучума^  и 


ТН  граиот^  1597  г.,  напет,  въ  Собр.  гое.  гр.  и  дог.,  II,  №  68,  упоминается  Ку- 
чу «овъ  пдемянникъ  Магнстъ  Кулъ  царевнчъ.  Любопытно  сд-Ьдующее  И8в%ст1е  въ 
Содпвамскомъ  1'Ктопясц11,  1572  г.,  сходидъ  воевать  царя  Кучу  на  княвь  Аеааас1В 
Лычевицмнъ,  точ1ю  безъ  удачи;  потерялъ  много  народу,  всЬ  пушки  и  зодье». 
€Путеп1сетв1е  въ  гг.  Чордынь  и  Содпкамскъ»  Ваашя  Берха^  С.-Пб.  1821  г., 
стр.  204. 
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пало  того»  Строгановы  были  обязаны  вести  съ  нимъ  войну  наступа* 
тельную,  посылать  на  него  охочихъ  людей,  Остяковъ,  Вогуличей,  Юе^и- 
чей  и  Само^^довъ  съ  наемными  казаками  и  нарядомъ,  имать  въ  плЪвъ 
Сибирцевъ  и  приводить  ихъ  въ  дань  за  царя  О- 

По  полученш  этой  грамоты,  Строгановымъ  было  необходимо  вос- 
пользоваться, по  возможности  скорЬе,  вновь  дарованными  царемъ 
правами,  воспользоваться  не  ради  разчетовъ  на  кав1я-либо  сомни- 
тельння  пр1обрЪтен1я  въ  будущемъ,  а  для  огражденхя  своихъ  ближай- 
шихъ  интересовъ,  но  Еамсвая  украйна  не  располагала  такими  воен- 
ными средствами,  который  дозволили  бы  осуществить  предрешенный 
ходомъ  событ1й  походъ  русской  рати  въ  Сибирь  съ  ц^лью  завоева- 
шя  Кучумова  царства,  и  потому  приходилось,  по  невол*Ь,  ожидать  бла- 
1Ч)пр1Ятнаго  случаЯ}  искать  этихъ  средствъ  за  пред'Ьлами  Строганов- 
скихъ  владен1й. 

Въ  1579  г.  Семенъ,  Мавсимъ  и  Никита  Строгановы,  услышавъ 
отъ  достовФрныхъ  людей  о  томъ,  что  волжскхе  казаки  съ  атаманомъ 
Брмавомъ  Тимофеевичемъ  и  его  товарищами  побиваютъ  Нагайцсвъ 
на  волжскихъ  перевозахъ,  отправили  къ  нимъ  посланцевъ  со  многими 
дарами  и  грамотою,  въ  которой  просили  прославившихся  своею  хра- 
бростш  казаковъ  прибыть  въ  Чусовскхе  городки  и  острожки  па  по- 
мощь. Казаки  обрадовались  этому  предложен1Ю,  н  Ёрмакъ  Тимо- 
феевъ  и  его  товарищи  Ивапъ  Кольцо^  Яковъ  Михайловъ,  Никита 
Панъ,  Матвей  Мещерякъ  ^съ  единомысленною  и  предоброю*'  дружи- 
ною, состоявшею  изъ  540  челов'Ькъ,  отправились  къ  Строгановымъ  и 
прибыли  къ  нимъ  28-го  1юия.  Строгановы  съ  чест1Ю  приняли  каза- 
ковъ и  поселили  ихъ  въ  своей  вотчипЪ.  Зд'Ьсь  они  и  пребывали  два 
года  и  два  м'Ьсяца,  па  страж'Ь  противъ  хищническнхъ  иабЬговъ  ипо- 
родческихъ  племенъ.  Когда  вогульск1й  мурза  Бегбелгй  Агтаковъ  съ  Бо- 
гуличами  и  Остяками,  число  которыхъ  простиралось  до  С80  челов'Ькъ, 
неожиданно  подошелъ  къ  Чусовскимъ  городкамъ,  22-го  1юля  1581  г., 
пожегъ  окрестныя  села  и  деревни  и  захватилъ  въ  пл:Ьнъ  многихъ 
людей,  то  противъ  него  выступили  изъ  этихъ  городковъ  ратные  люди 
и  одеракали  надъ  нимъ  победу,  многихъ  взяли  въ  плЬнъ,  и  въ  томъ 
числ'Ь  самого  мурзу  Бегбел1я  Агтакова. 

Черезъ  н^Ьсколько  м'Ьсяцевъ  послЬ  этого  неудачнаго  нападен1я  Во- 


■)  ЛЪтопнсь  Сибирсваа,  О.-Пб.  1821  г.,  стр.  9—13.  Стр.  10,  1573  г.,  «а 
Яковъ  и  Григорей  за  Сибирскою  ратью  (Ыаиеткуда),  безъ  указа  государева, 
своихъ  наенвыхъ  казаковъ  послать  не  посыФли».  Миллерь^  стр.  87—90. 
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гуловъ  Строгановы  сочдп  наконецъ  возиожннмъ  осуществить  то,  чтб 
уже  давно  было  ими  задумано,  и  1-го  сентября  1581  г.  Ермакъ  Ти- 
ноееевичъ  выступилъ  въ  дальн1й  походъ  противъ  непохорнаго  Ку- 
чума  съ  войскомъ,  которое  вотчинники  камсше  снабдили  пушками, 
пищалями  и  пров1антомъ.  Оно  состояло  изъ  540  казаковъ  и  800  рат- 
ныхъ  людей  изъ  Чусовскихъ  городковъ,  и  въ  числ§  зтихъ  ратниковъ 
были  не  только  Руссше,  но  и  Лнтовцы,  и  Шмцы,  и  Татары;  съ  ними 
были  и  проводники,  8навш1е  Сибирсюй  путь,  и  толмачи,  всего  840 
челов^къ  О* 

Войско  отправилось  вверхъ  по  р«  Чусовой^  зат^мъ  по  р.  Сереб- 
реной достигнувъ  волока,  который  отд'Ьлялъ  воды  двухъ  великихъ 
Р'Ьчныхъ  систеиъ  Камской  и  Обской,  поставило  городокъ  при  усть'Ь 
небольшой  рФчки  Кокуя,  названный  Брмакомъ  Кокуемъ  город- 
комъ,  переправилось  черезъ  втотъ  волокъ  и  поплыло  по  рр.  Жа- 
равл'Ь,  Барапч^^Э^^агилу  и  ТурЪ,  на  берегахъ  которой  начинались 
необширныя  влад'Ьп1я  Сиблрскаго  даря,  простиравшаяся  дал']^е  на  во- 
стокъ  по  Тоболу  и  пизовьямъ  Иртыша  ')• 

На  берегахъ  Туры  Ермакова  дружина  повоевала  много  татарскихъ 
селешй,  взяла  городокъ  Цямги  или  Тюмень,  и  первый  вЪсти  о  столк- 
новешяхъ  Русскихъ  съ  Татарами  сильно  опечалили  Кучума.  Ружья, 
которыми  были  вооружены  руссше  ратники,  казались  Кучумовымъ  Та- 
тарамъ  необыкновенными  луками,  изъ  хоторыхъ  во  время  стрельбы 
исходитъ  огонь  и  дымъ  и  раздается  громъ,  подобный  небесному,  а 
между  гЬмъ,  стр^Ьлы,  наносящей  смертельную  рану  и  пробивающей  и 
татарск1е  куяки  и  бахтерцы,  и  панцири,  и  колчуги, — не  видно.  Не 
смотря  однако  па  недобрыя  в^сти,  Кучумъ  не  терялъ  бодрости  и  го- 
товился къ  деятельной  обороп'Ь.  Свою  столицу  Сибирь  и  друг1е  ему 
подвластные  города  вел^^^ъ  укрепить  рвомъ,  на  берегу  Иртыша  за- 
сЬчь  дороги,  на  усть-Ь  Тобола    поставилъ  крЪпшй  караулъ  и  отпра- 


>)  Лфтопясь  Сибирская,  1821  п  стр.,  13—18.  Критическ1я  ваиФтки  о  Сн- 
блрскяхъ  дИтописяхъ  см.  въ  Истор{п  Гоее!и,  С,  ЛГ.  Соловьева^  т.  VI,  М.  1856  г., 
стр.  XVI— XXVI,  «ЗамИтка  относительно  вавоеванхя  Снбнрн»;  «Хронояогячесюя 
справки  по  П0В0Д7  трехсотд<Ьтней  годовщины  присоедияен1я  Сибири  къ  Русской 
держав11»,  Л.  Майкова^  Ж,  М.  Н*  Пр.^  1881  г.,  №  9. 

>;  Р.  Жаравяя— притокъ  р.  Баранчи  (длина  течен1я  65  вер.),  впадающей 
съ  яападной  стороны  въ  р.  Тагилъ  (длина  течен1я,  по  одпямъ  320  вер.,  по  дру. 
гяиъ— 222  вер.).  Р.  Тагилъ— при  то  къ  р.  Туры,  впадающей  въ  р.  Тоболъ.  Мим 
лерь^  106,  104—108;  81искепЪегд^  Ну^гортарЫс  й.  Кие.  Ке1сЪев,  И,  436,  434; 
Л*т.  Снб.,  1821  г.,  18—19;  Л1»т.  Кунгурсв.,  1880  г.,  стр.  5,  ст.  11. 
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вилъ  противъ  Ермака  Татаръ,  Остяиовъ  и  Вогудичей,  подъ  пачаль- 
ствомъ  Маметкула.  Близь  Бабасапсвихъ  юрть,  ва  р.  ТоболЪ|  это  вой- 
ско въ  оррдолжев1е  н'Ьсколькихъ  дней  вступало  въ  ожесточенные  бои 
съ  дружиною  Ёриака,  но  наконецъ  должно  было  уступить.  Сохрани- 
лось предан1е  о  тоиъ,  что  въ  это  именно  время  русскимъ  ратннкамъ 
являлся  ср.  Николай  Чудотворецъ  н  ободрялъ  ихъ  мужественно  сра- 
жаться О* ' 

Посл^Ь  этой  победы  руссвхе  ратники  отправились  дал^е  по  р.  То- 
болу, взяли  Карачииск1й  улусъ  и  поплыли  по  р.  Иртышу  ^).  Зд-Ьсь 
Кучумово  войско  снова  пыталось  остановить  д|1ижен1е  Ермакопой 
дружины,  но  во  время  пападешя^  потерп'Ьло  значительный  уронъ  п 
обратилось  въ  б'Ьгство.  Русскихъ,  убитыхъ  въ  этомъ  бою,  зам'Ьчаетъ 
л1топись,--было  мало,  но  за  то  каждый  нзъ  оставшихся  въ  живыхъ 
былъ  уязилепъ.  Бзявъ  заг1шъ  городокъ  мурзы  Атика,  русск1с  |)ат- 
ники  сложили  въ  етомъ  городк'Ь  все,  что  находило<#на  ихъ  судахъ, 
и  стали  готовиться  къ  повому  бою,  который  долженствовалъ  быть 
р^шительнымъ,  такъ  какъ  близъ  этого  городка  собирались  вс^^  рат- 
ныя  силы  Еучума.  Тогда— разказываетъ  одна  нзъ  достов^рнЪбшихъ 
сибирскихъ  л'Ьтописей  —  страхъ  напалъ  на  русскихъ  вонновъ,  и  они 
собрались  на  сов-Ьтъ,  учинили  кругъ.  Одни  полагали,  что  лучше  оста- 
вить городокъ  Атика  и  двинуться  въ  отходъ;  но  друг1е  твердо  стоялп 
па  томъ,  чтобы  не  избегать  предстоящаго  боя,  указывали  па  не- 
удобное для  отступлен]я  время  позднею  осенью,  когда  на  р^кахъ  уже 
ПОЯВИЛСЯ!  ледъ,  самое  огсту11леи1е  называли  бЬгстпомъ  и  ув'Ьи^евали 
свонхъ  сотоварищей  не  полагать  на  себя  худой  славы  п  укоризны, 
но  возложить  уповап1е  па  Бога.  Это  мн^н1е  взяло  верхъ,  и  атаманы, 
и  казаки  всЬ  единодушно  положили  умереть  за  святыя  Бож1и  церкви, 
на  истинную  православиую    вЬру    пост^тдать  и  блнгочсстпвому  гост- 


М  ЛФт.  Сиб.,  1821  г.,  стр.  19,  26  —  31;  Л*т.  Кунг.,  1880  г,,  стр.  5, 
ст.  15:  «И  августа  въ  Ь&  день  взиша  градъ  Тюмень,  еже  Чишида»;  стр.  10, 
ст.  40,  стр.  И,  ст.  43  («ср'Ьтоша  Ермака,  1Ю1а  въ  21-&  день,  въ  Бабасанахъ. 
ыа  усть  озера  аа  Тобид^ и  бишася  о  днсЁ^);  Миллере^  100—108,  113—115. 

»)  Л*т.  Сиб.,  1821  г.,  «лтр.  32.  Л*т.  Кунг.,  1ЬЬ0  г.,  стр.  12,  ст.  48  и 
49:  городъ  Карачинъ  быдъ  взятъ  1-го  август»,-  стр.  15|  ст.  58:  «ЁриаБу  ае 
пребывающу  въ  Карачимскомъ  городки  во  всегдашпса1Ъ  пост11  и  съ  друааною 
сситябра  до  40  дней  7090  году  и  съ  Лоздииженьеоа  дни  иустишаса  по  аи1еы1Ь) 
на  градъ. Кучюмовъ»;  Миллсръ^  стр.  116.  Оз.  Каричинское  (Еарача-кужь)  нахо- 
дится ва  правой  стороне  р.  Тобола,  въ  16  верстахъ  отъ  устья.  Бдизъ  этого 
озера  в  находился  Карачинский  улусъ. 
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дарю  царю  и  великому  князю  Ивану  Васильевичу  всея  Рус1И  послу- 
гить,  постоять  противъ  поганыхъ  твердо,  до  крови^  до  самой  смерти. 
23-го  октября  1581  г^  Русск10  выступили  изъ  городка  Атнка  и  по- 
шли на  приступъ  къ  васЬкЬ,  за  которою  укрывались  Кучумовы  рат- 
ники. Они  встретили  Гусскихъ  тучами  стр*лъ,  пущенпыхъ  сверху 
зас^^ки  и  изъ  бойплцъ,  и  причинивъ  осаждавшииъ  не  малый  уронъ, 
пр10бодрились,  разломали  зас^^>ку  въ  трехъ  м^стахъ  и  сделали  вы- 
лазку. Тогда  нача.чся  ожесточеппый,  рукопапшый  бой.  Маметкулъ 
былъ  раненъ  и  въ  небольшой  лодкЪ  увезенъ  за  р.  Иртншъ;  Русск1е 
пробились  къ  зас']Ьк'Ь  и  водрузили  на  пей  свои  заамена.  Еучумъ  съ 
высокаго  м'Ьста  слЬдилъ  за  битвою,  и  замЬтивъ,  что  его  войско  на- 
чипаетъ  уступать  непр]ятелю,  вел^Ьлъ  мулламъ  громко  читать  мо- 
литвы. Но  въ  это  время  остяцк1е  князья  и  ихъ  люди  обратились  въ 
б^Ьгство,  а  вслЪдъ  за  ними  и  Кучумъ  поб'Ьжа.1ъ  въ  свою  столицу, 
захватилъ  вд'Ьсь  нЬкоторыя  изъ  своихъ.  сокровищъ  и  навсегда  ее  по- 
кипулъ.  Ее  занялъ  Ермакъ  и  папКлъ  зд^сь  много  ц'Ьнной  добычи: 
золото,  серебро,  паволоки  золотыя,  драгоценные  каменья,  множество 
м'Ьховъ  собольихъ,  куньихъ  и  лисьихъ,  и  всю  эту  добычу  русск1е 
ратнпки  поделили  между  собою.  Вскор'Ь  загЬмъ  пришелъ  къ  Ер- 
маку 0СТЛЦК1Й  князь  и  прип&'^ъ  много  даропъ  и  запасовъ,  а  за  нимъ 
стали  приходить  въ  Сибирь  и  мног1е  Татары  съ  женами  и  детьми. 
Достойно — зам*чаетъ  одпнъ  изъ  составителей  Сибирской  л-Ьтописи — 
прославить  Бога  за  дарованную  Имъ  побЬду  русскимъ  воиваиъ;  на 
важдаго  пзъ  пихъ,  во  время  войны,  приходилось  по  10,  по  20  и  по 
30  поганыхъ  *)• 

Посл'Ь  занят1л  Сибири  Ермакомъ  Кучумъ,  однако,  не  считалъ  себя 
вполн'Ь  поб^жденнымъ.  Степь,  простиравшаяся  на  югъ  отъ  Иртыша, 
давала  Кучумопымъ  Татарамъ  безопасное  убЬжище,  и  отсюда  опи 
могли  тревожить  малочислсппую  русскую  дружину  безпрерывными  па- 
б'Ьгами.  Въ  копц-Ь  1581  г.  царевичъ  Маметкулъ  неожиданно  напал ъ 
на  отрядъ  казаковъ,  занимавшихся  рыбпою  ловлею  близъ  урочища 
Аболакъ  (Яболакъ),  п  побилъ  ихъ  ^).  Узнавъ  объ  этомъ,   Ерв1акъ  не 


«)  Л*т.  Спб.,  1821  г.,  32  — 41;  Л*т.  Кунг.,  1880  г.,  ст.  10  —  17;  Миллерв, 
124,  12в:  городъ  Лтпка  находятся  на  и-КсгА  татарской  деревня  Заостровныя 
юрты.  Сябирск.  Л-Ьт.  Бсппова,  Сиб,  Вгьстн.^  1824  г.,  ч.  I,  стр.  136. 

')  Это  побопще  происходило  по  Л11т.  Сибир.  (над.  въ  1821  г.),  стр.  41, 
декабря  5-го;  по  л1;т.  Кунгурекой  (изд.  въ  1880  г.)  стр.  19,  ноября  5-го;  по  л%Тф 
Ёсппова,  стр.  1И,  декабря  5-го  {Сиб,  Бпстн,,  1824  г.,  ч,  1);  Миллеръу  етр. 
138:  ноября  5-го  (оэ.  Лбп датское  находятся  близь  р.  Иртыша). 
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ваиедииъ^нст^оить  въ  походъ  противъ  хищввковъ,  настнгъ  вхъ 
бл8Ь  дтого  же  урочвща  и  обратилъ  въ  б^Ьгство. 

Весною  1582  г.  Маметкулъ  снова  появился  на  р.  Вага^.  ЗдЪсь  ночью 
напали  на  него  казаки,  взяли  въ  пл^^нъ  и  привели  въ  Сибирь  ^). 

Съ  донесен1емъ  о  завоеван1и  Сибирскаго  царства,  новой,  благо^ 
датной  земли,  но  выражешю  одного  взъ  составителей  Сибирской  ле- 
тописи, Брнакъ  отправилъ  своего  сотоварища,  атамана  Ивана  Кольцо. 
Царь  за  службу  и  раденье  послалъ  казакамъ  свое  государево  большое 
жалованье,  въ  сибирск1е  города  назначилъ  воеводъ  князя  Семена  Бол- 
ховскаго  и  Ивана  Глухова,  и  съ  ними  служилыхъ  людей;  а  царевича 
Маметкула  указалъ  привести  въ  Москву.  Атаманы  п  казаки  приняли 
воеводъ  съ  великою  честхю,  съ  радостш  приняли  и  государево  жа- 
лованье и  поднесли  воеводамъ  дорогихъ  соболей,  лнсицъ  и  всякой 
мягкой  рухляди  '). 

Теперь,  по  видимому)  завоеватели  Сибирскаго  царства  могли  успо- 
коиться, могли  бы,  казалось,  поль1Ьваться  нлодамц  своихъ  побЪдъ,  и 
если  не  совсЪмъ  сложить  съ  себя  тяжелое  бремя  охраны  этого  цар- 
ства, то  по  крайней  м'Ьр'Ь,  быть  только  участниками  въ  д'Ьл'Ь  этой 
охраны.  Но  не  такъ  было  въ  действительности.  11ервия  мЬры,  при- 
нятыя  московскимъ  правительствомъ  для  обороны  и  окончательнаго 
утвержден1я  русской  власти  въ  страп^,  только  что  завоеванной,  въ 
которой  были  неизбежны  враждебный  дЬйствгя  со  стороны  инород- 
цевъ,  еще  не  успевшихъ    свыкнуться  съ  новыми  пришельцами,  ока- 


*)  Л4т.  Сиб.  1821  г.,  стр.  42—43.  Л*т.  Кунг.,  1880  г.,  стр.  23;  ст.  87:  ца- 
ревича ирнведоша  къ  Ермаку  ио  градъ  Февраля  въ  2д-й  день.  Лфг.  Ёсппова, 
стр.  144—145  (Сиб.  Впстн.,  1824  г.,  ч.  I);  Миллеръ,  149—150:  р.  Вагвй  ваа- 
даетъ  въ  р.  Иртышъ,  «въ  разстоянхи  отъ  города  Сибири  около  100  верстъ». 
11у41го2г.  (1.  Пиев.  ис1сЬез  V.  ЗЫскепЬегд,  11,  ЮО,  401:  гп  Ьсу^оа  5е1(еп  (1е9 
АУа^а!  ^еЬп1  81еЬ  Ше....  8(ерре  айв,  т!1;  \1е1еп  8а1г— шк!  ВШегзсеп  Ьс(1ески. 

»)  Л*т.  Сиб.  1821  г.,  стр.  50,  415  —  47,  49.  Льг.  Кунг.,  по  изд.  1880  г., 
стр.  22—23:  Ёрмакъ  отиравилъ  иоелан1е  къ  царю  22-го  декабря  съ  атаманомъ 
Иваномъ  Кольцовымъ;  марта  1-го  90  году  (1582  г.)  «вирвый  челов^къ  царевъ 
привесе  отъ  государя  радосные  и  похвальвые  грамоты  Ёрмвку»....  Си.  иисел. 
мФст.  Перн.  губ.,  сост.  Н,  Штшлицг,  С.-Пб.,  1875  г.,  стр.  СЬХШ:  «Строга- 
новы, вакъ  кажется,  не  воспользовались  дарованною  имъ  грамотою  на  обладан1е 
землями  по  ту  сторону  Урала;  по  крайнеК  м11рф,  тамъ  не  осталось  сд11довъ  ихъ 
неутомимой  деятельности  и  предпр1инчивости.  Въ  возиагражден1е  за  понесенную 
пни  потерю  земель  за  Ураломъ,  въ  1597  году  Строгановы  получаютъ  новую  гра- 
моту на  обладан1е  чуть  ли  не  всёмъ  тсчси1сыъ  Камы  въ  пред^^ликь  ныи1:шиоД 
губери1и»  (эта  грамота  ноиечотана  въ  Лермск,  Губ.  Впд,^  1862  г.,  Л^  26,  стр.  383). 
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зались  слишкомъ  недостаточными  и  зпаненитой  «единомысленной  и 
предоброй"  дружинЪ  пришлось  испытать  новыя,  тяжк1Я  б'Ьдств1я.  По- 
слЬ  того,  какъ  Мансткулъ  со  кногиии  его  людьми  былъ  отправленъ 
въ  Москву,  по  распоряжен1Ю  воеводы  Ивана  Глухова,  который  васту- 
пилъ  м^сто  князя  Семена  Болховскаго,  скончавшагося  вскоре  по 
прибыт1и  въ  Сибирь,  сюда  явились  послы  отъ  Карачи  съ  просьбой 
оборонить  его  людей  отъ  Нагайской  орды  и  шертвовали  не  чинить 
никакого  зла  Русскимъ  О- 

Казакп  повЬрили  этой  присяге,  и  па  помощь  Карачи  отправплсл 
атамапъ  Иванъ  Кольцо  съ  дружиною  въ  40  челов'Ькъ.  Век  они  были 
в^кроломно  убиты  Карачею  и  его  сообщниками,  и  когда  объ  этомъ 
узналп  казаки,  остававш1еся  въ  Сибири,  они  горько  плакали  о  своихъ 
сподвижпикахъ.  Мстить  за  нихъ  отправился  атаианъ  Яковъ  Михайловъ 
съ  своею  дружиною,  но  тоже  былъ  убитъ.  Ободренный  усн'Ьхомъ,  и 
в'Ьролтно,  им^я  св'Ьд'Ьн1я  о  томъ,  что  въ  столиц'Ь  сибирской  нахо- 
дится незначптельпая  числомъ  русская  рать,  Карача  задумалъ  погу- 
бить и  ее.  Въ  мартЬ  иЪсяц'Ь  1584  г.  онъ  подступилъ  къ  Сибири  съ 
значительными  силами,  поставилъ  обозы  вокругъ  всего  города,  и  самъ 
сталъ  въ  м'Ьстечк^Ь  Саусканъ,  въ  недальнемъ  отъ  нихъ  разстоянш. 
Прошло  несколько  мЪсяцевъ,  Карача  не  отступалъ  и  въ  его  нам'Ьре- 
ши  выморить  Русскихъ  голодомъ  уже  нельзя  было  соин^^ваться.  Тогда 
ночью  ')  одинъ  изъ  Брмаковыхъ  атамаиовъ  Матв-Ьй  Мещерякъ  про- 
крался къ  непр1ятельскому  стану,  напалъ  на  сонннхъ  Татаръ  и  сталъ 
ихъ  побивать.  Двое  сыновей  Карачи  были  убиты,  а  самъ  онъ  бЪжалъ. 
Съ  наступлеш'емъ  утра  Татары,  находивш1еся  въ  обозахъ,  поб^^али 
къ  свопмъ  па  выручку,  по  были  обрап^епы  въ  б^кгство.  Эта  поб^^да 
была  посл'Ьдпимъ  радостпнмъ  собнт1емъ  въ  псторхи  борьбы  Ермако- 
вой дружипн  съ  сибирскими  инородцами.  Въ  начале  августа  1584  г. 
Ермавъ  былъ  убитъ,  и  когда  роковая  в'Ьсть  объ  этоиъ  достигла  Си- 
бири, сподвижники  велеумнаго  атамана  горько  плакали  *). 

ВсЪ  дошедш1Я  до  насъ  изв%ст1я  о  немъ,  и  мнопя  народный  пре- 
дания, и  даппыя  достов'Ьрпня  свидЬтельствуютъ  о  томъ,  что  онъ 
вполпЬ  ааслужилъ  паявап{е  велеумнаго  атамана,  какъ  велнчаетъ  его 
одна  изъ  древн'Ьйшихъ   сибирскихъ  летописей.    Доблести,  которыми 


*)  92  г.,  сентября  10-го  (1583  г.),  по  Л*т.  Кунг.,  етр.  25,  ст.  93. 
')  12-го  1ЮНЯ,  по  Л«т.  Сиб.   (азд.  въ  1821  г.),  стр.  54;   9-го  мая,    по  Лфт. 
Кувгурской,  стр.  25,  ст.  95. 

»)  Л»т.  Сиб.,  1821  г.,  стр.  56—58.  Л*т.  Купг.,  стр.  20—29. 
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онъ  отличался,  его  отвага,  и  внерпл,  осторожность  и  разчетливость, 
умЪше  начальствовать  надъ  ратными  людьми,  не  привыкшими  бъ 
строгой  дисциплине,  умЪвье  поддерживать  въ  нихъ  полное  довер1е  къ 
себЪ  въ  самыя  тяжелый  минуты  походной  жизни  —  давали  ему  за- 
метное, неоспоримое  преимущество  предъ  всЬии  находившимися  подъ 
его  начальствомъ  атаманами-предводителями  огдельныхъ  дружинъ,  и 
въ  продолжеше  нЪсколькихъ  л^тъ  его  мпоготрудвоЛ,  завоевательной 
деятельности  мы  не  находимъ  въ  источникахъ  ни  одного  извест1я  о 
хакокъ-либо  во8мущен1И  противъ  него,  которое  ин^ло  бы  серьезныя 
последств1я,  помешало  бм  достнжешю  главной  цели.  Не  ему,  правда, 
принадлежитъ  мысль  о  8авоеван1И  Сибирскаго  царства;  но  онъ  осу- 
ществилъ  ее,  и  въ  этомъ  его  главная  историческая  заслуга.  Опъ,  ко- 
нечно, могъ  бы  исполнить  возложенное  на  него  Строгановыми  по- 
ручеше  такъ,  какъ  исполпилъ  бы  его  менее  даровитый  казацк1б  ата- 
манъ,  ограничился  бы  набегомъ  на  землю  Сибнрскихъ  Татаръ,  ра- 
зорен1ёмъ  ихъ,  сулившимъ  богатую  добычу.  Но  не  такъ  понялъ  свое 
дело  Ёрмакъ.  Извест1я  о  походе  его  ясоо  указываютъ  па  то,  что  опъ 
съ  самого  вступлен1я  своего  въ  пределы  Сибирскаго  царства  ииелъ 
въ  виду  не  хищническШ  набегъ,  а  прочное  8авоеван1е  этого  царства, 
цель  эта  могла  казаться  достижимою  только  потому,  что  казаки,  какъ 
и  Европейцы  въ  Америке,  въ  эпоху  ея  завоевац1я,  вмели  великое 
преимущество  предъ  Татарами,  Остяками  и  Вогуличаыи— огнестрель- 
ное оруж1е.  Но  числомъ  своихъ  ратиыхъ  людей  эти  инородцы  далеко 
превосходили  казаковъ,  лучше  ихъ  знали  местность,  могли  пользо- 
ваться выгодными  для  нихъ  услов1яии,  занимать  по  водпымъ  путямъ, 
по  хоторымъ  двигалась  Ермакова  дружина,  возвышенные  пункты, 
удобные  для  обороны,  тревожить  ее  неожиданными  иаиадеп1ямиз  обо- 
ронять свои  укрепленные  городки,  мЬшать  добычЬ  лродовольств1я — 
и  ко  всемъ  этимъ  средствамъ  обороны  и  прибегали  Кучумовы  Та- 
тары. Но  Ермакова  дружина  ихъ  поборола,  и  этимъ  торжествомъ  была 
въ  значительной  степени  обязана  своему  вождю,  неустанно  бодрому, 
глубоко  веровавшему  въ  успехъ  своего  важпаго  дела. 

По  историческому  значен1ю  своему,  завоеванае  Сибирскаго  царства 
Ермакомъ  находится  въ  тесной  связи  съ  тЬми  собыплми  XVI  в.,  ко- 
торый знаменуютъ  наше  поступательиое  движеп1е  на  востокъ.  Оно 
началось  со  времени  падео]я  Казапскаго  царства  и  затЪмъ  въ  продол- 
жев1е  несколькихъ  десятилет1й  ограничивалось  областью  рЬки  Волги, 
занят1емъ  ея  устьевъ  и  заселен1емъ  области  Камской.  Затемъ  новая 
эпоха  въ  истор1и   этого  движен1я  начинается  съ  завоеван1Я  той  об- 
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ласти  па  восток^^,  которая  прилегаетъ  къ  области  Канбкой,  состав- 
ляетъ  часть  великой  аз1атской  равнипы  и  представллетъ  благопр1ят- 
ния  7СЛ0В1Я  для  дальнЪйшаго  движен1я  съ  Ц'Ьл1ю  заняпя  этой  равнины. 
Этими  услов]яии  Руссв1е  не  замедлили  воспользоваться  и  въ  ХУП 
стол'Ьт1и  достигли  крайнихъ  пред^^овъ  ел  на  востоке. 

Посл-Ь  смерти  Ермака,  его  Д'1лу  грозила,  по  видимому,  конечная 
гибель.  Кучумовга  Татарга,  а  за  ними  и  Остяки,  и  Вогуличи,  съ  уве- 
ренностью въ  усп'^^х^Ь,  бодро  возстали  нротивъ  русскихъ  ратниковъ, 
истомленныхъ  литешями  и  борьбой,  и  8аступивш]й  м'Ьсто  воеводы  въ 
городе  Спбпри  Пванъ  Глуховъ,  им^я  подъ  своимъ  начальствомъ  всего 
только  полтораста  человЪкъ,  долженъ  бнлъ  покинуть  столицу  Кучу- 
мова  царства.  Онъ  выступилъ  отсюда  15-го  августа  1584  года,  и 
опасаясь  пресл^довашя  со  стороны  враговъ,  не  посмЪлъ  возвратиться 
въ  Росс1ю  т1^мъ  путемъ,  которымъ  шелъ  покоритель  Сибири,  и  из- 
бралъ  другой  путь:  спустился  внизъ  но  рЪкамъ  Иртышу  и  Оби  и  от- 
сюда переправился  въ  область  рЬки  Печоры  О*  СибирС1^ое  царство 
вернуло  свою  независимость;  въ  его  столице  вокняжился  Кучумовъ 
сннъ  Алей,  скоро  загЪмъ  изгнанный  Сейдякомъ,  потомкомъ  Едигера. 
Но  по  смотря  на  чувствительный  потери,  не  смотря  на  всеобщее  воз- 
сташе  не  только  Татаръ,  но  и  Остяковъ,  и  Вогуличей,  московское 
правительство  обнаружило  твердое  намЪреше  удержать  завоеван1я 
Ермака  и  поторопилось  принять  мЬры  къ  тому,  чтобъ  осуществить 
это  нам^реше. 

Въ  пачал'Ь  1586  г.  въ  городъ  Сибирь  было  отправлено  войско, 
состоявшее  изъ  300  человФкъ,  стрФльцовъ  и  казаковъ,  подъ  началь- 
ствомъ двухъ  воеводъ:  Васил1я  Борисовича  Сукина  и  Ивана  Мясного, 
и  съ  ними  —  письменный  голова  Дан1илъ  Чулковъ.  Этому  войску,  въ 
числ'Ь  уступавшему  Ермаковой  дружин^Ь,  предстояло  новое  завоеван1е 
Сибири.  Въ  1юл'Ь  1586  г.  воевода  Сукипъ  прибылъ  къ  рФкЪ  ^урф,  на 
возвып1енномъ  берегу  ея  избралъ  м^Ьсто,  весьма  удобное  для  защиты, 
и  на  немъ  лостроилъ  городокъ  Тюмень.  Продолясать  далЪе  походъ 
къ  городу  Сибири  русск1е  воеводы  не  решались,  но,  по  прибытш  въ 
Тюмень  послапнаго,  по  царскому  указу,  отряда  изъ  500  человФкъ  ка- 
заковъ,  ппсьменный  голова  Дан1илъ  Чулковъ  отправился  на  р.  Ир- 
тышъ  и  вблизи  города  Сибири  основалъ  Тобольскъ,  на  высокомъ  во- 
сточномъ  берегу  р.  Иртыша,  нротивъ  устья  Тобола,  и  немедлепао  же 
приступилъ  къ  постройк^^  двухъ  церквей.   Съ  основанхемъ  этого  го- 


■)  Льт.  Кунг.,  стр.  29,  ст.  107;  М^1ллер9^  стр.  197. 
ЧАСТЬ,  ССХХ1Г,  отд.  2. 
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рода,  ваходившагося  въ  центре  СибирсвоК  венди  и  оредставлявшаго 
весьва  выгодвыя  усдов1Я  для  сношен1&  во  р.  Иртышу  и  его  орвто- 
вамъ,  Русск1е  ввовь  и  уже  бол^е  прочно,  ч'Ьнъ  въ  эпоху  перваго  за- 
воеван1я  Сибирсваго  царства,  утвердились  въ  его  области.  Вы1ч>дныя 
посл'Ьдств1я  освовап1Я  Тобольска  не  замедлили  обнаружиться.  Въ1588 
году  Сейдякъ  былъ  схваченъ  и  отправленъ  въ  Москву;  съ  этого  вре- 
мени городъ  Сибирь  оаусгЬлъ  на  всегда. 

Зат^кмъ,  еще  долго  продолжалась  упорная  борьба  съ  кочевавшими 
въ  плодородооВ  Барабинской  С1^ии  Татарани,  которыми  иредводи* 
тельствовалъ  Кучунъ,  и  окончилась  только  въ  1598  году,  черезъ  че- 
тыре года  восл'Ь  осноиашя  Тары,  иостроенной  съ  Ц'Ьл1Ю  обезопа- 
сить РУССК1Л  влад1н1я  на  р.  Иртыш'Ь  отъ  нападен1й  со  стороны  Ба- 
рабинскихъ  кочевниковъ  '). 

Во  время  этой  борьбы  Р}сск1е  успели  прочно  и  окончательно 
утвердиться  въ  области  рЪки  Оби.  ВажиМшини  центрами  ихъ  власти 
вд'Ьсь  явились  слЪдующЁе,  ими  построенные  города:  на  краВнемъ 
сЬвер'Ь,  въ  центре  вогульскихъ  и  остлцкихъ  влад'Ьн1й,  въ  20  вер- 
стахъ  отъ  устья  рЬки  Созвы,  впадающей  въ  Обь — Березовъ;  на  р.  Кети — 
Кетск]й  острогъ;  на  западномъ  пред'Ьл'6  Обской  долины,  на  р.  Тур'Ь, 
впадающей  въ  Тоболъ,  Верхотурье,  чрезъ  который  шла  дорога  изъ  Евро- 
пейской России  въ  Аз1атскую.  Въ  иачалЬ  XVII  стол11т1я  стали  строить 
города  и  на  восточной  сторон'Ь  той  же  ручной  долины:  на  славящихся 
своимъ  плодород1еиъ  берегахъ  р.  Томи  были  основаны  въ  1604  году 
Томскъ  и  южн-Ье  его,  въ  1618  году--Еузнецкъ  ^). 

Съ  первыхъ  же  годовъ  XVII  вЬка  началось  движен1е  Русскихъ  изъ 
Обской  долины  дал^^е  на  востокъ  въ  область  р-Ьки  Енисея,  и  сюда 
ироникли  и  съ  юга,  и  съ  сЬвера  (изъ  Мангазеи),  но  это  движец1е 
было  остановлено  событ1ями  Сиутнаго  времени.  Съ  1618  г.  оно  снова 
получаетъ  силу  и  уже  не  прекращается  до  окончательнаго  заият1Я 
Сибири  въ  ХУП  в'Ьк'Ь.  Посл'Ь  построеи1я  Енисейска,  а  загЬмъ  Крас- 
ноярска (1627—1628  гг.),  усил1Я  Русскихъ  били  паиравлены  въ  30-.\ъ 
и  40-хъ  годахъ    на  покореше    земель,  лежащихъ    на  юго-восточной 


*)  Лит.  Кунг,,  по  И8Д.  1880  г.,  стр.  29,  33—355  Миллерб^  стр.  197,  170, 
174,  197,  66,  212,  216  —  218,  220,  225,  303;  Л-Ьтоп.  Сиб.,  1821  г.,  стр.  59,  63. 
Пнкон.  Лт.,  VIII,  стр.  3,  38.  А.  И.,  II,  1»*  1  (1598  сентября  4-го),  стр.  1—4. 
отанска  царю  Тарскаго  воеводы  Андрея  Воейкова  о  пораженги  имъ  Сибирскаго 
царя  Кучюма  иа  берегахъ  Оби;  см.  также  ЛуЛ>  4,  5,  7,  11—23. 

•)  Миллеръ,  стр.  248-249,  311,  330—331,  392,  396,  430—433. 


01д1112ес]  Ьу 


Соо^к 


ЗАНЯТЦВ  РУСОБПМИ  СИБИРИ.  241 

сторон{(  Енисея.  Обитапш1е  вд'Ьсь  инородцн,  и  въ  товгь  чпсхЬ  Бу- 
ряты, оказали  упорное  сопротивлепЕе,  вслЪдств1е  чего  явилась  не- 
обходииость  укр'Ьпить  русскую  власть  построешеиъ  иЬсколькихъ 
остроговъ— Братскаго,  Каискаго,  Удиискаго  и  наконецъ  въ  1654  году — 
Балагаискаго  О* 

Съ  Еппсел  по  Ппжпсй  ТунгускЬ»  впадающей  въ  пего  съ  правой 
сторонм,  казаки  проехали  на  р.  Билюй  и  по  ней  добрались  до  Лены. 
Зхксъ  въ  1632  голу  бмлъ  построепъ  Якутскъ,  важное  вначеше  кото- 
раго  скоро  опред'кхилось.  Онъ  сталъ  центроиъ  обширной  области, 
счавившсйся  лучшими  соболями,  и  въ  Якутскъ,  первоначально  зави- 
сЬвш{й  отъ  Епнсейска,  стали  назначать  особыхъ  воеводъ  ^). 

Пустынный,  представляющ1й  величайш1я  затруднешя  для  морепла- 
вателей с']Ьверный  берегь  Сибири,  отъ  устья  Лены  до  Берингова  про- 
лпва,  былъ  также  открмтъ  сибирскими  землеискателями  въ  тридца- 
тыхъ  и  сороковыхъ  годахъ  XVII  в-Ька,  и  инородчесшя  землицы,  на- 
ходи впился  па  этомъ  берегу,  вошли  въ  составъ  Московсхаго  государ- 
ства. Казач1Й  десятникъ  Елисей  Буза  открылъ  р-Ьки  Яну  и  Чендонъ; 
зат^мъ  А2ич1^в  къ  востоку  отъ  нихъ  посл^Ьдовало  открыт1е  двухъ  зна- 
чительныхъ  рЪкъ  Индигирки  и  Колымы,  а  въ  1648  1Ч)ду  казакъ  Се- 
менъ  Дежневъ  достигъ  сЬверо-восточной  оконечности  Сибири,  открылъ 
Беринговъ  проливъ  и  собралъ  ясакъ  съ  инородцевъ,  обитавшихъ  на 
р.  Анадырь  •). 


*)  Миллерв^  стр.  390—391,  441—444;  стр.  373:  первый  яевкъ  съ  инород- 
цевъ,  обитаятпхъ  прп  р.  Кнпее'А,  былъ  собранъ  въ  1598  г.;  Сибирская  встор!», 
Тманиа  Эбе)парда  Фнтера,  С.-Иб.  1774  г.,  стр.  400,  640;  Собр.  гос.  гр.  и 
дог.,  III,  >6  78,  стр.  299;  Никон.  л«т.,  УП1,  стр.  39,  о  постввженгн  Мангазеи 
Спбур,  Впстникъ^  1821  г.,  ч.  ХУ:  «История  плаван1я  Рос«1янЪ  И8Ъ  р'|1къ  сибир* 
скпхъ  въ  Ледовитое  море»,  стр.  8—9;  1824  г.,  ч.  I,  «Буряты^,  стр.  2в— 28. 

')  Фитеръ,  358—360,  528;  Сибирскгй  В$ы:тнипъ,  1824  г.,  ч.  III,  кн.  13  и  14: 
«Якуты»,  стр.  130;  1821  г.,  ч.  XV,  <Истор1я  плпвашя  Росс1япъ  иаъ  рфкъ  си- 
бпрскпхъ  въ  Ледовитое  море»,  стр.  14 — 16. 

•)  Фитеръ,  372-374;  385—387;  Доп.  къ  А.  И.,  Ш,  №  24  (1647  апреля  22.го), 
рпспроснмя  р11чп  служплаго  ЧСЛ0П11КП  Михаила  Стадухнпа,  стр.  99:  «въ  прош- 
ломъ  во  154  году  (1645  г.),  ноября  въ  23-Й  день,  въ  ЯкутцкоЙ  острогъ....  съ 
Колымы  рФкя  съ  государевыиъ  съ  ясачныкъ  сборокъ  пришолъ  Михалко  Ста- 
духпнъ,  въ  распросЬ  спазалъ:  на  Колыме  де  рФкЬ  былъ  онъ  для  государева 
ясачнаго  сбору  два  годы»....  Тамъ  же,  ХУ,  М  47  (1658  карта  11-го),  отписка 
кааачьяго  десятника  Михаила  Стадухина,  стр.  120—122;  М  7  (1655  апреля  4-го 
и  посл%  15-го),  отписка  Якутскому  воеводф  Сексна  Дежнева  я  Никиты  Семенова, 
стр.  25-^26:  «въ  прошломъ  же  во  157  году,  месяца   сентября  въ  20  день,  мдучм 

2* 
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Почти  одновременно  съ  открнт1ями  Русскихъ  на  сЬверо-восток'Ь 
постепенно  была  занимаема  и  Забайкальская  область,  посл'Ь  того  какъ 
въ  1643  году  Курбатъ  Ивановъ  предпринялъ  первое  путешеств]в  по 
Байкальскому  озеру.  На  сЬверо-востокЪ  этой  области  быль  осиоваыъ 
въ  1647  году  острогъ  Ангарсшй,  а  на  крайнемъ  юг'Ь,  въ  1648  г.— 
Баргузиясюй,  отъ  котораго  въ  продолжен1е  довольно  значительнаго 
времени  зависали  вновь  покоряемыя  инородчесюя  землицы  О- 

Въ  Забайкальской  области  сибврсше  служилые  люди  впервые  въ 
хонц%  30*хъ  годовъ  услыхали  о  р'Ьк'Ь  Шилк'Ь,  на  которой  много  се- 
ребряной, медной  и  свинцовой  руды,  и  на  устьФ  которой  живутъ  Ки- 
лорцы  (Гиляки),  занимаюниесл  иемлед'Ьл1емъ;  услыхали  также  и  о  р. 
Амур!,  и  съ  дтихъ  поръ  является  рядъ  настойчивыхъ  пооытокъ  про- 
никнуть въ  богагЬйшую  изъ  всЬхъ  областей  Сибири,  область  Амур- 
скую ^). 

Еще  не  им'Ья  обстоятельныхъ  св'Ьд^шй  о  путяхъ  къ  р.  Амуру, 
отправленный  сюда  въ  1643  году  для  открыт1я  серебряной  руды  Ва- 
СИЛ1Й  Поярковъ  избралъ  путь,  првдставлявш1Й  неимовЪрныя  препят- 
СТВ1Я  для  движен1я;  но  онъ  преодолЬлъ  ихъ,  и  первый  изъ  Русскихъ 
достигъ  этой  славной  рФки  ')• 

Другииъ,  бол'Ье  удобныиъ   лутемъ  добрался    до  нея  Хабаровъ,  и 


съ  Вовымы  рфвв  моремъ,  на  пристанище  торговаго  челоБ11ка  ведота  Алексеева 
Чухочьи  люди  на  дравФ  ранили,  и  того  ведота  со  мною  Семейкою  на  мор11  рва- 
несло  бевъ  в1(сти,  и  носило  меня  СенеНку  по  морю  иосл11  Покрова  Богородицы 
всюда  неволею, и  выбросило  на  берегъ  въ  передней  конецъ  ва  Анандыръ  рФку>... 
А  съ  Ковымы  р11ки  итти  моремъ  на  Анандыръ  рфку  есть  носъ,  вышелъ  въ  море 
далеко>...  Сибирскгй  Влстникъ^  1821  г.,  ч.  ХУ:  «Истор1а  плаваи1й  Росс1янъ  иаъ 
рФкъ  сибирскихъ  въ  Ледовитое  море,  стр.  16—19,  26  и  ел. 

•)  Фимер\  517,  551 — 552,  554,  557:  въ  1661  г.  ос  нови  нъ  острогъ  Иркутск1й. 
Доп.  къ  А.  И.,  III,  №  28  (1647  г.,  августа  25-го),  стр.  106  и  ел.,  о  построеи1и 
острога  на  р.  Уд11  въ  Братской  венл!»;  IV,  >6  104  (1661  г.,  поел!»  6-го  1юля), 
стр.  249  и  ел.,  о  строеи1и  Иркутсхаго  острога.  Сиб.  Б/дстмимг,  1821  г., 
ч.  XIII,  <0пиеан1е  Байкала»,  стр.  7^8,  1824  г.,  ч.  I,  сБуряты  или  Братск1е>, 
стр.  33—34, 

')  Доп.  къ  А.  И.,  II,  №  96,  стр.  258—259;  «11с18е11  11П<1  Рогдскии^еп  хт 
Атиг  Ьапде  ш  ^еп  ДаЬгеп  1854 — 1856»  уои  Ог.  ХлороЫ  у.  ЗсНгепс^  В.  III, 
Ь.  1,  8Ь.-РсевгвЪ.  1881,  стр.  145,  99. 

')  Ф^шерг^  571  и  ел.;  Путешеств1е  на  сЬверъ  и  востокъ  Сибири,  Л.  Мид' 
дендорфа^  ч.  I,  С.-Пб.  1860  г.,  стр.  96,  140—141;  Сиб,  Вшанн.,  1824  г.,  ч.  1: 
«Историческ1я  и  статистическ1я  записки  о  мФстахъ,  леяащихъ  при  р.  Амур%», 
стр.  175  и  ел.  8сЛгепк^  112—113. 
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въ  пятидеслтыхъ  годахъ  ХУ11  в'Ька,  Русск1е  уже  влад-бли  двумя 
кр-Ьвостями  на  юго-восток'Ь  Сибири-— Албавинонъ  и  Нерчнпскоиъ  О* 
Съ  занят1е1[ъ  Русскими  Амура  новая  область  па  сЬверЬ  А81и,  во- 
шедшая въ  составъ  Московскаго  государства  подъ  общимъ  надван1емъ 
Сибири,  почти  достигла  своихъ  естествевныхъ  пред'Ьловъ;  историче- 
ской деятельности  Русскаго  народа  открылось  повое  великое  поприще, 
явились  новые,  неизсяваемые  источники  матер1альныхъ  средствъ,  и 
еще  нев'бдомая  обраяовавному  м]ру  значительная  часть  а8]атскаго  ма* 
терпка  выступила  изъ  мрака  неияв'Ьстиости.  Сибирь  стала  част1Ю 
всем]рпоП,  культурной  области,  и  это  событ1е  им'Ъетъ  такое  же  все- 
м1рио-историческос  зпачсп1е,  какъ  и  открыт1о  заиадпо-епропейскими 
народами  новыхъ  земель  въ  конц'Ь  XV  и  въ  начале  ХУ1  в^ва. 

Занят1е  Русскивш  одной  изъ  величайшихъ  равпинъ  зеинаго  шара, 
совершившееся  въ  продолжеп1е  всего  только  семидесяти  хЬтъ,  состав- 
ляетъ  яплен1е  въ  высокой  степени  замечательное,  можно  сказать  —  без- 
примЪрное,  если  мы  пр]ймемъ  во  вниман1е  тЬ  небла1юпр1ятныя  услов1я, 
которыя  задерживали  завоевательное  и  колонизащонное  движенхе  въ 
Смутную  эпоху  и  долгое  время  послЬ  того,  если  пр1ймемъ  дал'Ье  во  вни- 
ман1е  тЬ  по  истинЪ  ничтожный  средства,  какими  могла  располагать 
Московская  Русь  для  водворен1я  и  поддержашя  своихъ  необъятныхъ 
влад'Ьн1Й  на  восток'Ь.  На  занят1е  северной  Америки  культурные  на- 
роды Западной  Европы  должны  были  употребить  больше  времени  ^). 
Не  только  не  стЬспяя,  а  папротивъ  поощряя  деятельность  раз- 
в^дчиконъ,  искателей  новыхъ  землицъ,  служилыхъ  людей  и  вазаковЪ) 
а  также  охочихъ  и  промы]плеппыхъ  людей,  Московское  правительство 
череиъ  посредство  своихъ  воеводъ  съ  большою  последовательност]ю 
руководило,  па  сколько  могло,  дЬломъ  покорец1я  Сибири,  и  никогда 
давоеван)я  сибирскихъ  ратпыхъ  людей,  которые  съ  такою  бевпри- 
м^рною  въ  ИСТ0Р1И  ревност1ю  искали  государевой  прибыли,  не  им^ли 
бы  такихъ  значительныхъ  посл'Ьдств1й,  как1Я  являлись  въ  действи- 
тельности, если  бы  делу  новыхъ  русскихъ  дружинъ  XVII  века  не  ока- 
зывало помощп  правительство. 


О  Допол.  нъ  А.  И.,  III,  72,  стр.  258  и  сл.,№  95,  стр.  346  и  ел.,  №№  99— 103; 
Сиб,  Впстмикъ,  1824  г.,  ч.  1,  стр.  176  я  ел.;  Фишерг,  584  —  604,  626  —  567; 
ЗеНгеп}:^  190,  106,  113,  115,  156. 

•)  0Р8сЫсЫе  <1ег  Егакипае  V.  09саг  РевсШ,  МОпсЬеп  1865,  стр.  303:  «ТУйЬ- 
ггп(1  1П  Копишепса  б1е  Ап81ед1ег  пас)к  бпиЬа1Ь  ЛаЬг11ип(1ег1еп  посЬ  п1сЫ  уоШ^^ 
(116  Ре18еп^сЫг^е  егге1с1Н  ЬаЪеп,  1)вс1игП;е11  с11е  Коаакеп  пог  еш  Ьа1Ье8  ^аЬ^Ьш1- 
йеН  тот  ОЬ  пасЬ  (1еп1  081гап<1е  А81еп8».  Ср.  стр.  244  ■  еж. 
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етроен!е   вимовьевъ,  остроговъ  и  городовъ,   проведен1е   дорогь, 
устройство  дмовъ,  собрате   веобходвмыхъ  географическнхъ  св^д^в1& 
о  местожительстве  ииородческахъ   племенъ,  о  тоиъ,  чтобы  ва  нихъ 
налагаемый  ясавъ  не  былъ  обремевительнымЪ|  востоянное  увеличев1е 
числа  казаковъ  и  служилыхъ  людеО,    все  это  было  иредметомъ  дЪя- 
тельныхъ  заботь  со  стороны  московскаго   правительства.    Оно  ум^ло 
ташве  пользоваться  прирожденною  Русскому  народу  способност1ю  въ 
холонизащонной   деятельности,  на  пашенпыд  места  девственой   си- 
бирской почвы  поселяло  крестьянъ  северо-восточной  Руси,  и  это  дея- 
тельное крестьянское  населен1е  послужило  одною  изъ  нрочныхъ  основъ 
русскаго  владычества  въ  Сибири  ').  За  одно  съ  московскимъ  нрави- 
тельствомъ,  которое  было  глубоко   проникнуто    народнымъ    духомъ, 
действовала  и  церковь  и  принимала  меры,  направленный  къ  поддер- 
жан1Ю  благочест1я  въ  среде    русскаго    населеша  и  распространенхю 
хриспанства  между  инородцами. 

Лвляясь  въ  Сибири  не  только  завоевателями  -  господами,  новыми 
властителями,  но  и  колонизаторами,  РусскЁе,  однако,  не  избегли 
техъ  печальныхъ  последств]й,  вак1я  обыкновенно  бывали  при  занятхи 
новыхъ  странъ  европейскими  народами,  какъ  это  случилось  въ  Африке, 
въ  Америке,  въ  Инд1И  и  на  островахъ  Великаго  океана.  Злоунотреб- 
лен1Я  со  стороны  правителей,  хищническое  пользованхе  нмуп1^ество|1ъ 
ипородцевъ,  произволъ  и  пасил1е,  столь  обычныя  въ  начальную  эпоху 
отвошешй  завоевателей  къ  завоеваннымъ,  имели  следств1емъ  обед- 
нение последнихъ,  нередко  вынуждали  ихъ  къ  отчаянному  сопротнв- 
лен1ю,  къ  безплодной  трате  силъ  во  вреия  возсташй,  который  только 
усугубляли  разорен1е,  и  въ  то  же  время  вместе  съ  паденхемъ  пат- 
р]архальныхъ  обычаевъ  и  условШ  жизни  появлялись  и  новыя,  пагуб- 
ный, порочныя  наклонности. 

Эти  роковыя  последств]я  совместной  жизни  тавъ-нозываемыхъ 
культурныхъ  и  некультурныхъ  племенъ  вмели  место  и  въ  Сибири,  но 
не  въ  такихъ  размерахъ,  какихъ  они  достигали  во  многпхъ  другихъ 
вне-евроиейскихъ  странахъ.  Московская  Русь  не  обратила  сибир- 
скихъ  инородцевъ  въ   рабовъ,   заботилась  о  томъ,   чтобы    правители 


')  «Сибирь,  какъ  колон1я>,  Я.  ЛГ.  Ядринцева^  С.-Пб.  1882  г.,  стр.  75:  «Рус- 
ская повемельная  крестьянская  общнна  не  равдигается  за  Уридонъ,  какъ  ду- 
маютъ,  а  только  слагается».  Стр.  80:  «Изучеыхе  жизни  сибирской  крестьянской 
общины,  по  вашему  мн1^н1ю,  должно  привлечь  по  преимуществу  пытливость  и 
силы  молодаго  покол1|и1я  въ  Сибири». 


01д1112ес]  Ьу 


Соо^к 


ЗАНЯПВ  РУССКИМИ  СИБИРИ.  245 

обраптались  съ  ними  съ  ласкою  и  берелсью,  налагали  на  нихъ  ясакъ 
сообразно  съ  ихъ  инуществомъ,  и  на  Помощь  этимъ  заботамъ  явля- 
лась п  церкопь.  Духомъ  нетерпимости  по  отнотен1ГО  къ    янороддамъ 
русск1е  поселенцы  въ  Сибири  никогда  не  были  проникнуты,  и  любо- 
пнтп^^Аптуго  и  поучительную  часть  дтнографическихъ  наблюден1й,  про- 
изведсиныхъ  въ  Сибири,  составллютъ  тЬ    особенности    ея    русскаго 
населен]я,  которня  явились  подъ  вл1яшемъ  см'Ьшен1я  съ  инородцами^). 
Но   не  смотря  па  н'Ькоторыя,  несомнЬпныя    преимущества  въ  от- 
ношев]яхъ    Русскихъ   къ  инородцамъ,    сравнительно   съ  подобными 
же  отпошен1ями  другихъ  культурныхъ  народовъ,  высказывали  и  выска- 
зываютъ  сожал'Ьн1е  относительно  несчастной  судьбы  т^хъ  сибирскихъ 
инородцевъ,  которые,  по  видимому,  обречены  на  то,  чтобъ    оконча- 
тельно утратить  свою  самобытность  и  исчезнуть,  если    не    совсФмъ, 
то  при  услов1яхъ  болЪе  благопр1Ятныхъ,  сд'Ьлаться  составною  частью 
другой  народности,  бол'Ье  способной  къ  самостоятельному    существо- 
ван1Ю.  Такъ  изв^Ьстный,  талантливый  ученый  изсл'Ьдователь  финскихъ 
языковъ  Кастренъ,  которому  мы  такъ  много  обязаны,    который    тру- 
дился съ  истиннымъ,  науппымъ  самоотвержен1емъ,  питалъ  особенную 
любовь  къ  Остякамъ,  восхвалялъ  ихъ  доброд'Ьтели  и   извинялъ   ихъ 
недостатки.  Но  л  не  вид-Ьлъ,    замЬчаетъ  А4  Миддендорфъ, — „болЪе 
жалкаго  и  испорченнаго  Сибиряка  туземца,  какъ  Остяка,  и  не  знаю 
другаго  спасен1я  для  этого  народа,    какъ   сглажешя  его    нацюналь- 
пости,  СЛ1ЯН1Я  СЪ  Русскпми,  И  полпаго  иоглощеп1Я  его  посл'Ьдними". 
Есть,  впрочемъ,  въ  числЬ  инородческихъ  племенъ  Сибири  так1я,  от- 
носительно которыхъ  не  можетъ  быть  и  сомнЬн1Я  въ  томъ,  что  ихъ 
не  коснется  процессъ  вымирашя,  и  что  имъ  предстоитъ  м'Ьсто  и  въ 
будущихъ  судьбахъ  ея.  Къ  такииъ,  наприм^Ьръ,  относятся  предпр1им- 
чивые,  хитрые,  необыкновенно  склонные  къ  торговл*  Якуты.  „Якутъ*, 
говоритъ    одинъ   изъ  натихъ  ученнхъ  путешественниковъ, — „въ  со- 
СТ0ЯВ1И  подвизаться  съ  любымъ  кочеввикомъ  въ  необыкновенной  сдер- 
жанности, когда  этого  требуетъ  необходимость,  въ  ум11Н1и  терпеливо, 
даже  весело,  псрспосить  ужасп'Ьйппя  невзгоды,  которымъ  его  подвер- 
гаютъ  климатъ  и  первобытная  природа,  въ  самой  напряженной  д^Ья- 


')  •Снбпрь  кппъ  К010Я1Я»,  II,  М.  Ядринцева.  С.-Пб.  1882  г.,  ст.  10  и  ел. 
Стр.  22:  «СмФшпняыН  типъ  такъ  распространснъ  въ  Сибири,  а  въ  н11которыхъ 
иИстпхъ,  прп  недостатки  пелико-руеспаго  чистаю  насслсн1Я,  достигъ  даже  такого 
господства,  что  чистыП  великорусски  типъ  считается  за  нФчто  исключительное  и 
такяо  получплъ  1111стную  кличку   «магаяыЙ». 
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тельности,  когда  приходится  преодолевать  тысячи  разнвхъ  трудно- 
стей и  опасностей,  хоторня  ему  противопоставхаетъ  суровый,  перво- 
бытный харахтеръ  непрштныхъ  горъ.  Онъ  не  страшится  никакой 
опасности....  .Ассииихящопвая  сила  этого  татарскаго  си^шаннаго  на- 
рода такъ  велика,  что  при  нФкоторыхъ  благопр1ятыыхъ  и'Ьстныхъ 
услов1ЯХЪ  онъ  оякучивнваетъ  даже  русскихъ  поселенцевъ,  главныиъ 
обравомъ,  конечно,  по  части  языка,  образа  мыслей  и  направлен1Я  склон* 
ностей"  *). 

Открывъ  Сибирь  образованному  м1ру,  Росс1я  не  жалела  средствъ 
на  ученыя  экспедищи  въ  эту  страну  чудесь  и  рЪзкихъ  противопо- 
ложностей, и  изучеа1е  ея  обогатило  и  естествознан1е,  и  зеилев'Ьд'Ьше, 
и  9тяограф|Ю  новыии  неоц-Ьпенными  сокровища ии. 

Наблюдешя  въ  Шергипской  шахтЪ  близъ  Якутска,  ии^^ющей  384 
анг.  фута  глубины,  оказались  .надежнее  почти  всЬхъ  лучшихъ  на- 
блюдевШ  температуры  внутри  зеили,  произведенныхъ  съ  наибольшею 
Т0ЧН0СТ1Ю  въ  Бвроп'Ь**,  и  эта  знаменитая  шахта  стала  .всходною 
точкою  для  учешя  о  теплогЬ  земли  па  глубокоиъ  с^вер^''.  Путеше- 
ств1е  академика  Миддендорфа  доставило  ему,  какъ  онъ  говорить, — 
,самыя  несоин'Ьнныя  доказательства**  того,  что  Тайиырск1й  край  быль 
дноиъ  моря  и  поднялся  на  цЬлыя  сотни  футовь,  и  не  только  этоть 
край,  но  и  весь  сЬверныб  берегь  Сибири  постепенно  поднимается. 
Частыя  изм']^нен1я,  которыиъ  подвергаются  русла  ея  всликихь  рЬкъ, 
ихъ,  такъ-сказать,  подвижность^  ихъ  ежегодныл  значительпыя  павол- 
неп1Я,  нм'Ьющ1Я  сходство  сь  дМствЕями  тропическимъ  водь,  замерза- 
ше  р^ки  Ангары,  накоплен1е  отделяющихся  отъ  подводныхъ  кам- 
ней легчайшихь  ледяныхъ  игль — эти  особенности  сибирской  природы 
послужили  предметомь  новыхъ,  любопытныхъ  наблюденШ. 

По  метеорологическииъ  изыскап1ямъ,  Якутскь  оказала!  гн'Ьздомъ 
стужи,  самыиь  холоднымъ  м^Ьстомь  на  зеиномь  шар^,  и  вообще  въ 
климатнческоиъ  отио111ен1и  Сибирь,  замЬчаегъ  Миддендорфь, — дВсе 
еще  остается  страною  чудесь,  которыя  повергаютъ  нась  вь  изумле- 
Н1е.  Все  вновь  должны  были  обращаться  кь  климату  Сибири  перво- 
степенные натуралисты,  и  не  смотря  на  скудость  наблюдеи1й,  искать 
ключа  кь  лучшему  уразумЪнхю  метеорологическаго  вращения  вокругъ 
земнаго  шара.  НвгдЪ  также  во  всемь  нашемъ  м1р'Ь  клнматъ  не  дЪй- 
ствуетъ  такъ  враждебно,  какъ  вь  Сибири,  на  растительную  и  живот- 
ную жизнь,  не  исключая  и  человЬка;  цигдЬ,  стало  быть,  какъ  тамь, 


*)  Путешествге  на  с.  ив.  Сибири,  Миддендорфа^  II,  623,  774—775,  767. 
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характеръ  страны  до  саиыхъ  лелкихъ  особенностей  не  обусловли- 
вается въ  такой  степени  климатоиъ,  и  нигд'Ь  торжество  жизненной 
силы  недъ  непр1дзв1Ю  ввАшняго  Н1ра  такъ  не  велико,  вакъ.  въ  Си- 
бири* '). 

Еще  очень  недавно  считали  весьма  в'Ьроятнымъ,  что  жизнь  рас-г 
тительная  и  животная  па  крайнеиъ  сЬверЬ  сибирскаго  материка  и 
въ  водпхъ,  омывающихъ  его  сЬверные  берега,  отличалась  крайнею 
скудостш.  Но  это  предположен1е  оказалось  нев'Ьрннмъ. 

Тундра,  окружающая  сЬверпме  берега  Енисея,  местами  обилуетъ 
такою  растительпост1ю,  какую,  по  8ам1чан1Ю  проф.  А.  Е.  Норден- 
шельда,  ему  рЬдко  приходилось  видеть,  и  одппъ  изъ  его  спутниковъ 
съ  завистш  говорилъ  о  тоиъ,  что  Господь  отдалъ  эту  прекрасную 
страну  Русскому. 

11о  п8сл'Ьдовап1лмъ  Лупдстрсиа,  оказалось,  что  северная  граница 
мпогпхъ  растеп1А  въ  Сибири  достигаетъ  бол'Ье  значительной  геогра- 
фической широты,  ч'Ьиъ  въ  Шпец]||.  „Въ  значительной  степени  это 
завяситъ",  по  слованъ  Норденшельда, — „отъ  перенесешя  сЬмднъ  съ 
юга  больтими  реками,  по  вм-ЬсгЬ  съ  тЬиъ  доказнваетъ,  что  суро- 
вая зима  Сибири  не  такъ  вредно  дМствуетъ  на  л'Ьтпюю  раститель- 
ность, какъ  можно  было  предполагать''  ^). 

Какъ  область  зоологическихъ  открыпй  и  изсл'ЬдованЕй,  Сибирь 
является  страною  во  миогихъ  отиошен1лхъ  весьма  замечательною, 
иостоянно  ледяная  почва  ея  въ  продолжец1е  тысячел1т1Й  сохранила 
въ  своихъ  прпродпыхъ  погрсбахъ  мягия  части  мамонта,  не  смотря 
на  то,  что  „надъ  этою  почвой  въ  л'Ьтп1е  мЬсяцы  солнце  не  сходитъ 


*)  11утешеств1е  на  с.  я  в.  Сибири,  А,  Миддендорфа^  ч.  1,  С.-Пб.  1860  г., 
стр.  894,  392,  235,  223  и  ел.,  318,  316—317.  Влшникъ  Импер.  Русек.  Геогр. 
Общ.^  1857  г.,  ч.  XXI,  отд.  1,  «Д1гйств1'я  Сибирской  экспеднщн  отъ  1-го  «евралц 
1856  г.  по  1-е  Февраля  1857  г.»  Отчетъ  о  8аият1яхъ  главиаго  астронома  вкспедицш 
Шварнп^  стр.  77--78;  тамъ  жп,  отд.  II,  «Озеро  БаЯкалъ»,  Радде^  стр.  116. 

')  «Экспедшип  къ  устьямь  Енисея  1875  в  1876  годовъ»,  Л.  9,  Норденшельда. 
С.-Пб.  1880,  стр.  81,  84.  Глинисто-пеечаное  дно  Карсваго  моря,  сообщаетъ  тотъ 
яе  ученый  путешественникъ,— «слуяптъ  обиталищемъ  для  громаднаго  числа  мор- 
сяихъ  животвыхъ,  который,  колпчествомъ  видовъ,  нояетъ  быть,  уступаюгь  на- 
ходящимся въ  юяныхъ  моряхъ  иди  даже  яъ  иорф  на  ваоадномъ  берегу  Шпиц- 
бергена: но  в-Арно  то,  что,  по  численному  богатству,  они  могутъ  быть  срав- 
нены съ  наилучше  наделенными  въ  втомъ  отношен1и  чвс1ями  океана».  Иы  полу- 
чили, говорить  овъ  дал'Ье, — «япимя  допазательства»  того,  что  въ  втомъ  мор*  во 
отсутствуютъ  п  выстге  виды  водорослей,  «какъ  мнопе  изсл*доватвлм  •  Склонны 
предполагать».  Стр.  37,  63,  138. 
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съ  небеснаго  свода**.  А  исвопаемая  слововая  вость,  находимая  иа 
сЪверЪ  Сибири,  составляющая  ея  исключительное  достояше  и  из- 
давна бывшая  предметомъ  значительной  торговли,  свидЪтельствуетъ 
о  томъ,  что  число  допотоаныхъ  исполинскихъ  ввЪрей  въ  Сибири 
было  огромно.  Какъ  полагаютъ,  эти  вв^^ри,  мамонты  и  носороги, 
жили  въ  средней  и  южной  Сибири  еще  въ  то  время,  .когда  тамъ  кли- 
матъ  бнлъ  почти  таковъ  же  или  совсЪиъ  такой,  какъ  теперь.  Трупы 
8вЬрей  были  уносимы  половодьемъ  (в^Ьроятно,  вм^стЬ  со  льдомъ)  и 
заносимы  были  иломъ  на  глубокомъ  сЬиерЬ,  гд'Ь  эти  зв'Ьри  не  жи- 
вали^. 

Но  вопросу  о  кочеван1и  животныхъ,  сибирская  (|м1уца  представ* 
ляетъ  любопытный  данный,  Зд'Ьсь  это  кочеван1е  проявляется  ,въ  та- 
кихъ  огромннхъ  рази'Ьрахъ,  каюе  вп'Ь  Сибири,  на  всемъ  земномъ 
шарф,  можно  встретить  только  еще  въ  Северной  Америк'Ь.  Конти- 
нентальный сЬверъ  Сибири  оказывается  такою  м^ктностхю,  гд'Ь  ко- 
чеванхе  животныхъ  можно  видеть  въ  самомъ  полпомъ  развит1и''.  Не* 
достатовъ  пищи,  изм'Ьиен1я  температуры,  страдашя  отъ  насЬкомыхъ, 
борьба  за  существован1е,  стремленЫ  сохранить  потомство,  ъ(Л  эти 
разнообразный  причины  обьясняютъ  намъ  далек1Я  странствован1я  си- 
бирскихъ  животныхъ,  но  далеко  не  вс1  факты,  сюда  относящхеся,  и 
тотъ,  „кому  привелось  вид'Ьть*',  зам'Ьчаеа^ь  Мнддепдорфъ, — .иакъ  пер- 
вый птицы,  ирилетающ1я  въ  безпр1ютиую  тундру  глубокаго  сЬвера, 
съ  величайшимъ  самоотвержен]емъ  подвергаются  всЬмъ  возможнымъ 
лишен1ямъ  и  опасвостямъ'',  тотъ  не  можетъ  удовольствоваться  вы- 
шеуказанными причинами. 

И  не  только  наблюлси1я  надъ  птицами,  но  и  надъ  животными 
другихъ  классовъу  уб'Ьдили  нашего  талаптливаго  ученаго  путеше- 
ственника въ  томъ,  что  у  животныхъ  су1цествуетъ  прирожденная 
страсть  къ  кочеваи1Ю,  „сила  какого-то  одолЬвающаго  внутрепняго 
влеченЕя**  къ  тому,  чтобы  предпринимать  опасния,  далек1я  странство- 
вап1я  '). 

Этнограф1я  сибирская,  первоначально  им'Ьвшая  задачею  только 
собран1е  матер1аловъ,  въ  настоящее  время,  когда  на  помощь  ей  яви- 
лись аитропологическ]я  и  филологическ1я  изыскан1л,  пришла  къ  нЬ- 
которымъ  8аключеи1ямъ,    которня    возбуждаютъ   живой  интересъ  къ 


>)  ПутешествХе  ни  с.  п  в.  Сибири,  А.  Маддеидорфа,  I,  255,  261,  263,  272; 
II,  333,  347. 
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вовымъ  тщательныиъ  наблюдбН1ямъ  и  изыскашдмъ  и  бросаютъ  свАтъ 
на  загадочное  прошлое  Сибири  до  появлея1я  зд'Ьсь  Руссвихъ. 

Велик]е,  перюдически  повторявш1еся  съ  древн'Ьйшаго  времени  пе- 
ревороти въ  центральной  Аз1И  давали  чувствовать  себя  на  очень  да- 
лекое пространство  и  вызывали  сильное  движенхе  въ  сред'Ь  народо^Ъ) 
обитавшихъ  за  пред'Ьлами  средне-аз1атсваго  плоскогорья,  этой  глав- 
ной материковой  части  Стараго  СвФта.  На  историческхя  судьбы  иле- 
ненъ,  обитавшихъ  въ  Сибири,  эти  же  движен1я  оказывали  значитель- 
ное вл]яп1е:  уступал  мЬсто  новымъ  выходцамъ  изъ  Средней  Аз1и,  пле- 
нена, издревле  обитавппя  на  югЬ  Сибири,  подвигались  дал'Ье  на  (Л- 
веръ  п  гЬмъ  самымъ  заставляли  и  друг1я  пленена  уходить  еще  дальше 
на  край  севера,  который,  такинъ  образомъ,  не  смотря  на  тяжелыя, 
неблагопр1ятныя  услов]я  жизни,  становился  второю,  бол'Ье  счастливою 
родиною  новаго  плеиепи.  Какъ  полагаютъ,  съ  сЬверо-востока  А81и 
выселились  въ  Анерику  Эскимосы  и  Алеуты  ^). 

Самоеды  некогда  обитали  па  АлтаЬ  и  отсюда  устремились  на 
крайн1й  сЪверъ,  гдЬ  тундра  стала  ихъ  повою  родиною.  Средне-аз1ат- 
скимп  народами  были  вытЬснены  съ  юга  Сибири  на  сЬверъ  и  Якуты. 
Зд'Ьсь,  приспособляясь  къ  новымъ  услов1Ямъ  жизни,  усвоивая  себ'Ь 
нравы  и  обычни  болЬе  простодушныхъ  туземцевъ.  Якуты  не  утрачи* 
вали  своего  превосходства  надъ  ними  и  стали  подчинять  своему  вл1я- 
шю  и  тунгусск1я,  и  самоЪдск1я  племена. 

Крон-Ь  вн^Ьшнихъ  причинъ,  и  физичесюя  услов1я,  и  насущный  по- 
требности зв'^^ролововъ-кочевниковъ  содействовали  тому,  что  въ  при- 
род'Ь  сибирскихъ  кочевниковъ  глубоко  укоренилась  страсть  къ  пере- 
двпжеп1Ю.  Поэтому  у  ннхъ  и  преобладаетъ  сухое,  мускулистое,  жи- 
листое т'Ьлосложен1о;  поэтому  и  племена  сибирспя  являются  не  чи- 
стокровными, а  см'Ьшапными:  въ  языкЪ  одного  племени  встречаются 
слова,  очеввдпо  заимствованныл  изъ  языка  чулсаго,  и  у  индввйду- 
умовъ  одной  в^тви  встречаются  весьма  различныя  формы  головъ  '). 

По  соврсмевнымъ  наблюден1ямъ  этнографовъ,  инородцы  Сибири 
обладаютъ  некоторыми  ценными  достоинствами,  который  обыкно- 
венно пе  обрап;аютъ  па  себя  внииаше  поверхностныхъ  наблюдателей. 
Способность  переносить  всевозможныя  лишен1я,  которыя  бываютъ  не- 
разлучными спутниками  жизпи  на  крайнемъ  севере,  уменье  бороться 


')  «Ке]8еп  ип(1  РогвсЬипдоп  1П1  Агаиг   ЬапЛе  1п  Леп  1аЬгсп  1854—1856»,  V. 
1еороЫ  V.  ^сНгЫк,  81.-Ре1ег8Ь.,  1881  г.,  III,  В.,  1  Ь.,  стр.  249—252. 

')  Путешеств1е  на  с.  ив,  Сибири,  А,  Миддендарфа^  II,  642,  638—640, 
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И  преодолевать  такъ  часто  встрЪчающшсд  въбытЬ  ав^роловонъ  пре- 
ПЯТСТВ1Д  для  обе8печен1Я  своей  жизни,  и  не  смотря  на  тяжв1Я  услов1я 
матер]альнаго  быта,  непреодолимыа  для  человека  культу рааго,  вв- 
вФстное  довольство,  честность,  нравдивость  и  откровенность  въ  вза- 
иицыхъ  отношен1яхъ,  век  эти  особенности  снбирскихъ  ннород1(евъ, 
во8буждавш1д  къ  нимъ  столь  справедливое  сочувств1е  со  стороны 
обравованныхъ  наблюдателей,  поддерживаются  преданноспю  старынъ 
обычаямъ,  языческой  старинЬ ').  Но  конечноэ  блпзко  то  время,  когда 
дта  вавЪтвая  старина  должна  окончательно  уступить  м^сто  роковому 
ВЛ1ЯН1Ю  Русскихъ,  И  относнтольно  этого  ВЛ1ЯН1Я  истор1я  налагаетъ 
на  насъ  великую  ответственность.  Такого  же  рода  ответственность 
налагаетъ  на  насъ  историческое  откровен1е  и  за  всЬ  друг1я,  более 
существенныя  и  важвыл  услов1я  жизни  нашей  великой  северо-вос- 
точной окраины,  составляющей  неотъемлемую  часть  нашего  государ- 
ственнаго  организма.  Чтобы  понимать  эти  услов1я,  чтобы  сознавать 
потребности  и  русскаго,  и  инородческаго  населен1я  Сибири,  благо  ко- 
торой есть  въ  то  же  время  и  наше  общее  благо,  необходимо  всесто- 
роннее изучеш'е  ея  и  бдительное  вниман]е  къ  темъ  важнымъ  вопро- 
самъ,  которые  стоятъ  на  очереди  и  требуютъ  решен1я  ^). 


>)  «Очерки  И8Ъ  быта  нФюторыгь  еибврсвихъ  инородцевъ»,  Спасскгй  — 
Влети,  Геогр,  Общ,^  1857  г.,  ч.  XX,  стр.  113—132;  Путешеств{е  ва  с.  и  в. 
Сибири,  Л.  Миддендорфа^  II,  641  и  ел.,  654:  у  СаиоЪдовъ,  предающихся  не- 
обувданно  сьоинъ  страстаиъ  и  алчности,  является,  однако,  п  «образцовая  чеет- 
ность>,  саиообладан1е  рядоиъ  съ  д'Ьтскиии  выходками,  правдивость,  дов^рге, 
«точное  выполнение  даннаго  об'Ьщан1я>;  827:  всякое  слово  старшаго  «считается 
обазательвыиъ  и  быстро  выполняется»  и  у  Саио11довъ,  и  у  Тунгусовъ,  и  у  Яку- 
товъ . 

')  Объ  втигъ  вопросахъ  ем.  зам'Ьчательвое  сочииеи1е  И.  М.  Ядринцеаа: 
«Сибирь  хакъ  колои1я>,  С.-Пб.  1882  г.  Стр.  221:  «Современное  полояеи1е  рас- 
крываетъ  самый  печальный  и  растл'ЬнныЙ  бытъ  ссыльнаго  населенхя;  ссыльные 
б'Ьдствуютъ,  и  Сибирь,  вн'Ьсто  полеаныхъ  работниковъ,  наводнена  массою  без- 
доннаго  и  празднаго  пролвтар1ата»;  ссылка  «наводнила  Сибирь  преступлен1ями, 
годъ  отъ  году  увеличивающимися  въ  иев11роятныхъ  разм1Ьрахъ,  и  такамъ  обра- 
зомъ  цфлая  местность  лишилась  безопасности».... 

Б.  Замысдовскйй. 
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IV. 

Географическ1я  данныя  привели  насъ  къ  предположенш,  что  оби- 
талищами иервобытныхъ  обитателей  Синайскаго  полуострова  были, 
по  преимуществу,  окрестности  постояннмхъ  источниковъ,  плодород- 
ныл  уади  и  П0ДН0Ж1Я  горъ  Синайскаго  горнаго  узла.  Перечислеа1е 
нашихъ  ваходокъ  подтвержаетъ  эту  догадку.  Но  крожЪ  того,  и  н*]^* 
сколько  памятниковъ  неолитической  впохн  приводятъ  къ  тому  же  вы- 
воду, хотя  и  не  на  столько  рельефно»  такъ  какъ  до  сихъ  поръ 
известно  очень  немного  памятниковъ  втого  рода. 

Въ  описашяхъ  путешеств1й  по  Еаменистой  Арав1И  уже  давно  упо- 
миналось о  камняхъ  болЪе  или  ыевЬв  значительной  величины,  пора- 
жавшихъ  глаза  наблюдателей  или  своею  особенною  формою,  или  тою 
славою,  которая  придавалась  имъ  въ  разказахъ  тувемцевъ.  Эти  камни 
въ  огроиномъ  большинстве^  представляютъ  сл^^ды  неолитической  эпохи 
каменнаго  пер10да  въ  разсматриваемой  нами  стране.  Главн1^йш1е  изъ 
этихъ  камней  описываются  и  въ  русскихъ  сочинешяхъ  о  СинаФ — 
г.  Уманца  и  преосв.  11орфир1я«  Мы  начнемъ  съ  нихъ  нашъ  пере- 
чень, и  ват^Ьмъ  перейдемъ  къ  памятникамъ  бол^е  сложнымъ,  нося- 
щимъ  на  себЪ  слЪды  бдльшаго  челов'Ьческаго  искусства,  каковы  кром- 
лехи, дольмены  и  каменные  домики. 


^)  Продолжемге.  См.  )юньскую  книжку  Ж.  М,  Н,  Пр.  аа  теку1Ц1Й  годъ. 
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Таковъ,  вапри]гЬръ,  какень,  изв'Ьствый  всЪмъ  паломнивамъ,  по- 
сЪщавшимъ  Синайск1й  ионастырЬ)  подъ  именеиъ  камвя  Моисеева. 
ПреданЕе  говорить,  что  отсюда  Моисей,  возд'Ьвъ  руки  свои,  способ- 
ствовалъ  Евреямъ  одержать  победу  надъ  Аиалекитднами.  Этотъ  ва- 
иеиь  довольно  правильной  формы,  расположенный  на  скалф  по  пути 
на  Джебель-Муса,  очевидно,  не  иогъ  быть  вапесенъ  туда  естествен- 
нымъ  путеиъ,  чтд  дФлаетсд  понятныиъ  съ  перваго  взгляда  всякому. 
Представьте  себ'Ь  болЪе  или  мен'Ье  изолировапную  скалу,  на  которую 
едва  доступны  всходы,  при  томъ  скалу  съ  самой  перовною  поверх- 
Н0СТ1Ю,  и  на  ней  довольно  округлыО  камень  значительной  величины. 
Даже  съ  перваго  раза  тавъ  и  кажется,  что  камень  этотъ  поставленъ 
нарочито  съ  особою  Ц'Ьл1Ю  па  саиомъ  выдающемся  пункте  пути. 

Другимъ,  пе  моп'Ьо  зиамепитынъ  кампемъ  въ  окрестпостяхъ  Си- 
найскаго  монастыря  является  камень,  изъ  котораго,  по  мЬстному 
предан1Ю,  Моисей  извлекъ  воду  въ  пустыне  ударомъ  своего  жезла. 
Этотъ  камень  описанъ  во  всЬхъ  путешеств1яхъ  на  Синай;  г.  Ума- 
нецъ  и  преосв.  11орфир1й  также  посвящаютъ  н'Ьсволько  строкъ  его 
описашю.  Высота  этого  камня  около  6  аршинъ,  длина — 5  арш.,  ши- 
рина— почти  столько  же.  Формою  своею  онъ  вапоминаетъ  грибъ  съ 
толстою  ножкою  и  пе  ясно  выступающею  шляпкою  0.  Находится  онъ 
въ  уади  Деджа  на  разстоян1И  около  ве|)сты  отъ  монастыря,  у  под- 
Н0Ж1Я  Хорива.  Самую  характерную  особенность  его  составляетъ  жел- 
товатая лента,  шириною  до  5  вершковъ,  обходящая  камень  снаружи 
несколько  наискось  сверху  вцизъ.  По  всей  длипЬ  ся  зам'Ьчаются 
поперечпыя  углублен1я  различной  величины,  сд'Ьланныя,  очевидно,  рукою 
челов'Ька,  такъ  какъ  м'Ьстами  остались  даже  сл'Ьды  разр'Ьзовъ,  сд'Ь- 
лапные  режущими  инструментами,  по  всей  вероятности,  кремневыми 
долотами.  Несколько  небольшпхъ  аморфпыхъ  кремпей,  поднятыхъ 
нами  у  П0ДН0Ж1Я  этого  камня,  какъ  бы  подтверждаютъ  это  предпо- 
ложеи1е.  Углублеи1й  эгихъ  на  южной  сшроиЬ  кампя— восемь,  на  се- 
верной— семь;  безцеремонное  обращеше  съ  ними  н'Ькоторнхъ  пу1^е- 
шественниковъ    довольно    сильно  испортило  эту  характерную   .1еиту 


')  Умапеця  въ  своей  сПоФвдк'Ь  па  Соиай»  говоритъ,  что  «ориа  его  неара- 
вильния,  н'Ьско^ько  приближающаяся  къ  октоиду.  По  его  слоиаыъ,  углубден1я 
эти  влй  зарубины,  числомъ  16,  по  предавхю,  соотв11тствуютъ  числу  12  колъаъ 
Израильскихъ  (по  неверному  счету  аирубииъ  въ  12).  Преосв.  Порфиргй  и  Ро- 
бинсонъ  то  же  говорятъ  о  16  углублсыгахъ. 
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камня  Моисеева,  пользу ющагося  уважешемъ  даже  со  стороны  кочую* 
щихъ  бедуиновъ.  Преосв.  11орфир1й  разказываетъ,  что  Арабы  пу- 
стыни кладутъ  въ  эти  углублен1Я  „язвины,  подобныя  львинымъ  па- 
стяиъ',  траву,  которого  л'Ьчатъ  вабол^Ьвгаихъ  верблюдовъ.  Намъ  рав- 
казывали  объ  этомъ  каип-Ь  ц1}лую  мусульманскую  легенду,  связы- 
вающую его  основян]е  па  этомъ  м'ЬстЪ  съ  путешеств1емъ  Магомета 
въ  ряП.  На  пеиъ,  по  другому  прсдашю,  издревле  освяп^али  талисманы, 
полупавш1е  чудодейственную  силу  отъ  соприкосновен1я  со  святымъ 
кампемъ. 

По  нашему  мн'Ьшю,  этотъ  камень  составляетъ  несомненно  одно 
изъ  сооружешй  мегалитической  эпохи;  во  вс^хъ  странахъ  эти  по- 
сл'Ьдп1Я  пользовались  суевЬрнымъ  уважешемъ  со  стороны  настоя- 
щихъ  обитателей,  которые  видели  въ  нихъ  памятники  людей  не- 
обыкповепныхъ  или  существъ  полумиеическихъ.  Моисееву  камню  у 
П0ДНСЖ1Я  Хорива  выпа.9а  особенная  доля  уважен1я,  такъ  какъ  форма 
его  и  вн'Ьшн1й  видъ  действительно  напоминаютъ  слова  арабской  ле- 
генды, гласящей,  что  пророкъ  обвилъ  вокругъ  этого  камня  поводъ 
кобылицы,  и  этотъ  ремень  проЪлъ  камень  въ  16  м^стахъ  по  числу 
двей,  п^юведенныхъ  Магометомъ  па  небе.  Этотъ  мегалитически  па- 
мятникъ  составляетъ  среднее  между  монолитами  Северной  Африки, 
Моав1и  и  Палестины. 

Пригорокъ  Моисеевъ,  нагроможденный  изъ  солидныхъ  камней,  съ 
котораго  пророкъ,  по  прсдап]го,  впервые  увиделъ  Неопалимую  Ку- 
пину, по  вашему  мнен1Ю,  также  долженъ  быть  отнесенъ  къ  числу 
мегалитическпхъ  памятниковъ.  Природа  не  могла  съ  такою  правиль- 
Н0СТ1Ю  нагромоздить  эти  камни  въ  холме  на  такомъ  месте,  куда,  по 
топографическимъ  услов1ямъ,  не  могли  даже  скатываться  камни  съ 
окружающихъ  вершипъ.  Присутсто1е  морскихъ  раковинъ  между  кам- 
нями и  целой  кучи  смешанныхъ  со  щебнемъ  углей  на  этомъ  холмике 
подтверждаютъ  предположен1е.  -  ' 

Камень  Скин1и,  огромной  величины,  также  носитъ  на  себе  следы 
обработки,  и  хотя  по  своей  величине  не  можетъ  быть  причисленъ  къ 
монолитамъ,  воздвигнутнмъ  рукою  человека,  гЬмъ  не  менее  несколько 
плоскостей  на  его  бокахъ  невольно  намекаютъ  на  то,  что  рука  чело- 
века прикасалась  къ  нему. 

Знаменита  также,  по  синайскимъ  прелашлмъ,  такъ-назнваемая  „го- 
лова золотаго  тельца".  Это— углублен1е  въ  камняхъ,  очевидно,  сдег 
ланное  рукою  человека,  по  всей  вероятности,  для  целей  погребен1я 
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Преда1в1е  001гЬствуетъ,  что  оно  послужило  для  отливки  головы  золотаго 
тельца,  но  по  одной  уже  величине  этого  углублены  нельзя  признать 
достов^^рности  этого  предав1я.  МЬстами  на  стЪнахъ  углублеи1я  можно 
вид'Ьть  даже  сл'Ьды  оруд1й,  7110Т1)еблявшихся  для  его  выс'Ьчен]я.  Если 
можетъ  бнть  несомненно  доказано»  что  описываемая  нами  .голова 
тельца**  есть  д'Ьйствительно  остатокъ  мегалитической  эпохи»  то  надо 
признать  его  оригинальн'Ьйшимъ  памятникомъ  въ  своемъ  род'Ь. 

Описываеиий  преосв.  Порфир1емъ  на  вершинЬ  горы,  противопо- 
ложной Эль-Фрей'Ь,  у  начала  ущелья  Нукбъ-Хеу  камень  средней  ве- 
личины, П0Х0Ж1Й  на  леасащую  большую  собаку,  по  всей  вероятности, 
составляетъ  также  мегалитическое  сооружен1е.  Такъ  какъ  мы  не  под- 
нимались къ  нему  и  не  осматривали  его  освован1е,  то  и  не  можемъ 
сказать  ничего  утвердительнаго,  хотя  Уельксъ  и  утверждаетъ,  что 
это— настояпцй  менгиръ. 

Настоящими  сооружен1ями  неолитической  эпохи  должно  признать 
лежач1е  камни,  покрытые  множествомъ  пероглифическихъ  надписей, 
безъ  сомнен1Я,  позднейшаго  времени,  которыхъ  форма  и  плоскости, 
очевидно,  сделанный  рукою  человека,  папоминаютъ  вполне  менги- 
ры Карнака,  о  которыхъ  мы  уже  говорили.  Между  ними  есть  камни 
въ  форме  параллелепипеда,  осмиуголыюй  призмы  и  другихъ  очертап^й. 
Расположен1е  ихъ  также  иапомииае1*ъ  расположен1е  менги^ювъ  Карнака, 
Алжира  и  Палестины.  О  нихъ  упоминаетъ  также  ц  преосв.  Порфир1й. 
Какъ  мегалитическое  сооружеп1е,  надо  разсиатривать  и  упоминаемую 
Каминскимъ  небольшую  пирамиду  въ  долине  Таибэ.  Хотя  наружная 
часть  ея  образовалась  действительно  изъ  небольпшхъ  камней,  набра* 
сываемыхъ,  по  словамъ  Каминскаго,  въ  честь  жены  вемнна,  внука 
Исавова,  но  внутри  ея  находятся  камин  болЬе  солидной  величины. 

Какъ  остатокъ  мегалитической  эпохи,  Уельксъ  разсматриваетъ  и 
всходъ  на  гору  Сидыръ,  обдЁлаипый,  очевидно,  рукою  человека. 
Неправильная  высечка  камней  съ  одной  стороны,  и  грубость  работы — 
съ  другой,  подтверждаютъ  предположен1е,  что  строители  этого  всхода 
не  обладали  хорошими  инскрументами;  доказательствомъ  древности 
этого  сооружен1Я  можетъ  служить  также  ц  то  обстоятельство,  что 
П0ДН0Ж1Я  горы  Сидыръ  необитаемы  ныне,  и  что  вообще  настоящему 
номаду  Синайской  пустыни  ие'1*ъ  никакой  нужды  дЬлать  так1о  исходы 
на  гору,  ничемъ  не  замечательную.  Преосв.  Порфир1Й,  по  видимому, 
держится  того  же  миеп1л,  говоря,  что  этогь  „исходъ  на  хребетъ  горы 
Сидырской  обделанъ  древнимъ  человекомъ^. 
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Мы  не  осмЪляваенся  приписать  къ  мегалитнческимъ  сооружещямт. 
огромный  гранитный  камень  въ  формА  пирамиды,  лежащ1й  въ  уади 
Селегъ,  у  подпож1я  кряяш  Ротебъ,  хотя  местное  предаше  и  приписы- 
ваетъ  его  сооружев1е  великанамъ,  обитавшииъ  до  прихода  „сыновъ 
пустыни"  на  вершинахъ  горъ  Синайскихъ. 

Цреосв.  Порфир1й  описываетъ  также  въ  ложбян^Ь,  д'Ьлящей  пу- 
стыню Рамле,  недалеко  отъ  поднож1я  горы  Гарабъ,  яНал^Ьво  отъ  до- 
роги среди  желтаго  песку  большой  камень  съ  уступами  въ  родф  Д1а- 
конскаго  амвона**.  Судя  по  этому  краткому  описашю,  можно  вполн'Ь 
предполагать»  что  этотъ  монолитъ  тоже  относится  къ  эпох'Ь  мегали- 
тпчесЕпхъ  сооружеп1и. 

Еще  бдльшую  в^^роятность  быть  причисленнымъ  къ  мегалитиче- 
свимъ  постройкамъ  даетъ  другое  сооружен1е,  также  описываемое 
преосв.  Порфир1емъ  и  находящееся  въ  долин'Ь  Маада  у  кряжа 
Оджме.  Это—„одипок!й  пирамидальный  бугорокъ  ослепительной  бЬ- 
лизны.  На  самомъ  темени  его  торчитъ  равностороншй  камень  того 
же  цв'Ьта.  Онъ  при  даетъ  своею  правильностью  бугорку  видъ  над- 
гробнаго  памятника".  Преосв.  Порфир1й  правъ  вполн'Ь,  д'Ьлая  это 
посл'Ьднее  зам'Ьчан1е:  мы  ивсл^довали  точно  такой  же  бугорокъ  съ 
торчащимъ  на  вертинЬ  его  кампемъ  въ  уади  Эль-Солеихъ  на  гра- 
ннц'Ь  Каменистой  Арав1И  и  Палестины,  и  недалеко  отъ  поверхности 
нашли  челов'Ьческ1я  кости. 

Переходимъ  теперь  къ  описан1Ю  такихъ  остатковъ  мегалитической 
эпохи,  о  которыхъ  слишкомъ  коротко  или  вовсе  не  упоминаютъ  дру- 
пе  наблюдатели.  Выть  можетъ,  относя  къ  числу  ихъ  некоторые 
камни»  мы  и  ошибаемся  въ  иныхъ  случаяхъ;  но  т^мъ  не  мен'Ье  пола- 
гаемъ,  что  указашями  своими  на  тЬ  или  друпя  мЬста,  каково  бы 
ни  было  ихъ  значеп]е,  мы  облегчимъ  работу  другихъ  изсл'Ьдователей, 
направивъ  ихъ  внимаше  на  находяпиеся  подъ  сомн'Ьшемъ  предметы. 

Мы  находили,  хотя  въ  ограничепномъ  количестве,  различные  па- 
мятники мегалитической  эпохи  въ  пустнняхъ  Каменистой  Арав1И,  из-; 
в^стные  и  въ  другихъ  странахъ  М1ра.  О  нихъ  упоминаютъ.  впрочемъ, 
въ  общпхъ  словахъ  КистъЛордъ  и  Надальякъ  ^);.а  ещв0ол4е  гово- 
ритъ  о  нихъ  Пальмеръ,  описывая  даже  различный  формы  ихъ.  Самую 
значительную  часть  этихъ  мсгалитическихъ  сооружешй  составляютъ 
менгиры,  кромлехи,  дольмены  и  каменные  домики. 


•)  КаЛаШас.  Ьез  ргвткгез    Ноштев;    Кеазг  ЬогЛ.  ТЬе  Рво1п8и1в  оГ  8<па1 
(Ье18оиге  Ьоиг  1870). 

ЧАСТЬ  ссххш,  отд.  2.  3 
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Менгкра^ки,  какъ  известно,  называются  одиночные  монолиты, 
поставленные  вертикально  и  достигающ1в  иногда  до  весьма  круиныхъ 
размфровъ.  На  нихъ  бываютъ  иногда  алоскости»  сделанный  рукою 
человека,  ^к  также  различный  изображешя,  но  могутъ  и  не  быть, 
какъ  это  и  заи^чаетсд  на  огромномъ  большинстве  менгировъ  Сга- 
раго  и  Новаго  Св^Ьта.  Мнопе  изъ  камней,  вид'Ьнныхъ  нами,  ваолн'Ь 
подходлтъ  къ  такому  онред'Ьлен1ю. 

Недалеко  отъ  Тора,  у  поднож{я  знаменитой  звучащей  горы  На- 
кусъ  ^),  иы  видели  два  монолита,  на  половину  засыпанные  пескомъ, 
въ  которыхъ  признали  менгиры.  Плоскостей  и  надаисей  мы  не  за* 
м'Ьтили  на  ихъ  бокахъ  довольно  ыеораиильной  формы,  хоти  сопро* 
вождавш1й  насъ  Арабъ  изъ  туземцевъ  Раиеы  и  утверждалъ,  что  на 
нижнихъ  частдхъ  этихъ  камней  замечаются  как1а-то  изображешя,  по- 
добный пероглифамъ  синайскихъ  надписей.  Въ  долине  Моккатебъ, 
знаменитой  своими  надписями,  кроме  камней,  покрытыхъ  перогли- 
фами,  есть  также  и  пастоящихъ  два  менгира,  па  которыхъ  заметпы 
слЬды  обделки.  Одинъ  изъ  этихъ  монолитовъ  имеетъ  более  трехъ 
аршинъ  высоты.  По  словамъ  моихъ  проводниковъ,  въ  соседнихъ  уади 
есть  и  друпе  подобные  этимъ  камни. 

Менгирами  мы  считаемъ  также  и  некоторые  изъ  камней,  стоя- 
щихъ  вдоль  русла  потока  въ  уади  Солеифъ,  признавая  впрочемъ,  что 
здесь  возможно  и  сомнеше.  Форма  некоторыхъ  монолитовъ,  по  на- 
шему мнен1Ю,  даетъ  право  однако  предполагать  за  ними  значеше 
менгировъ.  Одинъ  изъ  этихъ  камней  имеетъ  даже  довольно  правиль- 
ную форму  параллелеиипеда,  а  другой  сходепъ  съ  усеченною  пира- 
мидою. 

По  словамъ  Уелькса,  есть  целый  рядъ  менгировъ  у  поднож1я  Этъ- 
Тиха  въ  пустыне,  идущ]й  въ  северу;  но  такъ  какъ  мы  ихъ  не  ви- 
дали Сами,  то  и  не  будемъ  о  нихъ  распространяться. 

Среди  дикаго  безпорядка,  царствующаго  въ  мрачномъ  ущелье 
'Нукбъ-Хеви,  ужаснее  котораго,  по  словамъ  Робинзона,  нетъ  места 
въ  М1ре,  среди  вагроможденныхъ  скалъ  и  массы  скатившихся  съ  гор- 
пыхъ  вершипъ  камней  можно  иайдти  и  одипокостоящ1е    камни,  ко- 


*)  Гора  Накусъ  находится  жъ  северу  отъ  г.  Тора;  она  ■авестковопеочанаж 
ы  полна  вертепами;  средняя  часть  втой  горы  нниетъ  равщеяивы  в  пустоты, 
въ  которыхъ  авукъ,  усияиваясь  и  консовируясь,  пояучаетъ  метаяянческ!!!  отт^- 
нокъ. 
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торые  однако  едва  ли  могли  быть  поставлены  вертивалъяо  бед*в  по- 
мощи челов^Ька.  Равсматривая  со  вяимашемъ  Н'Ьвоторые'ивъ*  нихъ, 
мы  эам'Ьтили  таинственный  знакъ,  похошй  на  ар]йск]гю  ва^авика,  чтд 
и  вывело  насъ  изъ  сомн'Ьн]я.  Этотъ  внакг  посилъ  на  себФ  одинъ 
и:зъ  вертикально  стоящихъ  камней,'  им'&ющ1й  форму,  которая  напо- 
иипаетъ  впаменнтме  менгиры  Оркпейскихъ  остроловъ.  Если  %хать 
вяъ  уади  Солеифъ  и  войдти  въ  Ыроходъ  ВЪтровъ  (Нукбъ-Хеви),  то 
пройдя  около  версты  по  пути,  усЬянному  множествомъ  камней,  надо 
брать  л'Ьвою  стороною  до  самаго  большого  кампя,  лежащаго  почти 
на  пути.  За  этимъ  камвемъ  и  представится  монолитъ,  обративш1й  на 
себя  наше  вниман1е  по  своеП  оригинальной  форм-Ь. 

Два  менгира  мы  видели  также,  пробираясь  дикою  уади  Цугерахъ 
къ  берегу  Акабинскаго  залива»  недалеко  отъ  впадензя  въ  нее  уади 
Назбъ.  Отъ  мовастыря  вто  будетъ  приблизительно  на  18  часахъ 
пути.  Тиаъ  ихъ  сходенъ  съ  менгирами  Карнака;  около  одного  изъ 
нихъ  лежитъ  куча  камней,  среди  которыхъ  мы  нашли  жженыя  кости 
и  угли. 

У  заладнаго  внутренняго  склона  Акабинскихъ  альпъ  насъ  постигъ 
солнечный  уларъ,  и  кром'Ь  того,  вълродолжете  шести  дней,  мы  шли 
до  Акабы,  страшно  страдая  отъ  40  градусняхъ  жаровъ  и  отъ  абсо- 
лготнаго  недостатка  въ  пищ'Ь  и  питьЪ;  поэтому  мы  не  могли  доста- 
точно изслЪдовать  то,  чтб  вид'Ьли  на  пути  отъ  параллели  уади  Цуге- 
рахъ почти  до  саиой  Акабы.  Въ  продолжеше  этого  пути,  пробираясь 
по  самнмъ  ужаснымъ  крутизнамъ,  по  словамъ  нашихъ  проводниковъ, 
еще  не  посЪщенныхъ  погою  Европейца,  мы  зам^Ьтили  несколько  кам- 
ней, какъ  по  расположен1Ю,  такъ  по  изолированности  и  по  форм'Ь, 
сяльпо  напоминающихъ  менгиры,  и  провожавш1е  насъ.  Арабы  назц- 
вали  ихъ  (1;оиЬа1а,  какъ  они  называютъ  вообще  мегалитнчесшя  со- 
оружешя*  I  .     ?м     '  '.'  •    >. 

Намъ  говорили  также,  что  существу ютъ  менгиры;  и  въ  Горныхъ 
Уади  Терабинъ,  и  около  Акабы,  но  мы  не'вид'Ьли  ихъ<>  Только  из- 
дали, на  вершинок  одной  скалы,  принадлежащей  къ  Гелатокимъ  го- 
рамъ,  одинъ  виденный  нами  менгироподобный  камень,  стоявшШ 
какъ  надгробный  памятникъ,  подтверждалъ  слова  Арабовъ,  разказы- 
вавшвхъ,  что  великаны,  живш1е  до  мусульманъ  около*  Акабявсваго 
залива  (Виръ-ель  Акаба),  громоздили  больпие  камни  на  екалахъ^  на 
дорогахъ  и  въ  уади,  чтобъ  оставить  по  себФ  память,  г.    '  >  ь  ь   ' 

С^вернЪе  Акабы  мы  не  встречали  менгировъ,  хотя  одиноко  стоя- 
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пце  камни  по  обФимъ  сторояаиъ  уадн,  ведущихъ.въ  Палестину,  сильно 
напоминали  эти  послФдв1в;  форма  ихъ,  шировое  основан1е  и  друпя 
причинн  обыкновенно  не  позволяли  причислять  ись  хъ  памятникамъ 
доисторической  эпохи,  не  смотря  на  то,  что  некоторые  ивъ  иихъ  но 
арабски  эовутся  (110оЬа1а,  коЪеиг  е!  сУоиЬа1а,  Ьеш  (]Уоика1а  и  т.  д. 
Гораздо  мен'Ье  встречали  мы  въ  Каменистой  Арав1И  дольменовъ. 
Собственно  говоря,  если  понимать  подъ  дольменомъ  одну  или  дв'Ь 
могил н,  образованный  изъ  н'Ьсволькихъ  не  обд'Ьланннхъ  камней,  ко- 
торые поддерживаютъ  покрывающ1й  ихъ  въ  видй  крышки  стола  и 
лежапцй  горизонтально  другой,  бохЬе  солидный  камень,  то  такихъ 
дольменовъ  мы  встрЬтили  только  два.  Одинъ  изъ  нихъ  мы  видели 
въ  дикомъ  ущель'Ь  уади  Рихи,  недалеко  отъ  берега  Авабинскаго 
залива;  оиъ  взвФстенъ  у  Арабовъ  подъ  нменемъ  гроба.  Этотъ  доль- 
менъ  составляютъ  четыре  огромныхъ  камня,  не  вполне  ограиичи- 
вающихъ  данное  пространство,  тавъ  что  въ  него  можно  легко  вл'Ьзть, 
и  пятый,  большихъ  разм^ровъ  и  н'Ьсколько  уплощенный,  покрываю- 
Щ1Й  ихъ.  Внутри  этого  »гроба*^  мы  нашли  кучку  углей,  жженныя 
кости  и. египетскую  монету.  Другой  дольменъ  мы  видели  мелькомъ 
недалеко  отъ  Терабина  въ  уади  Энъ-Ыаръ;  его  составлиютъ  три  под- 
держнвающхе  и  одипъ  покрывающШ  камень.  Размерами  онъ  сильно 
устуоаетъ  предыдущему. 

•  Въ  стране,  столь  богатой  каменными  глыбами,  часто  нагромож- 
денными безъ  всякаго  порядка  въ  огромный  кучи  самыхъ  разнообраз- 
ныхъ  формъ  и  разм^ровъ,-тстрапЪ,  какова  Каменистая  Арав1Я,  можно 
встр:Ьтить  и  так1я  природный  сочетан1я  камней,  который  легко  при- 
нять за  дольмены,  гЬмъ  бол'Ье,  что  эти  посл1дн1е  бываютъ  самыхъ 
разнообразныхъ  видовъ.  Такъ  какъ  обстоятельное  изучеше  этихъ  ка- 
менныхъ  сложен1Й  можетъ  выяснить  настоящую  природу  ихъ,  то  мы, 
не  входя  въ  особенный  разсужден1Я,  укажемъ  лишь  мЪста,  гд^^  эти 
сложен1я  встр'Ьчались  намъ  на  пути. 

На  поднож1яхъ  Джебель-эръ*Раха,  недалеко  отъ  уади  Варданъ, 
мы  встретили  груду  камней,  которыхъ  сложение  напоминало  доль- 
менъ. Пять  или  шесть  каменныхъ  глыбъ  образовывали  не  полную 
станку,  заключающую  въ  се&к  полукружное  пространство,  покрытое 
сверху,  впрочемъ  не  вполне,  отломкомъ  скалы.  На  с^верномъ  склон'Ь 
Джебель  Ваты  подобное  дольмепообразное  сооружеи1е  составляли 
двенадцать  камней;  ихъ  сочеташе  образовывало  внутри  кучи  про- 
странство, достаточное  для  пом1щен1я  пяти  человФкъ;  имъ  восполь- 
зовались въ  наше  время  пастухи.  Кучу  камней  подозрительпаго  вида 
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вид^^и  мн  въ  уади  Ферянъ  и  особенно  у  поднож1я  Сербадя;  въ  од- 
нонъ  н'ЬстЬ  на  восточаоиъ  скагЬ  носхбдняго  четыре  камня  быдн  по- 
крнты  пятыиъ  дово^гьяо  правильно,  но  возможность  образовашя  этого 
сложен1я  отъ  естественныхъ  причянъ  при  сват'Ь  камней  сътори  но 
позволяло  намъ  признать  эту  группу  камней  за  несомненную  мега- 
литическую постройку. 

Точно  также  въ  уади  Могара,  у  южнаго  склона  Хорива^въ  уади 
връ-Рахя,  среди  нагромождепнмхъ  въ  хаотяческомъ  бе8порядк^Ь'  ка- 
менныхъ  глнбъ,  наше  внимаше  привлекли  къ  066*6  довольно  выдаю- 
Щ1ЯСЯ  сложен1я,  въ  которыхъ  мн  готовы  были  бы  признать  ДОЛ^' 
мены,  если  бы  близость  1юръ  не  допускала  возможности  естествен- 
наго  ихъ  образовяп1Я.  Н'Ьсколько  бол^е  в'броятнымъ  представляет(^я 
признать  за  мегалитическ|Я  сооружсн1я  группы  камней,  встречаю' 
Щ1ЯСЯ  въ  уади  Цугерахъ  и  уади  Назбъ,  а  также  одну  дольмено- 
образную  группу  камней  на  берегу  Акабинскаго  залива. 

Но,  какъ  мы  уже  сказали,  разнообразной  формы  каменный  ело- 
жен1я  встр'Ьчаются  путешествующему  въ  Синайскомъ  полуостровок 
па  каждомъ  шагу  и  представляютъ  такъ  много  сходства  съ  соору- 
жеи1ями  мегалитической  эпохи,  что  требуется  много  навыка  и  из- 
учен1е  всЬхъ  данныхъ  па  мЪстЪ,  чтобы  не  смешать  естественныхъ 
образован1й  съ  сооружен1Ями  рукъ  челов^ческихъ;  между  посл'Ьдними 
надо  различать  также  отъ  построекъ  мегалитической  эпохи  каменный 
сложен]я  недавпихъ  временъ,  выстроенный  для  спещальныхъ  цЪлей 
въ  разное  время.  Таковыми,  напримЪръ,  являются  множество  камен- 
пыхъ  кучъ,  встречающихся  на  вс^хъ  дорогахъ  полуострова.  Во  мно- 
гихъ  описан1Яхъ  путешеств1й  даже  упоминается  вскользь  объ  втихъ 
сложетяхъ,  въ  нЬкоторыхъ  даже  приводится  объяс&ен1е  ихъ  нроис- 
хождет'я,  какъ  знаковъ,  указывающихъ  дорогу  или  обозначающнхъ 
м^ста,  ч^мъ-либо  зам-Ьчательвыя.  Но,  вопервыхъ,  мног1я  изъ  этихъ 
кучъ  стоять  на  такихъ  пунктахъ,  гдф  онЪ  ровно  ничего  обозначать 
не  иогутъ;  вовторыхъ,  ихъ  нЪтъ  даже  тамъ,  гдй  подобные  знаки 
были  бы  крайне  необходимы  для  обозначетя  крЬющнхся  въ  горкхъ 
пр'Ьспыхъ  источниковъ  и  колодцевъ*,  втретьихъ,  около  йФкоторых'к 
изъ  нихъ  находятся  каме&иыя  орудтя,  раковины  и  дажё^кости^ело- 
вЬка  п  животпнхъ,  и  пакопец'Ь,  вчетпсртнхъ,  много  К^Ч1/,"состав- 
ленныхъ  изъ  камней  различной  величины,  встр'Ъч&Ю1*ся'^рядомъ  или 
неподалеку  отъ  несомн'Ьнннхъ  мегалитическихъ  сооруакен1Й,  о  кото- 
рмхъ  мы  еще  поговоримъ  впереди.  Все  это  заставляетъ  думать,  что 
далеко  не  всЬ  кучи  камней,   встр'Ьчающ1яся  въ  горахъ  и  пустыняхъ 
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Каме^рнстой .  Аравш»  суть !  простыя  сюжешя,  сооруженныя  въ  раа- 
ЗДУЦР^  даже  «недавнее  время  для  саещальныхъ  ц^лей,  и  что  ннопа 
нзъ  .нцх;1(.иогутъ  быть  раасматрнваемы,  какъ  сложена,  нм%ющ1я  вы- 
сошй.^научвый  интересъ»  какъ  сяожен1я  мегалитической  эпохи.  На- 
хождеше.  около  нихъ  хремневыхъ  оруд1й,  вухоиныхъ  остатковъ  и  ко- 
стей, а  также  ихъ  орисутствхе  рядомъ  съ  неолитическими  сооруже- 
Н1ЯМИ,  прямо  подтверждаетъ  наше  предположеше.  Тавъ  ихъ»  по  ви- 
димому, раасматриваетъ  и  Пальмеръ  ')•  описывая  камениыя  кучи  въ 
уади  Ва(1у  и  ВаЬаЬеЬ,  который  Арабы  называютъ  «каменными  кучами 

сторожей".  :|  ;м    :  • 

.  ...Ука8аиное1  нами  несовершенство  въ  сооружеши  дольменовъ  перво- 
бытными обитателями  Синайскаго  полуосгрова  покажется  однако  т:Ьмъ 
бол1Ье  страпнымЪ|  что  оии  ум'Ьли  сооружать  постройки  гораздо  бол'Ье 
сложный,  ч'Ьшъ  дольмены.  Это  такъ-нааываемые  .домики  и  гробни- 
цы** — патйз  (мн.  ч.  па1№&ш{8)  Арабовъ  вападной  части  полуострова  и 
дйзйг  восточныхъ  синайскихъ  Арабовъ.  На  сколько  намъ  изв-Ьстно, 
некоторые  путешественники  вскользь  упоминали  объ  этихъ  па\уёт(з, 
считал  ихъ  за  могилы  шейховъ  арабскихъ.  Человека,  незнакомаго  съ 
сооружешдми  неолитической  эпохи,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  могутъ  обманы- 
вать эти  изящпыя  съ  виду  и  прочно  устроениыя  па\\4ти>,  особенно» 
когда  онъ  прислушивается  |къ  предав1ямъ  бедуиновъ,  пов'Ьствующихъ 
о  погребенныхъ  въ  этихъ  домикахъ  шейхахъ  и  съ  ними  великихъ  со- 
хровищахъ,  на  которыя  такъ  падки  Д'Ьти  пустыни.  Арабъ  разкажетъ 
путешественнику  о  томъ,  как1е  шейхи  удостоились  этой  чести,  какъ 
много  съ  нймц  погребено  добра,  разкажетъ  и  о  томъ,  какъ  некото- 
рые охотники  пытались  раскапывать  и  добывать  эти  клады,  и  какъ 
они  не  могли  достигнуть  очарованныхъ  сокровищъ,  стерегомыхъ  мо- 
гучимъ  джиномъ  (злымъ  духомъ)  пустыни,  находя  вместо  золота  че- 
лов^чесшн  кости  и  вместо  драгод'Ьниыхъ  кампеП — один  кремни.  .Зо- 
лото  разсыпается  въ  золу,  серебро  становится  углемъу  блестящ1й  ка- 
мень кремнемъ,  цЪлы  остаются  одни  страшныя  кости  погребепнаго, 
чтобы  мстить  нарушителю  покоя  могилы''.  Благодаря  этииъ  кладоис- 
кан1ямъ,  не  смотра  даже  на  постоянней  его  неусп'Ьхъ,  ббльшая 
часть  па^^тЦ  болФе  или  мен'Ье  пострадала  отъ  насил1й  Арабовъ, 
хотя  эти.  по^Л'Ьдше  и  уважаютъ  гробницы,  боясь  мщен1я  усоишихъ. 
Т:Ьмъ  не  мен^е  огромное  ко4[9чество  этихъ  па^ашхз,  встречающихся 
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повсюду  на  Синайскокъ  полуостров'Ь,  даетъ  возможность  изучить  ихъ, 
хавъ  остатки  доисторичесвихъ  временъ,  интересные  уже  потому  од- 
ному, что  аналогичный  сооружен1я  встречаются  не  только. въ  сЬвер- 
поВ  Африк-Ь,  Палестине,  Петр-Ь,  но  и  въ  ЕнроаФ. 

Типъ  этихъ  сооружен1й  вообще  изученъ  ннн'Ь .  хорошо;  археологи 
признаютъ,  что  это  —  остатки  неолитической  эпохи .  каменнаго  в-Ька, 
какъ  это  покаяываетъ  пхъ  сложев1е  изъ  мрнолитрвъ  зиачительннхъ 
разм'Ьровъ,  обыкновенно  безъ  всякаго  связующаго  цемента.  Въ  Ка- 
менистой Арав1и  эти  сложен1я,  достигающ1я  изв^стнаго  совершенства, 
ночти  всЬ — одного  типа;  мы  говоримъ,  разумеется,  только  о  построй* 
кахъ  въ  форме  домиковъ,  замковъ,  такъ  какъ  Арабы  полуострова 
пменемъ  па\у&т18  или  в^зйг  называютъ  безразлично,  какъ  эти  по- 
следн1Я,  такъ  и  сооружен1я  въ  «{юрме  вромлеховъ,  которыми  также 
богата  Каменистая  Арав1л. 

Опишемъ  сперва  настоящ1я  па\у&т18,  соответствуюпця  европей- 
скимъ  Ьа1Ьао,  1а1ауо1  и  В1епекогЬЬ&11еп.  Такъ  какъ  о  нихъ  впервые 
обстоятельно  упоминаетъ  Пальмеръ,  то  мы  и  повторимъ  его  словаэ 
а  потомъ  уже  дополнимъ  его  описан1е.  Эти  домики,  „кге18Г6гт1ее 
Н&и5ег,  говоритъ  Ыальмеръ,  уоп  ип^еГ&Ьг  геЬп  Ризз  ОпгсЬшеазег,  аиз 
ипЬеЬаиепеп  81е1пеп  егг1сЬ(>е(  ип(1  т!!  ешеш  зог^ШЫ^  деЬаиЬеп  кпр- 
ре1Гбгт1§еп  ВасЬ  уегзеЬеп,  (]а8  тт^  е1пег  ^гоззеп  8(ешр1аие  зсЬИезз! 
ип(1  Аеззеп  8е11еп,  иш  еш  КасЬ^еЬсп  ги  УегЬа(1еп,  Ье1а8(;е(  8Ш(1.  Беп 
Ё1Пвапв  ЫШе!  С1пе  П1е(1еге,  ипвеГ&Ьг  2\?е1  Б'ивв  у^еИв  ТЬйге"...  Эти 
малспьме  круглые  домики,  столь  схож]о  съ  аналогичными  построй- 
ками въ  Европе,  сложены  безъ  всякаго  цемента  изъ  хорошо  при- 
гпаипыхъ  и  обтесанпыхъ  камней,  ловко  и  симметрически  подобран- 
ныхъ.  Ихъ  окружность  и  разрезы  имеютъ  обыкновенно  форму,  близко 
П0ДХ0ДЯП1УЮ  къ  геометрическимъ;  куполы  выведены  правильно,  плиты 
обтесаны  такъ  хорошо,  что  мЬстами  кажутся  отполированными.  Ос- 
нован1е  выведено  изъ  камней  большихъ  и  лучше  пригнанныхъ.  Не 
хочется  даже  верить^  чтобы  такъ  хорошо  можно  было  устроить  только 
при  помощи  каменныхъ  оруд1й.  Удивлеше  возрастаетъ  еще  более, 
если  обратить  вниман1е  на  те  прибавлешя,  который  встречаются 
при  этихъ  па\\^т18.  Къ  нимъ  часто  ведутъ  особенный,  какъ  бы  вы- 
сеченныя  въ  каменномъ  ложе  дорожки;  входное  отверспе  квадратной 
формы  въ  несколько  квадратныхъ  футовъ  снабжено  каменными  кося- 
ками и  порогами,  какъ  у  па\у&ш18  Аш  е1  Е1уа,  описанныхъ  и  Паль- 
меромъ  и  сохранившихся  лучше  всехъ  на  полуострове. 

Величина  этихъ  домиковъ  различна:  отъ  6  фут.  въ  дааметре  она 
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ДОХОДИТЬ  до  12  фут.,  какъ  въ  па1^йт18  АЕабинскихъ  альпъ;  окруж- 
ность'—отъ  13,6  фут.  до  20  фут.  И  даже  бол'Ье;  высота  —  отъ  б  до 
8  фут.,  какъ  въ  па^йт]8  А1п  е1  Ё1уа.  По  наружной  поверхности  нЪко- 
торыхъ  патгДтхз,  какъ  ваприм'Ьръ,  домика  на  зааадноиъ  склоне 
Сумги,  ндетъ  саиралью  дорожка,  чт5  д^Ьлаетъ  ихъ  вполн'Ь  схожими 
съ  1а1ауо(;  Балеарскихъ  острововъ  и  сторожевыии  башнями  другихъ 
стравъ.  Около  другихъ  па)№й1П1з,  какъ  цапримЪръ,  въ  уадя  11ш  ОЬеЬ 
1еЬ,  выстроены  ц'Ьлыя  ст^ны  взъ  необд^^ланныхъ  камеей  и  н'Ьчто 
среднее  въ  род'Ь  ауспие  или  крытаго  хода-  Подобный  ст^ны  встре- 
чаются и  отдельно  или  вместе  съ  менгирами;  на  склонахъ  Синай* 
скихъ  горъ  и  у  подножья  Этъ-Тиха  можно  вид'Ьть  множество  остат- 
ковъ  этихъ  сгЬнъ.  Въ  уади  ХЬи  8аккаг,  около  большаго  разрушаю- 
щагося  па1йгйт18,  сохранилась  доселЪ  часть  ст'Ьны  изъ  огромяыхъ 
камней.  То  же  и  при  па\^11т]8  уади  НииЬегаЬ.  Некоторые  па^йт!^ 
им^ютъ  видъ  настолщихъ  замковъ,  и  Арабы  восточной  части  полу- 
острова не  безъ  основан1я  зов^тъ  ихъ  е^вйг  (замокъ).  Такъ  разва- 
лины пАтйз  въ  уади  А]е1еЬ,  со  сгЬпами  и  рядомъ  другихъ  сложен1й, 
ВПОЛН'Ь  напоминаютъ  разрушенный  фортъ.  Друпе  домики  им^ютъ 
связь  съ  пещерами  и  другими  жилищами  человека.  Описанпые  Паль- 
меромъ  два  хорошо  сохранившхеся  па\1У&Ш18  при  входЪ  въ  уади  ^Vи^аЬ 
соедипяюгся  посредстиомъ  зигзагообразной  дорожки  по  склону  горы 
съ  пещерою,  въ  которой  Арабы  помЪщаютъ  седалище  в'Ьт1Ювъ. 

Бъ  большинство  этихъ  па\\гаш18  вл'Ьзть  трудно  по  незначительной 
величин'Ь  ихъ  входнаго  отверст]я;  но  побывать  въ  нЬкоторыхъ  изъ 
нихъ  челов'Ьку  достаточно  ловкому  всегда  удастся.  Мы  посетили  два 
так1е  домика,  изучили  п'Ьсколько  развалившихся  наполовину;  на  осно- 
ван1И  этихъ  наблюден1Й  и  описан]я  Пальмера,  можно  сказать  сл'!^- 
дующее  о  внутрениемъ  устройств-Ь  этихъ  памгйт!»:  въ  самой  средин'Ь 
круглаго  домика  устроено  п^Ьчто  въ  родЪ  гробницы  и  выкопана  не- 
большая яма;  та  и  другая  искусно  выложены  изъ  хорошо  пригнан- 
ныхъ  камней  и  покрыты  ровнооббитыми  плитами,  на  которыхъ  въ  д^Ьв- 
ственныхъ  гробницахъ  насыпана  земля,  Въ  отверстхи  помещается  на 
каменпомъ  лож!;  земля,  уголья,  пепелъ  и  иногда  кости,  какъ  жжен- 
ный, такъ  и  ц^лыл,  очевидно,  челов'Ьческ1я.  Кости  мы  нашли  въ  па- 
^йт15  ^^.  НасИЛ,  Сумги,  В].  Е(УтеЬ  и  у  подножья  Сербаля;  въ 
одпомъ  изъ  па^^йпЛз  Гибрапа  мы  пашли  цЬлую  нижнюю  челюсть  чело- 
в^Ька,  повидимому  юноши  (безъ  зубовъ  мудрости),  безъ  сл^добъ  сожже- 
Н1Я.  Пальис1УЬ  паходилъ  кости  скелета  въ  пйпшз  А1и  е1  Е1уа  вм^сгЬ 
съ  землею»  пострадавшею  отъ  огня,  жженпыми  костями,  угольями,  кусоч- 
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каии  дерева,  раковинами  в  каменными  ор7Д1ями.  Этихг  пс^слЪднихъ 
мм  не  встретили  около  па^Дпи'з,  хотя  Пальиеръ  н^^ходилъ  ихъ  около 
н'Ьсколькихъ  подобпыхъ  гробницъ.  При  вид-Ь  небольшой  ямки,  встр^Ь- 
чающейся  внутри  па^^т18,  въ  которой  не  можетъ  поместиться  ц1- 
лый  скелетъ,  11&1ьмеръ  неудом^^ваетъ,  считая  нхъ'  гробницами.  Это 
недоум^нте  нереходитъ  иногда  въ  ув'Ьренность,  что  нЬкотОрае  па^^т18 
служили  для  обиташя  ихъ  строителямъ.  «Очевидно,  они  были  нЬ- 
когда  челов-Ьческими  жилищами",  говорить  Пальмеръ,  описывая  па- 
\\(^т18  вообще, — „и  яма,  выложенная  камнями,  находящаяся  въ  нихъ, 
служила  очагомъ,  когда  въ  пей  находятся  уголья,  пепелъ  и  обожжен- 
ная земля*.  Не  разделяя  этого  мн^^шя,  мы  дуиаемъ,  что  па11!гйт1!< 
употреблялись  ихъ  строителями  все-таки  въ  качеств'6  гробницъ,  хо- 
рошо защищавшихъ  доропе  остатки.  Незначительная  величина  усы- 
пальницы костей,  весьма  впрочемъ  колеблющаяся,  объясняется  тЪмъ, 
что  погребались  только  остапки  трупа  посл'Ь  сожжетя,  которое  во- 
обще, какъ  мы  увидимъ  дал'Ъе,  практиковалось  на  полуострове,  а 
присуств1е  неиногихъ  ц^лыхъ  костей  объясняется  простою  случай- 
ностью. 

Эти  могильные  домики  или  гробницы  мы  разсматриваемъ  также 
какъ  аналогичный  великолепнымъ  гробницамъ  Петры,  въ  которыхъ 
помещались  целые  десятки  труповъ,  и  монолитамъ  Палестины  въ 
роде  памятника  Захар]и,  Авессалома  и  др.  на  восточномъ  некрополе 
1ерусалима. 

Ка^Дт]8  очень  много  па  Синайскомъ  полуострове*,  располагаются 
они  или  одиночно,  или  группами.  7  подножья  Ь].  Над(1](1,  въ  уадп 
Гибранъ,  уади  А1П  НиЛЬегаЬ,  въ  уади  Фераиа,  у  поднож1я  Терабина, 
въ  уади  Эль-Аришъ,  у  А1п  е!  Е1уа  и  другихъ  местахъ  находятся 
ц'Ьлыя  группы  этихъ  па\уйт18  или  дйзиг'овъ.  Камг4т18  А1п  е1  Е1уа,  хо- 
рошо, описанные  Пальмеромъ,  состоять 'Йзъ  двухъ  группъ  круглыхъ 
домиковъ,  вполне  сходпыхъ  съ  В1епепког1ЬЬйисп.  Два  одиночные  до- 
мика стоять  на  возвышеп1яхъ,  а  пять  другихъ  расположены  на  скате 
горы. 

Не  распространяясь  более  о  расположен]и  паугат18,  которые  встре- 
чаются во  всехъ  частяхъ  полуострова,  и  которыхъ  мы  на  пути  на- 
считали около  тридцати  или  сорока,  заиетимъ  лишь,  что  въ  Каме- 
нистой Арав1и  есть  так1я  области,  где  число  этихъ  гробницъ  чрезвы- 
чайно велико.  Таковы  подножья  В}.  НасИЛ,  окрестности  Сииайскаго 
монастыря,  включая  Феранъ,  Гибранъ  и  область  Сербаль  и  поднож1я 
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Б^.,.е(  Тдс11  н  р]*  БД^т6Ь  *).  Дг  долннахъ  (дверной  пустынной  части 
полуострова  па17йт18  гораздо  ^сен'Ье;  немного  ихъ  и  по  берегамъ 
Суэцкагр.н  Акабнцскаго  8а1нв|1. .  Расположеше  па^&т1В,  какъ  н  дру- 
гя^ъ  остс^тковъ  камевнаго  В'Ь!^,  стоить  въ  связи  съ  географическими 
и  топографическими  услов1ями  страны. 

.  3^  заключев1е  замЪтовъ  о  па?г^т1з  Синайскаго  полуострова  еще 
упомднемъ  о  томъ^  что  Пальмеръ  склонспъ  разсматривать  какъ  эти 
памятники,  такъ  и  кромлехи  (о  коихъ  мы  скажемъ  дал:Ье),  каЕъ 
остатки  времец^  странствовашя  Израильтянъ  по  пустыни.  Почтен- 
ный нзсл'Ьдователь,  спещальпо  нзучивипй  на  м^сгЬ  путь*  которыхъ 
сл'Ьдовали  Евреи  по  исходе  изъ  Египта,  не  могъ  равнодушно  отнес- 
тись кь  древнему  преданш  Синайсвихъ  Арабовъ,  разказывавшихъ  о 
томЪу  что  круглые  домики  —  па^йт1з,  иначе  называемые  Арабами 
пустыни  ,мускитовыми  домиками",  были  строены  Израильтянами  въ 
защиту  отъ  мускитовъ,  послан ныхъ  Богомъ  въ  иаказан1е  за  ихъ  грЬхи. 
Точно  также,  не  въ  упрекъ  будь  сказано  почтенному  изсл'ЬдователЮэ 
напрасно  онъ  считаетъ  множество  маленькихъ  иа\уаш18,  раскинутыхъ 
по  вершивамъ  холмовъ  Ферана|  этого  ,  перла  Синайскихъ  горъ",  за 
могилы  монаховъ.  Капитанъ  Пальмеръ,  изсл'Ьдуя  во  множестве  по- 
гребальныя  пещеры  Ферана,  въ  которыхъ  онъ  находилъ  деревянные 
гробы  и  куски  грубой  матер1И,  не  говоря  уже  о  костяхъ  челов^Ь- 
ческихъ,  принадлежащихъ  отчасти  монахамъ,  избитымъ  въ  Феран'Ь, 
перевесъ  мЪсто  погребешд  ихъ  изъ  пещеръ,  м'Ьста  ихъ  обиташя,  въ 
па^&Ш18— сооружен1я  мегалитическаго  в-Ька. 

Обращаемся  къ  кромлехамъ  Синайскаго  полуострова.  Принимая 
во  вциман1е  сказанное  выше,  легко  можно  понять,  что  найти  кром- 
лехи въ  камепистыхъ  уади  Синайскаго  полуострова  еще  бол'Ье  трудно, 
чЪмъ  дольмены  и  менгиры,  если  они  не  представляютъ  типическихъ 
сложенхй  и  состоять  изъ  ^^ростаго  круга  камней.  Кромлехами,  какъ 
известно,  принято  называть  рядь  камней,  расположенныхъ  въ  одинъ 
или  н'Ьскольво  круговь  вокругъ  дольмена  или  другой  гробницы;  кромй 
того»  и  простые  круги  камней  разсматриваются  какъ  мегалитичесв1я 
сооружен1я,  если  будеть  доказано  ихъ  искусственное  происхожден1е. 
Поэтому,  для  опред'Ьлепхя  этого  рода  остатковъ    неолитическнхъ  по* 


*)  Въ  атихъ  м11етахъ,  по  одовамъ  Пальнера,  окрествоетш  вевдФ  покрыты 
па11г6т18;  ва  каждоиъ  скатФ  находить  нхъ  слФды;  по  всей  Сивайсхой  пустыне 
встречается  ихъ  такъ  много,  что  надо  допустить,  что  строввш1й  ихъ  вародъ  быхъ 
очень  многочнслевъ. 
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строекъ,  надо  быть  осторожвымъ,  т&нъ  болЬе^что  при  той .  церавво- 
и'Ьрности  формъ  и  расположен1я«  камней,  которые  встр'Ьчаются  ты- 
сячами въ  уали  Каменистой  Арав1и,  во  многихъ  н^стахъ  одинъ 
ИЛИ  несколько  огромннхъ  камней  окружаются  бол^е  или  мен'Ёе  пра- 
вильныиъ  кругоиъ  камней  неньшихъ.  Иногда,  разсиатривая  эти  ело- 
жен1я  н1Бсколько  болЪе  внимательно,  можно  зам'Ьтить^  что^ихъ  обра- 
зован1е  могло  быть  чисто-случайнымъ,  такъ  какъ  тому  иногда  бла- 
гопр1лтствуютъ  склоны  и  скаты,  обусловливающ1е  направлеше  падаю- 
щихъ  камней,  а  также  и  тсчвп1е  весеннихъ  потоковъ.  Но  въ  дру- 
гихъ  случаяхъ  посл4дн1я  услов1Я  мало  и  даже  совершенно  не  8аи11тн.ы, 
и  тогда  лпллется  возможность,  особенно  въ  м'1;стахъ  ровннхъ,  при* 
знать  эти  сложен1Я  въ  вид'б  круговъ  за  неполные  кромлехи.  Образе- 
ван1Я  эти  тогда  будутъ  вполн-Ь  аналогичным]^  съ  «колами"  новгород- 
скихъ  сопокъ,  то*есть,  съ  кругами  камней,  вЬнчающихъ  основаше 
кургановъ,  по  встр'Ьчаюищхся  также  и  не  у  кургановъ  О*  Подобныхъ 
круговъ  встречается  очень  много  во  всЬхъ  уади  н  пустыняхъ  Си- 
найскаго  полуострова,  и  большинство  ихъ  надо  признать  за  настоя- 
Щ1Я  мегалитическ1я  сооружен1я,  особенно  если  они  составлены  изъ 
менгировъ  и  образуютъ  сложен1я  высшаго  порядка.  Безъ  сомн&В1Я, 
эти  образован1Я  мозолили  глаза  всякому  путешественнику,  но  только 
Пальнеръ  обратилъ  па  нихъ  впимап1е,  какъ  на  постройки,  принадле- 
жап^1я  древнему  человеку  и  служивш1я  ему  въ  большинств'Ь  случаевъ 
въ  качеств'Ь  гробницъ,  па  Ч1б  отчасти  намекаетъ  и  арабское  на- 
звап1е  этихъ  сложен1Й — па^йш18,  общее  для  всЬхъ  мегалитическихъ 
гробницъ  полуострова.  Ка^^т]3  у  Па.1ьмера,  такимъ  образомъ,  явля- 
ются двухъ  вндовъ:  одни  въ  видЬ  круглыхъ  домнковъ,  и  друпе  въ 
вид'Ь  круговъ  (81е1пепкге18е);  число  послФднихъ  превосходитъ  число 
первыхъ.  Круги  эти  им'Ьютъ  отъ  10  до  100  ф.  въ  поперечпив'Ь  я  состав- 
левы  изъ  ряда  камней,  почти  необд'Ьлапныхъ  рукою  челов-Ька,  чтд 
отличаетъ  ихъ  отъ  па\уАт18  первой  категор1и  и  заставляетъ  отно* 
сить  ко  временамъ  бол'Ье  отдаленнымъ  (хотя  вообще  большее  или 
меньшее  совершенство,  какъ  каменныхъ  орудШ,  такъ  и  построекъ,  не 
служитъ  вообще  вЬрпымъ  м^риломъ  древности  гЬхъ  и  другихъ.  Т1^мъ 
не  иеяЪе,  есть  и  бол^е  совершенный  формы  этихъ  круговъ,  прибли- 


*)  См.  нашу  статью  «Къ  прхеолог1я  н  антрополоНи  Ильменскаго  бассейна». 
Журм.  Мим.  Пародн.  Лросвпщ,  1881  г.,  аорФль  к  май.  Канеаныа  гробншцы 
внутри  посафднихъ  замФняетъ  у  первыхъ  насыпь  кургана,  вц'Ьщающая  моПму; 
кою  кургановъ  ваолн'Ь  со  ответе  твуетъ  кругамъ  кромлеховъ. 
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жаюпия  ихъ  къ  типическимъ  вроилехамъ.  Тавъ  есть  круга,  состав- 
ленные И8Ъ  н^сволькихъ  концентрическихъ  круговъ  камней,  друпе 
8(е1пепкгб]8б  'образованы  нзъ  мевгировъ,  третьи  имЪютъ  въ  середин'Ь 
углубленхя)  иногда  прикрытый  плитами,  четвертые  вм^ксто  углубле- 
шя— 'новое  '  каменное  сложен1е,  подходящее  близко  къ  каменнымъ 
вм^Ьстилищамъ  настоящихъ  вромлеховъ.  Есть,  наконецъ,  въ  Камени* 
стой  Арав1И  и  таюе  круги,  которые  еамыкаются  отвсюду  грубыми, 
примитивно  сложенными,  каменными  ст^Ьнами. 

Не  приводя  прим'Ьровъ  для  круговъ  перваго  порядка,  то-есть,  со- 
ставлевныхъ  изъ  одного  ряда  простыхъ  камней,  яКоло"*,  которыхъ 
можно  встретить  очень  много  везд'Ь  и  даже  си^^шать  съ  образован- 
ными  естественнымъ  путемъ,  мы  укажемъ  на  типичесше  круги  дру- 
гихъ  категор1й.  Какъ  круги  сложные,  то-есть,  составленные  изъ  двухъ 
или  Н'Ьсколькихъ  концентрическихъ,  укажемъ  на  па^^&ппз  Эль  Ариш- 
ской  долины  и  уади  Эль*Гаръ;  круги,  составленные  изъ  менгяровъ, 
встр'Ьчаются  во  мпожеств'Ь  въ  уади  Мс1ег2  и  ^уядя  \Уаага;  круги 
съ  углублен1ями-*бдльшая  часть  коло  у  подножья  Этъ-Тиха;  кругн 
съ  каменными  сложен]ями  въ  центре  составляютъ  нереходъ  къ  крон- 
лехамъ,  а  потому  опишемъ  одинъ  вругъ,  который  доставилъ  намъ 
множество  чолов'Ьческихъ  костей. 

Это  сложен1е  находится  въ  уади  Эль-Гаръ  (въ  восточной  части 
Каменистой  Арав1и)  и  послужило  для  насъ  и'Ьстомъ  лагерной  стоянки. 
Это  былъ  кругъ,  составленный  изъ  двенадцати  камней,  тщательно 
подобранныхъ  по  отношешю  къ  форм^  и  велнчин'Ь.  Они  замыкали 
собою  пространство,  им'Ьющее  около  двухъ  саженей  въ  рад1усе.  Въ 
середин'Ь  этого  круга  лежала  на  нЪсколькихъ  камняхъ  бол11е  илп 
мев'Ье  правильной  четырехугольной  формы  каменная  плита,  вокругъ 
которой  было  пабросано  множество  небольшихъ  камней  и  голышей. 
Копаясь  около  центральной  плиты,  служившей  для  насъ  ложемъ,  и 
разгребая  камешки ^  ее  окружающ1е,  мы  нашли  человЪчесв1е  останки, 
цв'Ьтной  камешекъ  красноватаго  цв^та  сь  б'Ълою  прослойкою,  упот- 
ребляемый и  доныне  въ  качеств'Ь  талисмана  у  Арабовъ  Терабина, 
и  египетскую  монету.  11рисутств1е  этой  посл'Ьдней  даетъ,  повидимому, 
указан1я  на  древпость  сооружсн1я  даниаго  кромлеха,  по  Д1Ы  не  ду- 
маемъ  основываться  на  ней.  Правда,  весьма  возможно,  что  каменный 
в'Ькъ  суп^ествовалъ  у  обитателей  Синайски хъ  горъ  въ  то  время,  когда 
въ  ЕгиптЬ  уже  чеканили  монету,  но  съ  другой  стороны,  не  должно 
забывать,  что  римск1я  монеты  времени  Тибер1я,  Константина  II»  бео- 
Д0С1Я,  а  также  монеты  Арабскихъ  калифовъ,   встречались    въ   доль- 
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иенахъ  Англ1я,  и  что  этииъ  вовсе  не  доказывается,  что  эти  досд^Ьд* 
шя  были  сооружены  въ  царствован1я  ткхъ  императоровъ  *)• 

Другой  кромлехъ  съ  центральною  плитой  надъ  костями  погребенныни 
мы  встретили  въ  Рамл1йской  пустын'Ь.  Типъ  его  еще  брльше  прибли- 
жался къ  иастоящииъ  кромлехаиъ  съ  бол'Ье  или  мен%е  совершенно 
устроенною  въ  центре  его  каменною  гробницею.  Пальмеръ  прнрав- 
ниваетъ  ла)17&т18  посл^дняго  рода  къ  Оги1Лепкге|8е  Англ1и  и  относитъ 
ихъ  сооружен1е  народу,  отличному  отъ  соорудившаго  круглые  домики. 
Самая  совершенная  форма  па^&т18  этого  рода  будетъ  каменная  гроб- 
ница (ВеЬ&ип188),  устроенная  бол1^е  или  мен^Ье  совершенно  ивъ  кам- 
ней, тщательно  подобранныхъ»  крытая  плитою,  и  окруженная  двумя 
или  н'Ьсколькими  концентрическими  кругами  прямостоящихъ  камней- 
менгпровъ.  Въ  гробнице  обыкновенно  можно  найдти  несколько  костей 
челов^Ьческиxъ,  уголь,  вемлю  и  обожженные  камни,  ради  чего  даже 
не  стоить  трудиться  разрушать  остатокъ  мегалитической  эпохи. 
Пальмеръ  же,  кром'Ь  отдФльныхъ  костей,  въ  одной  изъ  гробничекъ 
81с]пкге18е,  описанныхъ  имъ,  нашелъ  ц'Ьлый  скелетъ,  а  также  пепелъ, 
угли  и  жженыя  кости.  Въ  другой  гробницЬ  па^&т18  въ  уади  \Уаага 
онъ  нашелъ  также  могилу,  въ  коей  лежалъ  покрытый  огромнымъ  камнемъ 
(который  могли  сдвинуть  едва  пять  человЪкъ)  цЪлый  скелетъ  в:1^со- 
гнутомъ  положении  рядомъ  съ  раковинами  и  каменными  оруд1ями 
(ЬеагЪе|1е1е  К1е8е1881е1пе).  Кремни,  служивппе,  по  всей  вероятности, 
оруд1ями  строителей  кромлеховъ,  мы  встречали  около  ^иЬсколькихъ 
круговъ;  особенно  много  ихъ  было  въ  кромлехе  Эль-Гарской  котлог 
вины. 

Не  всЪ  однако  кромлехи,  даже  типичесме,  заключаютъ  въ.себЪ 
человЪчесшя  кости*  Иоложимъ,  наши  попытки  отыскивать  кости  въ 
кромлехахъ  могли  быть  неусп-Ьшны,  такъ  какъ,  при  ограничепностр 
иашихъ  средствъ,  мы  не  могли  производить  раскопки;  номызнаемъ, 
что  и  Пальмеръ,  раскапывавш1й  на  б  ф»  глубины  до  самаго  каменнаго 
слоя  кромлехи  уади  Б1  АЬаЬа  (гд!^  они  встречаются  целыми  десят- 
ками), ничего  не  пашелъ  въ  нихъ.  То  же  самое  было  и  при  раскопке 
круговъ  въ  уади  В1уаг.  Это  заставллетъ  думать,  что  кромлехи,  или 
в^рвйе  сказать,  круги  не  всегда  сооружались  съ  цЪлью  ногребешя. 
Другое  пазначен1е  вхъ  мы  увидимъ,  когда  будемъ  говорить  о  сложныхъ 
сооружеп1яхъ. 

Круги  и  пастояп11е  кромлехи  встречаются,  какъ  одиночно,  такъ 


*)  В'егдиввоп,  11опитеп18  теваИ1Ычавв. 
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И'  группап;  «ш  послйдше  можно  разд'к^пт  ва  двк  жатегор1я:  одна 
состопъ -^ьжо  Н8Ъ  крошехоп,  расооложевнвхъ  оданъ  недалево 
отъ  другаго  и  ве  хввзавнахъ  нежцу  ообовь  ^  другая — шяъ  па1^^т^8 
11а!и1вявахъ  родовъ  (кучъ,  вругокц  довввовъ,  вровлеховь),  вахо- 
дящвхев  въ  связв  между  собою.  Этв  вося'Ьда]е  вредставяяютъ  собою 
уже  твпъ  мегаяятвчесввхъ*  сооружев1й  высшаго  ворядва. 

Круговъ  в  вровлеховь    вяв    па«апи$  второй  ватегор1В  Палвера 
гораздо-  бол^^  ва  волуостровЬ,  чЬиъ  вуполообразвихъ  домввовъ.  Овн 
встречаются   во  всЪхъ   частяхъ  полуострова,  часто  въ  сомвуввоств 
съ  другвмв  мегалвтвчесввмв  сооружев1явв.   ТЬ  областв  Камеввстой 
Арав1в,  въ  воторыхъ  встречается  мвожество  ЮепепкогЬЬйиеп,  богаты 
в  этвмв  ]1а«2шиз  втораго  ворядва.   Очевь  мвого  вхъ  тавже  въ  уадв 
^аага,  МеИег,  НеЬе1ЬеЬ,  у  подножья  Сербаля,  Эть-Тнха,  Эль-Оджве, 
въ  уадв  Е1  АЬаЬа,  В1уаг  в  въ  уадв  Ахабвнсввхъ  альпъ. 
'  '  Группы  хровлеховъ,  ваходащ1яся  въ  уадв  МеПег,  В1уаг,  Е1  АНаЪа, 
В1ге1П,  првнадлевБатъ  уже  въ  мегалвтвчесввмъ  сооружен1ямъ  высшаго 
порядва*   Средв  этвхъ  остатвовъ  перенешнваются   оооружев1я  раз- 
лвчвыхъ  твповъ— вруглыхъ   вуполообразвихъ  довввовъ,  вровлеховь, 
круговъ^  вучъ  вамней,  ст^нъ,  сложевныхъ  взъ  грубыхъ  ванней,  в  раз- 
валвнъ  другихъ   сложевШ   веопределеннаго  твпа.    Таввхъ  сложевШ 
цысшаго  порядва,  въ  воторыхъ  отд-Ьльвыя  звевья  соединяются  другъ 
съ  друговъ  оргаввчесви,  взвЬстно  нова  очень  немного.  Самыми  зам^- 
чательвави*  сооружев1явв   этого  рода,  воторыя  можво  признать  мЬс- 
томъ  стоянии  первобытнаго  человЬва,  въ  Кавенйстой  Арав1и  нужно 
считать  отврытую  11альме1ювъ  стовнву  въ  уадц  Ыуаг.  Къ  сожалЪшю, 
мы  не  пос{^твлв  этого  м^ста,  в  потому  теперь  принуждены  о  немъ  го- 
ворить тольво  съ  чужвхъ  словъ.  При  вход-Ь  въ  уади  Б1уаг  у  воднож1Я 
Дж.  Оджме,  по  словавъ  авгл1йсваго  изследователя,  на  ровной,  поврнтой 
ваввямв   поверхностн  находится  множество  всевозиожпыхъ  патт1з, 
воторые   все    вместе  представляютъ  целую   стоявву  первобытныхъ 
людей,   а  не   одни  тольво  места    погребешя.    Главную  часть  этого 
сложнаго  мегалитичесваго  сооружешя  составляютъ  группы  вронлеховъ 
и  вру говъ,  воторые  связави  другъ   съ  друговъ  пбсредствомъ  ходовъ 
взъ   мепгироподобныхъ   вамней.   Цепь    этнхъ  вамепныхъ  вруговъ  въ 
средине  образуетъ  значительное   пространство,    ничевъ  ие  завитое, 
местами  виднеются  каменный  вучв;  все  пространство,  занятое  группами 
ваменныхъ  вруговъ,   охвачено  мегалитическою  стеною,   недоходящею 
нигде  выше  трехъ  футовъ  в  сложенною  изъ  хорошо  прпготовлепныхъ 
большахъ  вамней.  Наследуя  отдельные  вруги,  Пальхеръ  прншелъ  въ 
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уб'Ъждешю,  что  некоторые  изъ  нихъ  служили  для  обитан1я,  'друг11э 
же— только  какъ  кухпи,  гд'Ь  приготовлялась  пип^а,  ибо  на  Ьихъ  к1а- 
холплись  сл'Ьды  о^аговъ  и  кухонные  остатки.  Предполагая  уже  съ 
перваго  взгляда,  что  эти  остатки  принадлежат!^  къ  ие1'алитяческой 
эпохЪ,  Пальмеръ  недоум'Ьвалъ  о  япачеш'и,  какъ  сё11ёдинпаго  простран- 
ства, такъ  и  незначительной  сгЬны,  окружающей  стоянку  и  не  могущей 
представить  никакой  защиты  пи  огъ  враговъ,  ни  отъ  дикйхъ  зверей. 
Сравнен1е  этой  стоянки  съ  стоянками  марокканскихъ '  Арабовъ — ша^- 
ЬгаЫп,  сд^^ланное  спутпикомъ  Пальмера  ДрекоМъ,  разъяснило  значе- 
П1е  такого  рода  сооружет'й.  По  словамъ  Дрека,  Арабы  въ  Марокко 
досел'6  устраиваготъ  свои  лагери  подобнымъ  образомъ;  отд^^льние 
круги,  соотв'Ьтстпующ1е  палаткамъ,  располагаются  вокругъ; '  незанятая 
же  середина  предназначается  для  скота  и  другаго  имущества.  Весь 
лагерь  окружается  небольшою  каменною  стеною,  около  которой  са- 
дятъ  колюч]е  кусты  акаи1й,  которые,  разростаясь,  образуютъ  такимъ 
образомъ  живую  непроницаемую  изгортдь. 

Точно  также  второю  лагерпою  стояпкок)  будетъ  группа  памг|1т18, 
находящаяся  въ  уади  Ме1е22.  Зд'Ьсь  бол*е,  ч4мъ  гд4-либо  въ  другомъ 
м'ЬстЪ,  меягировъ;  не  представляя  особой  обд^Ьлки,  они  образуЮтъ 
круги,  соединяющ1еся  между  собою  ходами  или  просто  р^Iдами  камней^ 
Въ  н'1^сколькихъ  м'Ьстахъ  ряды  камней  образуютъ  особыя  загороженные 
пространства,  въ  другихъ  они  разбросаны  такъ  неправильно,  что  ' 
трудно  угадать  ихъ  значен]е.  Есть  загородки  футовъ  20  въ  квадрате. 
Пальмеръ,  вид'Ьвш]й  и  это  мегалитическое  сооружен1б,  считаетъ  его 
за  древнее  укр*Ьплси1е. 

Одинъ  изъ  самыхъ  зам1^чательныхъ  остатковъ  доисторической 
эпохи  лайдспъ  въ  уади  ПоЬс11)еЬ.  Мы  опишемъ  его  также 'со  словъ 
Пальмера,  потому  что  сами  не  видЬли  его.  Час1^ь  во8вышен1я,  нахо- 
дящагося  въ  этомъ  уади,  какъ  бы  обд'Ьлана  небольшими  камнями, 
которые  въ  огромномъ  количеств'Ь  лежатъ  на  Ьтом^'11']^стЪ.  Ихъ  рас* 
положеш'е  существенно  отличается  отъ  всЪхъ  Другихъ  остатковъ  этого 
рода,  встр^Ьчающихся  на  СипаЪ  и  въ  Аравш.  На  вершине  нббо^Ь* 
шаго  холма  воздвигнуты  рядами  одинъ  за  другимъ  огромные  кашЩ 
почти  не  обд'Ьлапные  рукою  человека:  среди  нихъ  возвышается  Ог1^бм- 
пая  б'Ьлая  глыба.  Эти  остатки  расположены  вокругъ  на  Н'Ьсколько 
миль.  Пальмеръ  считаетъ  йхъ  за  остатки  лагерной  стоянки.  Малевь- 
К1е  камни  употреблялись  какъ  очаги,  местами  на  нихъ  заметны  сл^^^ 
ды  огня;  въ  нЪсколькихъ  м^^стахъ  былъ  находим^  уголь.  Недалеко 
отъ  этой  стоянки  находится  множество  кучъ,  сложевныхъ  изъ  боль- 
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шихъ  камней,  воторцд,  по  всей  вероятности,  воздвигашсь  надъ  но- 
гиламр  усопшихъ.  Все  это,  взятое  вм^ст^^,  показываетъ,  что  остатки 
VЪ  уадв  ЦеЬехЬеЬ  служили  лагернор  стоянкою  огромнаго  количества 
людей,  также  какъ  и  въ  окрестностяхъ  Аш  е1  Е1уа.  Пальмеръ  оои- 
сываетъ  кратко  еще  остатки  обиталища  оервобытнаго  человЬка  въ 
уадц  В1ге1П— останки  ва\у&ш18,  въ  фориЪ  домиковъ  и  другихъ  строе- 
н1й  и  больщой  кромлехъ. 

Мы  равсиатриваемъ  какъ  лагерную  стоянку  также  группу  крои- 
леховъ  (называемцхъ  зд^сь  шаЬаИа!)  и  каменныхъ  вучъ,  находящуюся 
въ  уади  Е1  АЬаЬа.  Огромное  количество  этнхъ  круговъ,  менгиропо- 
добныхъ  камней  и  кучъ,  разнообразно  сложенныхъ  и  расположенныхъ 
на  значительномъ  пространстве,  подтверждаетъ  наше  предооложен1е. 
КремнИ)  крстн  различныхъ  животныхъ,  даже  рыбъ  (въ  сотняхъ  верстъ 
отъ  моря),  раковины,  угли  подтвержюдатъ  это  также.  Пальмеръ,  вы- 
хопавшШ  здесь  угли  и  жженую  землю,  не  упомвнаетъ  однако  о  костяхъ. 

Если  прибавить  къ  описаннымъ  нами  лагернымъ  стоянкамъ,  от- 
крытые Кистъ-Лордомъ  па  холмЬ  въ  уади  Магара  остатки  обиталища 
древняго  человека,  сложенное  изъ  огромныхъ  необделанныхъ  камней, 
только  пригнанныхъ  одни  къ  другимъ,  и  въ  которыхъ  онъ  нашелъ 
оруд1Я  каменнаго  вАка,  то  мы  исчерпаемъ  все,  чтб  известно  до  сихъ 
поръ  о  мегалБтическихъ  сооружен1ЯХъ  въ  Каменистой  Арав1и.  Остатки 
на  горе  Сурабитъ  эль-Еадцмъ,  какъ  представляющ1е  следы  высшей 
цивилизащи,  обозначаемо^  даже  египетскими  пероглифами,  |Мы  ве 
считаемъ  за  остатки  каменнаго  века,  а  причисляемъ  ихъ  къ  разва- 
линамъ,  которыхъ  еще  много  не  описано  на  Синайскомъ  полуострове, 
начиная  отъ  городовъ  и  кончая  древними  храмами. 

Къ  числу  сооружен1й,  который  могутъ  быть  отнесены  какъ  къ 
доисторическому,  такъ  и  къ  историческому  пер10ду  жизни  человече- 
ства, надо  отнести  курганы,  встречаюпцеся  въ  пустыняхъ  Камени- 
стой Арав1н.  Число  ихъ  гораздо  более  въ  пустыняхъ  перешейка, 
чевгь  въ  уади  южной  части  полуострова.  На  некоторыхъ  изъ  нихъ 
можно  заметить  камни,  у  другвхъ  кургановъ,  по  дороге  межлу  Ака- 
бою и  Газою,  мы  замечали  основаше,  уложенное  венцомъ  камней, 
чтд  папомипаетъ  впрлае  коло  иовгородскихъ  и  южпорусскихъ  курга- 
новъ. 

Перечисливъ  такимъ  образомъ  формы  мегалитическихъ  сооружешй 
неолитической  эпохи,  мы  теперь  можемъ  обратиться  къ  тону,  чтб 
было  найдено  около  этихъ  памятвикоьъ  доисторическаго  человека;  но 
въ  виду  того,   что  много  дапныхъ  этого  рода  доставили  иаыъ  и  пе- 
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щерм  Синайскаго  полуострова,  мы  должны  сказать  н^Ьсхолько  словъ 
и  объ  этихъ  посл1^днихъ.  Иещеръ  очень  мно1Ч>  лъ  горахъ  Каменистой 
Аравш;  песчаникокаи  и  изв-Ьстняковая  формащи  многихъ  изъ  ея  горъ 
предстАвляютъ  всЬ  услоп1я  для  ихъ  естествеппаго  обра8ован]я.  Перво- 
бытному человеку  пришлось  едва-ли  много  выкапывать  пещеръ  сво- 
ими руками,  когда  ихъ  такъ  много  при1ч>товила  природа.  Выкапывать 
себ^  жилища  чслов'Ьку  приходилось  только  въ  горахъ,  окружающихъ 
уади,  богятыя  зеленью  и  водою,  и  П1)едставляющихъ  мало  естественныхъ 
углублепШ.  Поэтому  пещс])ъ,  которня  можно  было  бы  причислить  къ 
неолитическимъ  соружен1ямъ,  по  всей  вероятности,  вообще  не  много, 
особепно  сравпптольно  съ  вертепами,  уготованными  самою  природою. 

Самымп  богатыми  естественными  пещерами  являются  хребты  Эръ- 
Гаха,  Этъ-Тиха  и  Джебель-этъ-Оджмехъ,  отд'Ьляющ1е  пустыни  пе- 
решейка отъ  собственно  Каменистой  Арав1и.  Ихъ  известково-песчаная 
природа  представляетъ  много  услов1й  для  естествеппаго  обра80ван1Я 
пещеръ  при  размывк'Ь  водою  и  при  обсыпашяхъ;  между  отими  пе- 
щерами пстрЪчаютсл  и  искусственный,  образопанпыя  рукою  человека. 
Прибрежныя  скалы  Акабинсвихъ  альпъ  им'Ьютъ  также  не  мало  пещеръ, 
изъ  ко1Ч)рыхъ  пещера  Судебъ  (Иаабъ),  паходлп^аяся  недалеко  отъ 
родника  стадкой  воды,  неизв^Ьстной  даже  многимъ  Арабамъ  Синай- 
скаго полуострова,  по  нашему  мн'Ьп1Ю,  представляетъ  самую  заме- 
чательную во  всЬхъ  отношен1яхъ.  Она  находится  въ  дикой,  едва  до- 
ступной для  человека  местности,  въ  углу,  образуемомъ  горами  уади 
Назбъ.  Не  им^въ  съ  собою  никакихъ  топографичесвихъ  приборовъ, 
мы  не  можез1ъ  точнее  определить  вто  мФсто.  Отъ  уади  Цугерахъ  мы 
поднимались  около  полутора  часа  прежде,  чЪмъ  добрались  до  пещеры 
Судебъ.  Образовалась  она  изъ  расщелины  скалы  и  изъ  размывки 
глипистаго  слоя,  котораго  остатки  заметны  и  доселе.  Длина  ея  — 
около  4  сажепей,  и1ирипа — около  трехъ.  Въ  стенахъ  ея  сделаны,  по- 
видимому,  рукою  человека  малепьк1я  пиши,  подобный  нишамъ  древ- 
нихъ  евреПскпхъ  усыпальпицъ  (гробницы  Царей,  Ос1И,  Пророковъ) 
около  1ерусалима.  Стены  пещеры  вообще  носятъ  на  себе  следы  че- 
ловеческой обработки  въ  виде  полосъ,  желобовъ,  плоскостей,  образе- 
ванпыхъ  съ  помощью  оруд1й.  Въ  этой  пещере  мы  нашли  довольно 
31Н0Г0  иптересняго,  о  чемъ  и  скажемъ  впоследствш.  Входъ  въ  пее, 
по  видимому,  прежде  запирался  камнями,  лежащими  теперь  возле  него 
и  несколько  отличающимися  отъ  грунта  окружающихъ  скалъ. 

Много    пещеръ    также   въ  уади  Леджа,  который  въ  первые    века 
христ]анства  служили  кел]ями  отшельниковъ;  между  ними  очень  много 
ЧАСТЬ  ссххш,  отд.  2. .  * 
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искусственныхъ,  чему,  безъ  со11н^н1я,  способствуетъ  грунтъ,  чрезвы- 
чайно легко  уступчивый  обработк'Ь*  Много  такихъ  вертеповъ  во  всЬхъ 
утесахъ,  идущихъ  отъ  Раиеы  до  Накуса;  богатъ  ими  и  самъ  знаме- 
нитый 8вучащ1й  Накусъ.  Не  мало  ихъ  въ  известковыхъ  горахъ  уадц 
Тайбэ.  Въ  знаменитыхъ  порфировыхъ  каменоломняхъ  уади  Магара, 
откуда  доставлялся  камень  для  обшивки  большой  пирамиды  Хеопса, 
мы  вЕл,Ьл1л  вертепы,  и  въ  одномъ  изъ  нихъ  нашли  кости,  уголья  н 
раковины.  Въ  горахъ,  окруясающихъ  Феранскую  долину,  изсЬчено 
много  пещеръ,  чтб  и  пе  мудрено,  такъ  какъ  Ферапъ  издавна  считался 
раемъ  полуострова.  Въ  одной  изъ  нихъ  мы  нашли  кости  различныхъ 
животныхъ  и  куски  аморфныхъ  кремней. 

Не  мало  пещеръ  во  всЬхъ  горахъ,  составляющихъ  Синайск1й  гор- 
ный узелъ.  Пещеры  Моисееву,  1оанва  и  другихъ  отшельниковъ  на 
главныхъ  Синайскихъ  горахъ  показываю'гь  всЬмъ  путешественникамъ. 
Въ  пустыняхъ  же  Этъ-Тиха  и  перешейка  въ  горахъ,  идущихъ  къ 
Цалестин'Ь  и  Моав1И,  по  большей  части  известковаго  сиойства,  пере- 
честь эти  пещеры  невозможно.  Въ  нихъ,  по  всей  в'^роятности,  заклю- 
чается богатый  археологичесшй  и  антропологическ1й  матер1алъ,  на 
сколько  мы  можемъ  судить  по  н'Ькоторымъ  своимъ  находкамъ.  Много 
среди  этихъ  пещеръ  встречается  и  искусственныхъ,  образованныхъ 
рукою  человека. 

Пещеры  эти  служили  или  обиталищемъ  древиихъ  людей,  какъ 
служатъ  нйкоторыя  и  доселе  для  пр1юта  арабскимъ  пастухамъ  и  не 
имущимъ  крова  бедуинамъ,  или  усыпальницами. 

V. 
Покончивъ  съ  описашемъ  мегалитическихъ  сооружев1й  и  сл'Ьдовъ 
каменнаго  в^^ка  на  Синайскомъ  полуостров']^,  мы  перейдемъ  теперь 
къ  описан1Ю  остатковъ,  иайденныхъ  нами  въ  различиыхъ  м'Ьстно- 
стяхъ  Каменистой  Арав1И.  Мы  не  можемъ  похвастаться  обил1емъ 
этитъ  находокъ,  но  въ  виду  того,  что,  на  сколько  маиъ  изв']^стно, 
никто  еще  до  сихъ  поръ  не  описывалъ  какихъ-либо  другихъ  нахо- 
докъ въ  Синайскихъ  горахъ,  кром'Ь  оруд1й  каменнаго  вЪка  ')>  ^ь!  пе- 


*)  Исключая  рив-Ь  Кнстъ-Лорда  н  Пальмера:  первый  въ  шахтахъ  уади  Ма- 
гара находнжъ,  жро1111  каменныхъ  орудШ,  куски  стекжа,  краски,  остатки  дере- 
ванныхъ  рукоктокъ,  кучи  прФсноводныхъ  раковннъ  и  ожерелья,  сдфданныя  ваъ 
продыравлевныхъ  вхъ  створокъ;  а  второй,  крои^  ракушекъ,  угля,  куеочковъ  де- 
рева ■  оеола,  васл'Ьдуя  11а1пгй1п18,  нашелъ  также  жженыя  кости  в  даже  ц^лый 
скелетъ,  но  антропологнческаго  описан1я  втвхъ  находокъ  онъ  не  даетъ. 
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речислпиъ    полробно   все  то,  что  ми    нап1ЛИу  съ  надлежащими  кок- 
ментяр1ями. 

Самнми  главными  находками  являются,  разум'Ьется,  остатки  че- 
ловека и  животвмхъ,  чтд  для  насъ  им'Ьетъ  ваибольш1Й  интересъ. 
Мм  говорили  уже  внше,  что  въ  бугорке  уади  Солеихъ  мы  встр^Ьтилн 
человЪческ1я  кости.  Он%  находились  въ  пласгЬ  желтой  глинн  совер- 
шенно замуравленными;  около  нихъ  въ  порядочномъ  количестве  были 
разсынанм  кремни,  остатки  грубнхъ  глиняпгахъ  изд^Ьл1й  и  красивые 
камешки,  служив1те,  по  всей  вероятности,  украшен1ями  первобытному 
челов11ку.  Совершенная  вамуровка  костей  и  ирисутств1е  орул1Й  ва*- 
мепнаго  вЪка  давали  намъ  право  отнести  эти  челов^чесме  остатки 
къ  9пох1;  весьма  отдалснноО,  а  не  къ  времепамъ  ноздн'Ьвшимъ.  Ава- 
лизъ  костей,  сделанный  нами  впосл'Ьдств1И,  показалъ  процентное  со- 
держап1е  оргапичссваго  вещества  равпымъ  пулю,  чтд  также  вело  къ 
предположен1ю  о  ихъ  древности;  не  оставалось  даже  желатины,  ваибо- 
л'Ье  стоЯкой  изъ  составныхъ  химическихъ  частей  кости  О  Кости  эти 
были  сл'Ьдующ1я:  1)  Обломкн  темянннхъ  костей,  числомъ  три;  на  нихъ 
можно  констатировать  только  солидную  толщину  кости  и  сильное  раз- 
вит)е  м-Ьстъ  прикр'Ьплеп1Я  жевательпыхъ  мускуловъ,  несвойственныя 
современнымъ  обитателямъ  полуострова,  отличающимся  замФчательтю 
легкостью  черепа  и  малммъ  развит1емъ  жевательной  мускулатуры;  это 
различ]е  происходитъ,  равумЬется,  потому,  что  последц1е  питаются 
дурно,  и  по  преимуществу  растительною  пищею,  тогда  какъ  ихъ 
предки  употребляли  въ  пип^у,  главпымъ  образомъ,  мясо;  то  же  под- 
тверждаетъ  и  значительное  стиран1е  рЪзцовъ  и  клыковъ  на  перед- 
пемъ  отломк41  лпжпей  челюсти;  мясная  волокнистая  пища  требуетъ 
сильной  работы  р'Ьзцовъ.  2)  Верхняя  половипа  правой  бедреной  кости 
въ  0,28  м.  тоже  массивпыхъ  рави'Ьровъ,  съ  сильно  развитыми  гребеш- 
ками, особенно  1аЬ)11Ш  1а(ога]е  снз^е  Гетоп$;  головка  бедра  им^^тъ 
солидное  развит1е  Гоуео1ае — ямки  для  прикрЬплешя  круглой  связки, 
гармонирующее  впрочемъ  съ  солидяост1Ю  головки  и  шейки  бедра; 
полное  срастаи1е  посл1}дней  и  вертела  съ  тЬломъ  кости  показываетъ 
принадлежность  последней  взрослому  индивидууму.  3)  Ц-блое  боль- 
шое берцо  (иЫа);  его  сп8!а  показываетъ  значительное  развит1е  не- 
редпеголенныхъ  мускуловъ;  Ипеа  а^рега  ея  наоборотъ  мало  заметна. 


*)  По  способу  Куврба  и  Фогедьяанда,  о  которонъ  мы  говорижя  въ  цитяро- 
ванной  выше  статьь  нпшсЙ:  •Къ  археожопи  н  антропоюпи  Ижьмснскаго  6ас« 
сеНнаэ. 
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Саблевядность  ея  довольно  выражена,  чтД  особенно  хорошо  выступаетъ 
на  ея  поперечнохъ  разрЪз'Ь  на  высотЬ  питательнаго  отверст1л  Д1а- 
фива.  4)  Дв1  неполныхъ  плечсвыхъ  костн  съ  сильно  развитою  муску- 
латурою; обД  иредставляютъ  полное  нрободеиве  локтеваго  углубле- 
Н1Я — призвавъ,  встр'Ьчаюиийся  на  востяхъ  древнихъ  Ё1'иитяпъ  и  людей 
изъ  дольценовъ,  оредшествовавшихъ  иер10ду  поли|)оваинаго  камня  въ 
Еврон'Ь  ')•  Ь)  Остатки  реберъ,  фалангъ  и  костей  запястья,  не  оред- 
ставляютъ  ничего  особепнаго;  пяточная  кость  похазываетъ  также 
развит1е  мускулатуры.  Но  всей  вЬроятности,  курганъ  итотъ  заклю- 
чаегь  въ  себ'Ь  еще  множество  человЪческихъ  остатковъ,  такъ  какъ 
описанные  мы  нашли  зондировашемъ  поиерхностныхъ  слоевъ  его. 

Вторымъ  м^стонахождешемъ  костей  была  пещера  въ  уади  Леджа, 
указанная  иамъ  сопровождавшими  иасъ  Арабами,  и  по  видимому, 
изв'Ьстная  имъ  подъ  нменемъ  пеи^еры  костей.  Цеп^ера  эта  полузасы- 
пана; массы  костей  изъ  нея  вывезены,  по  словамъ  Арабовъ,  на 
егииетсше  мылова1юииыб  заводы.  Среди  груды  иебольшихъ  камней, 
глинястыхъ  и  известковыхъ  отложен1й,  до  сихъ  поръ  валяется  мно- 
жество костей  разлнчныхъ  животныхъ;  между  ними  мы  отыскали  и 
остатки  челов'Ьческ1е.  Это  были  по  большей  части  остатки  трубча- 
тыхъ  костей  —  плечевой,  бедревой,  берцовой  безъ  д1афнзовъ  и  эпи- 
физовъ;  большинство  ихъ  было  разбито  па  куски,  также  какъ  и  кости 
лругихъ  животныхъ,  чтд  показываетъ  уиотреблен1е  пхъ  въ  вачествЬ 
питательиаго  матер1ала.  Кости  разбивались  для  того,  чтобы  легче 
было  достать  костный  мозгъ.  Такимъ  образомъ  у  обитателей  Синай- 
каго  полуострова  существовала  антропофапя.  Оставш1яся  ц'Ьлыми 
кости  представляли  тЬ  же  особенности,  чтб  н  кости  кургана  Эль- 
Солеихъ.  Не  смотря  на  то,  что  оп'Ь  припадлежали  по  большей  части 
молодымъ  субъектамъ — огь  16  до  18  л'Ьтъ,  у  которыхъ  еще  не  вполн'Ь 
были  срощены  головка  и  вертелъ  бедра  къ  т(лу  кости,  на  нихъ  все- 
таки  была  сильно  выражена  могучая  мускулатура,  чтб  отчасти  и  понятно, 
такъ  какъ  горные  жители  обладаютъ  вообп^е  сильиыми  мышцами. 

Въ  камняхъ,  окружающихъ  кромлехъ  «Эль-Гарской  долины,  какъ 
сказано  выше,  иабдепы  были  так:ке  челов'Ьческ1е  остатки.  Цхъ  било 
немного,  но  они  представляли  два  рЪзко  выражеииые  тииа,  что,  въ 
связи  съ  найденною  таиъ  же  египетскою  монетою,  им'Ьстъ  важпое 
зпачен1е.  Изъ  косхч^й,  найдеииыхъ  здЬсь,  самыл  замЪчательвыя— двЬ 
ц'Ьлыя  НИЖН1Я  челюсти.  Одна  изъ  нихъ,  ио  своей  массивности,  силь- 
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ному  раявит1Ю  мншепннхъ  прикр1Ьплен1Й  и  значительно  стертнмъ  р'Ьз- 
цамъ  и  клнклмъ,  при  почти  петронутыхъ  кореоныхъ,  очень  напоии- 
настъ  типъ  челюсти  изъ  холма  Солеихъ.  Другая,  наоборотъ,  легка, 
изл1ипа  и  пм'Тютг  только  лсгк1Я  понимшеии!  для  ]|рикр'Ь|1леи1я  муску- 
ловъ  и  прекрасные  зубы,  папоминающге  зубы  Боптовъ  или  Арабовъ. 
Окучоппыо  бугорки  (доп|)  па  ялдпой  поперхпостл  пижпой  челюсти, состав- 
ляю1Д]е  почти  обычное  явлеп]е  для  человека,  отсутствуютъ  па  поверх- 
ности последней,  несмотря  на  то,  что  она  организована  выше  первой,  и 
что  этотъ  призвакъ  свойственъ  только  челов'Ькообразнынъ  обезьянамъ. 
Первая  челюсть  инЬетъ  наклонное  впередъ  направлеп1е  зубовъ  (нижне- 
зубной прогнатизмъ),  тогда  какъ  во  второй  зубы  ни^Ьютъ  вертикальное 
направлен]е.  У  посл'Ьдней  подбородокъ  выступаетъ  д1а  вертикальную 
ЛИН1Ю  па  три  миллиметра,  тогда  какъ  у  первой  онъ  едва  выдается, 
чтд  состапляетъ  крайне  важный  признакъ  пизкости  расы.  Ннжне- 
челюстный  уголъ  гораздо  туп'Ье  у  первой  и  прямее  у  последней;  па- 
раллельно съ  этпмъ  развиты   внутрепте  края  челюстей. 

НаПдены  были  также  дв^Ь  большеберцовыя  кости  и  об^^  совершенно 
разлнчннхъ  типовъ.  Одна  массивна,  саблевидна,  съ  сильно  развитою 
Ипеа  аврега,  а  другая  легка,  изящна,  столбовидна,  съ  ясно  выступаю- 
щими продольными  ЛИП1ЯМИ  и  со  сглаженною  Ипеа  аврега;  у  первой 
Д1афпаы  относительно  велики,  даже  сравнительно  съ  ея  массивностью, 
у  второй  не  замечается  никакихъ  отклонешй. 

Отломки  н'Ьсколькихъ  плечевыхъ  костей  указнваютъ  также  на  два 
различные  типа;  массивность,  сильное  развит1е  ШЬегсиН  та].  е1  п11п., 
глубина  межбугровой  б01юзды  (8и1си8  1п1ег1иЬегси1ап8),  прободеше  лок- 
теваго  отростка  отличаютъ  одипъ  типъ,  тогда  какъ  другой  характе- 
ризтютъ  легкость,  слабое  развит1е  бугорковъ  л  борозды,  а  также  со- 
хранетс  въ  ц1;лости  локтевой  ямки. 

Н-Ьсколько  лругихъ  мслкихъ  костей  и  обломковъ  черепа,  отли- 
чающихся между  собою  только  массивностью,  не  им1^ютъ  для  насъ 
такого  ."(пачет'я,  а  потому  н  оппсывать  ихъ  нечего. 

Изъ  лредставлснпаго  описан1я  типическихъ  костей,  легко  понять, 
что  передъ  пами  пм1;ются  кости  двухъ  различныхъ  типовъ.  Одн% — 
сходный  съ  костями  Эль-Солеихскаго  кургана,  друпя — бол'Ье  подоб- 
ный костямъ  современннхъ  обитателей  Каменистой  Арат'и.  Присут- 
ств]е  костей  двухъ  различныхъ  типовъ  прямо  свид'Ьтельствуетъ,  что 
въ  данномъ  м-ЬстЬ  погребены  остатки  людей,  не  принадлежащихъ  къ 
одному  и  тому  же  племени.  Очевидно,  что  кромлехъ  былъ  устроенъ 
надъ  хогплою  человека  каменнаго  в-Ька,  который  любилъ  воздвигать 
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так1я  мегалитичесхЕЯ  сооружев1я  надъ  своими  усопшими  предками. 
Но  прочною  в^Ьковою  могилою  первобытнаго  человека  воспользовались 
друпе  поздн1йш1е  обитатели  Синайскаго  полуострова  и  погребли  въ 
ней  или  около  нея  трупъ  вождя,  или  другаго  челов'Ька,  могилу  ко- 
тораго  надо  было  сделать  изв-Ьстною  для  потомковъ  и  память  кото- 
раго  ув'Ьков'Ьчивалась  мегалитомъ,  воздвигпутымъ  могучею  рукою  древ- 
няго  автохтопа.  Египетскую  монету  мы  отпосимъ  ко  времеии  этого 
вторична1Ч)  погребеи1я.  Это  ддетъ  памъ  поводъ  сказать  несколько 
словъ  о  вторичпомъ  погребен1и. 

Въ  статье  нашей  о  нов1Ч)родскихъ  курганахъ  мы  старались  дока- 
зать возможность  и  даже  необходимость  допущен1я  вторпчнаго  погре- 
беи1я  для  вургановъ  Ильменскаго  бассейаа;  теперь  же  мы  осмысли- 
ваемся высказаться,  что  въ  доисторяческой  ацтроиолог1и  допущев1е 
дтого  принципа  принесло  бы  зпачительпые  практичесше  1)езультаты. 
Оно  объяснило  бы  мпопе,  необъяснимые  иначе  факты,  которые  со- 
вершенно запутываютъ  археологовъ.  Тогда  стало  бы  понятно,  почему 
въ  доисторическихъ  дольменахъ,  сооружеи1е  которыхъ  отпосятъ  обык- 
новенно къ  неолитическому  в'Ьку,  находятъ  предметы  бронзоваго,  же- 
л-Ьзнаго  в^ка  и  даже  временъ  еще  болЪе  поздн'Ьйшихъ  ');  одвимъ 
словомъ,  самыхъ  различныхъ  пер10довъ  времени,  и  почему  оруд1я  ва- 
мепнаго  вЬка  встречаются  рядомъ  съ  монетами  и  медалями  рим- 
скихъ  императоровъ.  Ничего  н'Ьтъ  уднввтельнаго,  что  поздн'Ь&ш1е 
обитатели  странъ,  богатыхъ  дольменами  и  другими  мегалитическими 
гробницами,  не  зная  ихъ  значсн1я,  воспользовались  ихъ  готовыми 
усыпальницами,  какъ  пользовались  друг1е  естествеипыми  и  нскусствеп- 
ными  пещерами,  а  также  курганами  и  могилами,  насыпанными  надъ 
костями  ихъ  предковъ. 

Неодновременное  погребен1е  можстъ  быть  применимо  не  только 
къ  остаткамъ  челов'Ьческимъ,  но  и  къ  различнымъ  предметамъ,  на- 
ходимымъ  въ  гробницахъ  и.жилищахъ  человека  каменпаго  в'Ька.  Во 
всЬ  времена  производилось  8акапывап1е  различныхъ  предметовъ,  осо- 
бенно драгоцЪнныхъ.  При  пашеств1и  непр1ятелей,  при  отъ']^зд'Ь  и  въ 
другихъ  обстоятельствахъ  все,  чтб  было  дорого  или  священно  для  че- 
лов'Ька,  закапывалось  въ  землю,  служившую  лучшимъ  вазнохранпли- 
щеиъ.  Въ  виду  того  почета  и  суев']^рнаго  уважен1я,  которымъ  пользо- 
вались   мегалитическ]я    сооружен1я    у   людей   поздн-Ьйшихъ  в'Ьковъ, 
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весьма  попятно,  что  эти  посл^^дше,  во  всЬхъ  превратностдхъ  своей 
жизни,  охотно  дов^Ьряли  усыпальницамъ  ихъ  предковъ  все,  чтд  дорого 
было  для  кармана  или  для  сердца.  Намъ  кажется,  что  гипотеза  вто- 
ричнаго  погребен1я  или  закапнвашя  такъ  сама  и  напрашивается  для 
объяснеп]л  мпогихъ  досел'Ь  необъясииммхъ  фактовъ. 

Самымъ  важнммъ  иЪстонахожден1емъ  костей  человека  и  живот^ 
ныхъ  бнла  для  пасъ  пещера  Судебъ  (Назбъ),  указанная  намъ  про- 
водникомъ  Ахмсдомъ-Хпниа.  Мм  уже  сделали  описан1е  ея,  и  потому 
теперь  можемъ  прямо  приступить  къ  разсмотрЬш'ю  ея  остатковъ. 

Дпо  пещеры — глипистоизвестковаго  свойства,  какъ  и  вся  скала, 
въ  которой  она  пом'Ьщается.  При  вход'Ь  въ  пещеру  пасъ  поразили 
многочпслеппыя  кости,  видн&вппяся,  какъ  камни  мозаики,  на  дн^Ь. 
Вгляд'&вшись  пристальнее,  можно  было  зам'Ьтнть,  что  ихъ  было  очень 
много.  Въ  кучахъ  известняка,  обснпавшагося  по  бокамъ,  и  въ  глубине 
пещеры  впдп'Ьлись  также  кости.  Неим'Ьн1е  никакого  оруд1Я,  кромЬ 
ножа,  не  позволило  намъ  сд'Ьлать  раскопокъ,  но  и  того,  чтб  было 
добыто,  достаточно  для  перваго  изучен1я. 

Костей  человЪческихъ  оказалось  довольно  много;  большинство  ихъ 
представляло  обломки  длинныхъ  костей;  трудное  ихъ  добыван1е  еще 
бол1Ье  обламывало  ихъ,  но  и  лзъ  этихъ  обломковъ  можно  было  кон- 
статировать, что  кости  эти  принадлежали  людямъ  того  же  типа,  какъ 
и  кости  Эль-Гара.  Развит1е  мускулатуры  конечностей,  саблевидность 
большеберцовой  кости  и  выступан1е  ея  1|пеа  азрега,  глубина  борозды 
малой  берцовой,  продыравленность  въ  большинстве^  случаевъ  (8  на 
10)  локтевой  ямки,  относительная  толщина  луча — вотъ  характерныя 
особенности  костей  копечностей.  Къ  этому  мы  должны  еще  прибавить 
короткость  т'Ьла  и  толстоту  акром1альпаго  конца  ключицы,  короткость 
и  толстоту  фалангъ,  ширину  тЪла  лопатки,  ея  массивность,  малое 
развит1е  клювовиднаго  отростка  и  пелвиметричесмя  особенности,  къ 
которымъ  лрипадлежатъ  сравнительно  съ  костями  конечностей  тон- 
кость костей  таза,  глубокая  асе(.аЬи1иш,  соотв'Ьтственно  ра8вит1ю  го- 
.ювки  бедра,  внтяпутость  подвздошныхъ  костей,  придающая  живот- 
ный твпъ  тазу  и  отсутств{е  Ипеас  в^и^еае  ап1ег10П8. 

Между  прочими  костями  попадалось  много  кусковъ  и  черепа.  Ко- 
сти темяви,  .1ба  и  виска  были  довольно  массивны;  шпн  лобной,  темян- 
ной,  височной  и  клиновидной  костей  при  схождеши  давали,  повиди* 
мому,  соединен1е  повороченнаго  птер10па  (р^ёпоп  геЬоигпё);  на  внут- 
ревнихъ  сторонахъ  черепныхъ  костей  замечались  въ  значительномъ 
количестве  11ах10!1овы  дяплеп1Я,  па  которыхъ  была  цЪла  еще  довольно 
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толстая  стекловидная  пластянка.  На  одпомъ  изъ  обломковъ  лобной 
кости  вамФ^алось  сильное  развит1е  бугровъ  и  надбровныхъ  дугъ. 

Костей  лица  было  гораздо  мен^;  отломанный  ргосе^зиз  гу^оша- 
Исиз  съ  широкимъ  четыреугольнымъ  гЬломъ,  дв-Ь  нижн1я  челюсти  съ 
значительно  тупыми  углами  и  зубнымъ  прогнатизмомъ,  съ  большими 
^гат1па  тах]11аг1а,  толстымъ  зубнымъ  краемъ  и  не  слишкомъ  выдаю- 
щимся подбородкомъ,  а  также  кусочки  верхней  челюсти  съ  хорошо 
сохранившииися  зубами,  показывавшими  ихъ  сильное  употреблеше, 
были  единствениыми  костями  лица,  если  не  считать  обломковъ  стЪ- 
нокъ  глазницъ. 

Копаясь  усердно  въ  глипистыхъ  и  известковыхъ  кучахъ,  мы  на- 
ткнулись и  на  единственный  черепъ,  сильно  пострадавш1й  въ  осно- 
ван1И.  Костей  верхнечелюстныхъ,  части  скуловыхъ,  ие  говоря  уже  о 
нижней  челюсти,  не  существовало  вовсе;  черепъ  вообще  представ- 
лялъ  такую  ветхость,  что  распадался  при  одномъ  прикосновен1И  изм'Ь- 
рнтельныхъ  инструментовъ.  Всл'Ьдствае  такой  ломкости  намъ  не  уда- 
лось изслФдовать  его  кран10метрически  съ  желательною  полнотою. 
Констатирована  также  массивность  костей,  овально  яйцевидная  форма 
черепа  при  разсматриван1и  сверху  и  ясно  выраженная  долихоцефал1я. 
Полученные  разм'Ьры  —  сл^дующхе: 

Головной  указатель  71,50. 
Носовой  указатель  46,25  (р1аи1угЬ.) 
Б1ате1ег  Сгоп1.  шшог  НО  с. 
Б.  ро8<;ег.  тахип.  190. 
В.  Ь:ап8Уег8и8  135. 
Соигу.  0СС11).  ГгопШ.  350. 
Соигу.  Ьог17.оп1.  1оЫ.  557. 

Лобпне  бугры  этого  черепа  довольно  развиты,  какъ  и  агсиз  ьи- 
регсШа1*е8,  но  не  на  столько,  какъ  въ  описанномъ  выше  обломк'Ь. 
Межъорбитпое  разстоян1е  довольно  широко,  4^1аЬе11н  сильно  развита; 
края  орбиты  довольно  толсты.  Иосовыя  кости  н'Ьсколько  изогнуты  и 
составляютъ  съ  лобпою  костью  уголъ  около  160^.  Лицевая  часть  че- 
репа довольно  широка. 

Эти  данныя,  съ  одной  стороны,  приближаюх'Ъ  найденный  нами 
черепъ  къ  черепамъ  древнихъ  Египта нъ  и  пастоящихъ  Арабовъ,  а 
СЪ  другой— разд'Ьляюгъ  ихъ  значительно.  Долихокефал1я,  свойствен- 
ная черепамъ  Египтяпъ  и  Арабовъ,  выражена  въ  Эль-Назбскомъ  че- 
реп* значительн'Ье;  по  носовому  указателю,  составляющему,  по  Брока 
и  Топинару,  одинъ  изъ  лучшихъ  признаковъ  для  [)аспознаван1я  чело- 
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в^Ьческихъ  расъ  ')«  равному  46,25,  онъ  приближается  также  въ  че- 
репу древнихъ  Бгиптянъ  и  современнмхъ  Арабовъ,  но  за  то  мас- 
сивность костей,  ширина  ^гаца,  развитость  §1аЬе11ае,  изогнутость  но- 
совнхъ  костей,  развитость  1иЬсга  Гг()пЫ1а  н  др.  описательные  при- 
знаки яикакъ  не  позволяютъ  приравнивать  его  къ  черепамъ  Егип- 
тянъ  и  Арабовъ,  хотя  среди  втпхъ  послЬднихъ  есть  множество  пе^ 
реходовъ  въ  типическимъ  особенпостямъ  другихъ  народовъ. 

Съ  костями  челов-Ьческими  мы  нашли  также  н^Ьсколько  кремней 
весьма  грубо  обдЬланвнхъ,  Н'Ьсколько  чорепковъ  грубой,  хотя  и  до- 
вольно тонкой  посуды,  массу  раковннъ,  угли,  пепелъ  я  остатки  дру- 
гихъ животныхъ.  Они  состоять  изъ  копролитовъ  и  костей.  Копро- 
лнты  эти,  пъ  форм'Ь  продолговатыхъ  шариковъ  и  завитушекъ,  по  по- 
верхностному анализу,  произведенному  нами  уже  по  ир№зд'Ь  въ  1е- 
русалпмъ,  показали  присутств1е  значительнаго  количества  фосфорно^ 
кислыхъ  и  изпестковмхъ  солей,  чтд  заставляетъ  насъ  думать,  что  они 
принадлежать  въ  извержеи1ямъ  животпыхъ  плотоядныхъ,  употребляв- 
шихъ  въ  свою  пищу  много  костей. 

Кости  жпвотннхъ,  пайдеяныя  пами  въ  пещер'Ь  Судебъ,  также 
довольно  многочисленны  и  превосходятъ  числомъ  остатки  челов^&че- 
ск1е.  На  сколько  возможно  было  опред^^лить,  зд^сь  находились  кости 
лошади  (по  ц-блоП  челюсти),  осла,  каменнаго  барана,  антидопъ  (рога), 
медведя  (кости),  кабана  (клыки),  пены  и  кости  медкихъ  грызуновъ, 
а  также  скелеты  рнбъ  п  отд^Ьльпые  зубы  акулы,  но  продыравленные. 
Изъ  сд'Ьлаппаго  нами  выше  перечислешя  животныхъ,  обитающихъ 
нын{;  въ  Каменистой  Арав1и,  видно,  что  медв^Ьдь,  оселъ,  лошадь,  ка- 
банъ  вовсе  не  живутъ  пып'Ь  на  полуострове^,  а  потому  присутств1е 
ихъ  костей  рядомъ  съ  зубами  акулы,  скелетами  рыбъ  и  раковинами 
представляетъ  п1;который  интсресъ. 

Бол']Ье  ц']Ьлнхъ  костей  челов'Ёческихъ  найдено  нами  не  было. 
Правда,  во  время  своихъ  странствован1Й  по  пустынямъ  перешейка, 
мы  всцгЪчлли  много  остововъ  челов'Ьческихъ,  но  то  были  остатки  со- 
временныхъ  людей,  погибгаихъ  отъ  зноя  и  безвод1я  въ  горячей  пу- 
стын'Ь,  неим'Ьющ1е  значея1я  для  доисторической  антрополопи.  Го- 
раздо важп']&е  для  насъ  были  находки  жженыхъ  костей  челов^&чесвихъ 
въ  двухъ  мегалитическихъ  сооружен]яхъ  Каменистой  Арав1И  —  у 
менгира  Цугераха  и  въ  дольменЬ    уади  Рахи,  о  чемъ  мы  уже  упо- 


•)  Р.  Вгоса.  ПесЬегсЬез  аиг  Г1пс1!се  паза!:  Вегие  €ГЛтНгоро1од%е  1872;    То- 
ртагв.  Ап(]1горо1о^е. 
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ыиналв.  Въ  обовхъ  случаахъ  форма  нЪкоторыхъ  остатковъ  костей 
на  столько  была  сохранена,  что  по  ней  можно  было  несомн^Ьнно  вон- 
стантировать,  что  это  именно  кости  челов'Ьва.  ОнЬ  лежали  вм'Ьст^ 
съ  виачитольнииъ  количествомъ  пепла  н  углеО;  близъ  дольмена  Рахи 
были  разбросаны  и  обломки  разбитой  глиняной  посуды,  подвергав- 
шейся д'Ьйств1Ю  огня.  Но  въ  виду  того,  что  населен]е  Еаменнстой 
Араи1и  было  непостоянно  и  часто  сменялось  новыми  волнами  нри- 
шельцевъ  изъ  А8]и  и  Африки,  нельзя  еще  допускать,  на  основан1и 
этихъ  случаевъ,  что  именно  здФшш'е  первобытные  обитатели  сожи- 
гали  своихъ  поиойниковъ. 

Отъ  остатковъ  человЬческнхъ  перейдемъ  теперь  къ  остаткамъ 
животныхъ.  Мы  уже  упоминали  не  разъ  о  множестве  раковинъ,  пай- 
денвыхъ  нами  и  другими  изсл'Ьдователями  въ  разныхъ  частяхъ  Ка- 
менистой Арав]и;  говорили  также  о  копролитахъ  и  костяхъ  пещеры 
Назбъ.  Кости  животныхъ  мы  находили  еще  въ  двухъ  нещерахъ  —■ 
въ  одномъ  изъ  вертеновъ  уади  Феранъ  и  въ  одномъ  изъ  естествен- 
ныхъ  углублен1й  знамснита1Ю  Накуса.  Несколько  обломковъ  встреча- 
лось также  и  въ  синайскихъ  кухонныхъ  остаткахъ.  Въ  нещер'Ь  уади 
Феранъ  въ  наше  время  лежала  ц'&лая  груда  костей  животныхъ,  среди 
которыхъ  мы  могли  отличить  кости  быка,  лошади,  козла,  верблюда, 
антилопы,  пены  и  н'Ькотормхъ  мелиихъ  животныхъ;  было  также  нЬ- 
сколько  зубовъ  сииньи  и  какихъ-то  хищниковъ;  то  же  самое  встре- 
тили мы  и  въ  пещере  Накуса.  Кости  животныхъ  были  до  того  раз- 
дроблены, что  большинство  ихъ  трудно  было  определить;  вполне 
целыми  мы  нашли  только  ноги  лошади  и  черепъ  верблюда,  несколько 
меньш1Й  но  величине  и  съ  более  выступающими  нижнечелюстными  ко- 
стями, чемъ  черепъ  современнаго  верблюда.  Онъ,  вероятно,  принад- 
лежалъ  дикому  верблюду,  водившемуся  въ  пустыняхъ  Аравш,  вото- 
раго  номады  ея  употребляли  въ  пищу  наравне  съ  другими  тузем- 
ными животными,  прежде,  чемъ  нр1учили  его  сделаться  .кораблемъ 
пустыни^. 

Раздроблен1е  замечалось  особенно  на  костяхъ  трубчатыхъ,  изъ 
которыхъ  первобытный  человекъ  добывалъ  самое  лакомое  блюдо  — 
мозгъ.  Для  раздроблев1я  служили,  но  всей  вероятности,  камни,  ко- 
торые обыкновенно  и  встречаются  вместе  съ  раздробленными  ко- 
стями. Множество  съедобныхъ  раковинъ  и  рыбьихъ  костей  состав- 
ляетъ  необходимую  часть  большинства  этихъ  животныхъ  остатковъ, 
которые  можно  считать  вполне  аналогичными  съ  к^оккепп1о^1^1^и§5 
северной  Европы,  кухонными  остатками  другихъ  народовъ. 
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Остановимся  теперь  па  н'Ькотормхъ  животныхъ,  кости  которнхъ 
встречаются  лъ  кухопиыхъ  остатаахъ  и  въ  костеносиыхъ  пещерахъ 
Каменистой  Аравш.  Вовсе  не  удивительно,  что  мы  встр'Ьчали  кости 
верблюда,  обитавтаго  въ  дикомъ  состояпш  въ  пустыняхъ  Синайскаго 
полуострова,  и  кости  осла,  бывшаго  испоконъ  в-Ьку  донашнимъ  жи- 
вотннмъ  Египта;  т'Ьмъ  пе  мен^Ье,  фактъ  нахожден1Я  костей  этого  жи- 
вотнаго  вм']Ьст11  съ  костями  лошади,  неизв^Ьстиой  древнему  Ёгиоту, 
заслуживаетъ  н%котораго  обсужден1я  въ  виду  его  8иачен1я  при  из- 
учен]и  древней  культуры. 

Учепый  Ленорманъ  замЬчаетъ,  что  изображен1я  ословъ  встрЬ- 
чаются  на  древн-Ьбшихъ  монументахъ  Египта  0;  изъ  надписей,  от- 
носящихся ко  времени  1У-й  династ1и,  видно,  что  тамъ  были  богачи, 
обладавшхе  даже  тысячами  ословъ.  О  существован1И  же  лошади  па* 
мятлики  древпяго  Египта  пе  даготъ  укаяан1й.  Несмотря  на  могучую 
цивилизащю  Египта,  древпзе  обитатели  Кели  не  приходили,  значить, 
вовсе  въ  сношен1Я  съ  жителями  Европы— Ар1Йцами,  у  которыхъ  ло- 
шадь была  самымъ  главвымъ  домашнимъ  животнымъ.  Ар1Йцы  еще  на 
своей  прародине  пр1учили  лошадь,  а  Семиты  на  берегахъ  Нила  — 
осла.  Какимъ  же  образомъ  въ  пещерахъ  Синайскаго  полуострова  ко- 
сти лошади  находятся  вм^сгЬ  съ  костями  осла?  Для  объяснетя  этого 
обстоятельства  остается  только  предположить,  что  первобытные  оби- 
татели Каменистой  Арав1И,  не  тЛя  сами  домашнихъ  животныхъ,  по- 
лучили отъ  Семптовъ  осла,  а  отъ  АрМцевъ,  съ  которыми  приходили, 
по  всей  вероятности,  въ  столкновеп]е  черезъ  Моав1ю,  имевшую  жи- 
вое сношен1с  съ  долинами  Тигра  и  Евфрата,  переняли  лошадь.  Въ 
этомъ  воэможпомъ  ранпемъ  снонген1н  Синаитовъ  съ  Ар1йцами  и  Се- 
митами могутъ  врыться  причины,  по  которымъ  они  уже  издавна  от- 
личались отъ  Египтянъ,  несмотря  на  постоянное  сношеше  съ  ними. 
Скажемъ  еще  несколько  словъ  о  немногочислсппыхъ  предметахъ, 
найденныхъ  нами  въ  пещерахъ  Синайскаго  полуострова.  Объ  угляхъ 
и  п'Ьсколькпхъ  обломкахъ  грубой  глпняпой  посуды  уже  упомянуто; 
по  пебольшимъ  осколкамъ  трудно  судить  о  процвФтанш  гончарнаго 
дЪла  у  зд'Ьшняго  древняго  обитателя.  Мы  говорили  также  и  о  та- 
лисмане, пайденномъ  въ  одномъ  изъ  мегалитическихъ  сооружен^  — 
иебольшомъ  куск'б   краспаго    камня  съ  красивыми  белыми  и  голубо- 


О  Ьепогтти,  Ьев  ргет1ёгс8  сЫИваЫопв.  Тожько  въ  середвнвомъ  пер1од'Ь 
(тоуеп  е1пр1ге  Мар^втта),  относящемся  къ  XV — XVII  вв.,  1№ри  паетыри  прнвежя 
юшадь  въ  Егппетъ. 
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ватыня  жилками.  Другой  камень,  подобный  первому,  добылъ  нашъ 
проводникъ  въ  одной  И8ъ  пещеръ  Ферана  ьи^стЬ  съ  раковинаии  и 
кремнями.  Звачеше  этихъ  камешковъ  мы  выводимъ  впрочемъ  только 
И8Ъ  замеченной  страсти  вс^хъ  древнихъ  народовъ  къ  талиснанамг 
всдкаго  1юда  и  изъ  того,  что  другое  звачен1е  для  этихъ  красивыхъ 
камешковъ  предположить  трудно.  Вм'ЬсгЬ  съ  первымъ  камешкоыъ 
была  найдена  и  египетская  монета.  ДвЬ  другихъ  монеты  мы  нашлн 
на  берегу  Чермнахю  моря  недалеко  отъ  подножья  Накуса.  Находка 
эта  недалеко  отъ  моря  можетъ  быть  легко  объяснена  въ  виду  ожив- 
ленной торговли,  которую  велъ  Егяпетъ  съ  окружающиии  странами. 

Изъ  другихъ  предметовъ,  найденяыхъ  наии,  не  относящихся  впро- 
чемъ къ  доисторической  аитрололопи,  надо  упомянуть  еще  о  диухъ 
масляныхъ  лампочкахъ,  типъ  которнхъ  хорошо  знакомъ  археологаиъ 
Египта  и  особенно  Палестины.  Это  глиняный  сосудъ  въ  форм-Ь  баш- 
мачка  съ  двумя  отверст1яии — однимъ  большииъ  на  широкомъ  концЪ 
лампочки  для  наливан1я  масла,  и  другимъ  маленькимъ  на  носк^  баш- 
мачка, служащимъ  для  встазлешя  светильни.  11о  наружной  поверх- 
ности лампочки  эти  им^ють  различные  узоры.  01(инъ  изъ  этихъ  со- 
судовъ  найденъ  былъ  въ  пещерЬ  уадн  Феранъ,  быть  можетъ,  слу- 
жившей кельею  какому-нибудь  благочестивому  отшельнику  изъ  пер- 
выхъ  в1;ковъ  христ]анства.  Другая  лампочка  найдена  была  въ  про- 
тивоположной части  Синайсваго  полуострова  въ  каменной  иеще])к 
Акабинскихъ  альпъ,  недалеко  отъ  Терабина. 

Въ  этой  последней  былъ  найденъ  также  стеклянный  сосудъ,  на- 
поминающ1й  по  форм1>  колбочку;  горлышко  его  на  верхушк'Ь  было  не- 
много отбито.  Работа  сосуда  очень  изящна.  Весь  онъ  былъ  напол- 
веиъ  какимъ-то  веп^ествомъ  въ  родЬ  пепла,  которое,  къ  сожалЬи^ю, 
не  было  подвергнуто  нами  химическому  изсл'Ьдовац1Ю. 

Въ  одной  изъ  пси(С|)ъ  Эгъ-'Гиха,  изиЬстпой  подъ  имеиемъ  4ер- 
товой-Эль-Джинъ,  мы  нашли  цЪлую  груду  камней  и  Д1и1  сосуда,  той 
же  формы,  К0Т0Р11Я  часто  встречается  въ  сосудахъ,  находимыхъ  въ 
Палестин'Ь  0>  а  также  въ  раскопкахъ  д-ра  Шлииана  на  мЪст'к  древ- 
ней Трои.  Олинъ  изъ  нихъ  представллегъ  обыкновенную  форму  со* 
суда  для  В03Л1ЯН1Я  вина  на  могилу  покойника  и  для  пог1)ебеи1Я  съ 
этимъ  посл'Ьднимъ,  въ  род'Ь  длинна  го  узкаго  небольшаго  кувшина  съ 


')  Въ  кодлекц1и  налостннскихъ  древностоК  о.  орхимиыдрита  Антонина,  на- 
стоятедя  русской  православной  мисс1и  въ  1ерусадиы11,  иы  вид1*.1и  много  аодоГь 
ныхъ  сосудоБъ.  Есть  также  и  стеклянные. 


01д1112ес]  Ьу 


Соо^к 


ОБИТАТЕЛИ   КАИЕЯИСТОЙ   АРАВ1И.  283 

лдяннымъ  горлышкомъ  и  ручкою;  другой  же  представляетъ  типъ 
слевницъ,  то-есть,  сосуда  въ  форм'Ь  колбочевъ  съ  горлыптоиъ,  пе- 
редняя губа  которпго  вытянута  въ  вид^^  жолоба  для  П01|1кщев1я  пла- 
чущаго  глаза. 

Намъ  остается  еще  сказать  несколько  словъ  о  намятникахъ,  ко- 
торые мы  затрудняемся  причислить  къ  какой-нибудь  эпох'Ь,  хотя 
склоппн  относить  ихъ  къ  остаткамъ  дровп*йшей  эпохи.  Для  того, 
чтобы  поставить  ихъ  въ  связь  съ  другими  бол'Ье  изученными  (|^к- 
тамп,  скажемъ  сперва  о  Сипайскихъ  надпислхъ,  высЬченныхъ  на 
камопныхъ  сгЬнахъ  мяогпхъ  его  уади. 

Вероятно,  каждый  изъ  археологовъ  слыхалъ  о  знамеиитыхъ  Си- 
найскихъ  надпислхъ.  Напиная  отъ  Козьмы  Индикоплова,  въ  VI  в., 
каждый  изъ  путешественниковъ,  хотя  вскользь,  упоминаетъ  о  няхъ; 
такъ  поражаютъ  он*  взоръ  своего  таинственностью!  Робинвопъ,  въ 
своемъ  знаменитомъ  сочинении  О1  цитируетъ  вс*хъ  авторовъ,  зани- 
мавшихся ра8ъяснен1емъ  Сипайскихъ  надписей.  Бп;е  въ  прошломъ 
стол*т1И  путептествеппики  11оковъ  и  Ыибуръ  начали  списывать  ихъ; 
труды  ихъ  дополнили  Зетценъ,  Бурхгардтъ  и  Грей,  въ  собраше  ко- 
тораго  вошло  около  200  надписей.  Въ  1850  г.  Лоттэнъ-де-Леваль, 
изобр'Ьвппй  особенный  способъ  скалькирован1я  надписей,  дополнилъ 
сппсокъ  Грея  множествомъ  новыхъ  текстовъ,  пунктуально  передан- 
ныхъ.  Мнопе  изъ  нихъ  списалъ  преосв.  Порфир]й  Успенск1й. 

Спнайск1Я  надписи  суть  начертан1я  на  непонятномъ  язык*  и  пе- 
]юглпфлмп  на  скалахъ  западной  частп  полуострова.  Он*  встр*чаются 
на  вс*хъ  дорогахъ,  ведущихъ  къ  монастырю  съ  запада,  а  потону 
большипствомъ  иясгЬдователей  и  ставятся  въ  зависимость  отъ  палом- 
пическихъ  двпжеп]й  къ  библейскимъ  гвятынямъ.  11о  словамъ  Робин* 
зона,  которня  повторяетъ  и  Уманецъ  и  преосв.  Порфир1Й,  опЬ  дохо- 
дятъ  даже  по  подошвы  главпаго  узла  Синабскихъ  горъ.  Ихъ  н*тъ 
только  па  Джсбель-Муса,  Хорпв*  и  Пик*  св.  Екатерины,  хотя  ближе 
лежащ]Я  вершины,  какъ,  наприм*ръ,  Сербаль,  покрыты  обильно  над- 
писями. На  восточной  сторон*  Сипая  также  не  было  найдено  ни 
одного  иачертаи1я.  Больше  всего  ихъ  находится  въ  уади-Моккатебъ, 
получившей  даже  свое  пазвап1е  „исписанной"  отъ  этихъ  таинственныхъ 
письменъ,  покрывагощихъ  тысячами  ея  скалы. 

Въ  зиакахъ,    начертанпыхъ  на  скалахъ  Сипайскихъ,   опытп4йШ1в 


*)  ВгЬИса!  КсяеягсЬсв  1п  Рп1сз11пе,    Моип!  81па1   аш1  АгаЪ!а   Гснеа.   Ву  Е. 
ЛоЫпзоп  апд  Е,  8тИН,  Ьопйоп.  1871. 
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палеографы  не  могли  еще  вполв^  разобраться.  Одни  въ  ни»  вид^в 
дисьиена  древнихъ  Бвреевъ  (Козьма  Индикопловъ,  Форстеръ),  друпе 
(Генез1усъ),  висьмена  арамейская  или  финвшйсюя,  тогда  какъ  третьи 
находили  въ  нихъ  сходство  съ  куфическими  и  пальмирсвимн  лите- 
рами. Профессоръ  Беръ  увЬряетъ,  наоборотъ,  что  они  вриоадлежатъ 
къ  языку  Набатеевъ,  древнихъ  обитателей  Каменистой  Арав1и.  Съ  мнЪ- 
Н1емъ  Бера  соглашается  Тухъ  и  преосв.  11орфир1й,  который  въ  своей 
стать'Ь  «Письмена  Кинея  Манаеы  на  Сиыайскихъ  утесахъ*",  относить 
начерташе  этихъ  надписей  къ  эпох^,  предшествовавшей  ориходу 
Израильтянъ;  начертали  ихъ  Кинеи,  которые  населяли  прежде  всЬхъ 
Синайсшй  полуостровъ;  эти  Кивеи  были  соплеменны  съ  Набатеями, 
обитавшими  въ  11етр&,  такъ  какъ  на  скалахъ  последней  были  най- 
дены надписи,  аналогичный  синайсвимъ  начертан1яиъ.  Преосв.  Пор- 
фир1Й  доказываетъ  это  ссылкою  на  Страбона  и  м11стное  предаше  Си- 
наитовъ,  пов'Ьствующее  о  томъ,  что  н'Ькто  веманъ,  нотомокъ  Исава, 
взобрЬлъ  эти  начертан1я.  Беръ,  Тухъ  и  преосв.  ПорфирЛ  приходятъ 
къ  тому  мнЪнш,  что  Синайск1я  надписи  были  начертаны  поклонни- 
ками Синая,  шедшими  сюда  съ  незапамятныхъ  временъ.  Въ  то  время, 
какъ  первые  видятъ  въ  надписяхъ  имена  хриспансвихъ  поклон  ни- 
ковъ  Сипая»  преосв.  Порфнр1й  старается  доказать,  что  эти  паломники, 
начертавш1е  свои  имена  на  скалахъ  Синая,  были  язычники — Набатеи, 
приходииш1е  поклониться  миогоглавому  Сербалю  съ  вершинами,  по- 
священными солнцу,  лун'Ь  н  пяти  цланетамъ.  Воспоминаше  о  кульгЬ 
Ваала  или  Баала  сохранилось  и  въ  саиомъ  арабскомъ  назван1и  его. 
Но  на  н'Ьвоторыхъ  скалахъ  встречаются  несомненно  гречесшя  буквы, 
очевидно  поздц^йшаго  написашя,  и  настоящ1е  египетск1е  иероглифы, 
какъ  наприм'Ьръ,  на  горЬ  Сурабитъ-эль-Кадимъ,  гдЪ  находятся  раз- 
валины египетскаго  храма,  открытаго  Нибуромъ  и  изследованнаго 
Лабордомъ,  Линаномъ  и  Робинзономъ,  а  также  въ  уади  Магара. 

Не  описывая  подробно  къ  чему  пришли  ученые,  изучавшее  Синай- 
СК1Я  надписи,  упомянемъ  только  о  нЪкоторыхъ  изъ  этихъ  знаковъ, 
им'Ьющихъ  археологическое  значвн1е,  независимо  отъ  содержан1а  над- 
писей. Эти  знаки  суть  простыл  точки,  или  вЬрнее  сказать,  кружки 
бдльшаго  или  меньшаго  углубления,  которые  можно  заметить  среди 
многихъ  изъ  этихъ  надписей.  Въ  некоторыхъ  случаяхъ  они  распо- 
ложены группами,  въ  другихъ  рядами.  Они  встречаются  также  на 
некоторыхъ  повержепныхъ  камыяхъ,  и  тогда  опи  делаются  до  того 
похожими  на  ямки  такъназываемыхъ  чашечиыхъ  камней,  что  не- 
вольно хочется  нризиать  ихъ  тожество  съ  сими  последними.  Въ  этомъ, 
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впрочемъ,  я1^тъ  ничего  удивительваго,  такъ  какъ  чашечные  капни 
наПдевы  не  только  въ  БвропЬ,  но  и  въ  Ипдш,  Алжир1И,  МальтЪ> 
ЕгнитЬ  и  Малой  А81И  около  Смирны  ^). 

Точно  также  ограничимся  только  указап1емъ  и  па  другой  знакъ, 
который  мы,  а  в'Ьроятно  и  друпе,  замечали  въ  н'Ьсколькихъ  и'Ьстахъ 
среди  синайскихъ  начертан1Й.  Это  есть  знаменитая  з^ягазЫка  Ар1Йцевъ, 
янакъ,  С0СТОЯЩ1Й  изъ  андрсевскаго  креста  или  пряиаго,  котораго  каж- 
дый рогъ  им1кетъ  кол^^но  подъ  прямымъ  углонъ.  Это  колено  ножетъ 
им'Ьть  вторичное  кол'Ьно  и  т.  д.  Направлеше  этого  кол^Ьиа  всегда 
идетъ  въ  одну  сторону  у  вс11хъ  точекъ,  и  обыкновенно  сл^ва  на 
право. 

Знакъ  этотъ,  считаемый  за  обще-ар1йск1Й  символъ  огня,  найденъ 
на  многихъ  арШскихъ  памятникахъ.  У  Персовъ,  Индусовъ,  Троянцевъ, 
Пеласговъ,  Кельтовъ,  Гсрмапцевъ  и  даже  Лмсрикапцевъ,  встр-Ьча- 
ются  таинственныя  изображен]я  свастики.  Мы  думаемъ  видЬть  его  и 
на  многихъ  начертап1яхъ,  высЬченннхъ  на  скалахъ  Синайскаго  полу- 
острова. Правда,  оно  не  всегда  им'Ьетъ  тамъ  такую  правильную  фор- 
му, какую  мы  описали,  но  вндоизм'Ьнете  свастики  встр'Ьчается  и  на 
ар1Лскихъ  памятпикахъ.  Мы  уже  говорили  выше,  что  одинъ  изъ  кам- 
ней уади  Нукбъ-Хеви,  который  мы  считаемъ  за  менгиръ,  на  ниж- 
немъ  своемъ  конц^^  имЬетъ  изображен1е,  похожее  на  тапнственную 
свастику.  Теперь  прибавимъ,  что  кресты  съ  загнутыми  кол1^наии  мы 
видииъ  на  скалахъ  Ферана  и  Моккатеба.  Дать  какое-нибудь  объяс- 
неп1е  этому  факту  мы  не  рЬтаемся,  но  зам^тимъ,  что  н'Ьтъ  ничего 
удивительяаго  въ  томъ,  чтобы  свастика  Ар1Вцевъ  могла  появиться 
на  скалахъ  Каменистой  Арав1и,  жители  которой  были  въ  постояв- 
выхъ  сношен1яхъ  съ  Ар1Йцами,  и  даже  съ  настоящими  Индусами  и 
Малайцами. 


')  Вггеи  Сагпае.    Оп  боте  Апс1еп(  8си]р^ипп^8  ои   Коска   1а  Кашаоп  е(с. 
Ьопйоп.  1877;  Покег.  1п1егпа1.  Сопя.  оГ  ргеЫв!.  АгсЬ.  1868. 


А.  Елие'Ьешъ. 


{Окончанге  елпдуетг). 
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СИСТЕМУ  КАРЪ  И  П0КАЯН1Й  ЗАПАДНОЙ  ЦЕРКВИ  '). 

V. 

Монастыри  явились,  какъ  указано  было  иами  въ  предшествовав- 
и1вмъ  изложеши,  центроиъ  всей  организац1и  древне  -  ирландско!! 
церкви.  ВслЪдств1е  то1Ч)  и  правила  о  монастырской  дисциплин^^  пр1- 
обр^таютъ  вд^сь  особое  8начен1е.  На  континенгЬ  Европы  правила 
эти  прим'Ьндлись  только  къ  ионашествующей  братЕи,  на  которую 
только  и  распространдласть  власть  аббата.  Не  такъ  било  въ  древней 
Ирлаид1и,  гдЪ  церковная  юрисдикция  принадлежала  въ  большинств'Ь 
случаевъ  не  епископамъ,  а  ионастырямъ  и  ихъ  представителяиъэ 
аббатамъ.  Зд^сь  прегр'Ьшен1д  м1рянъ  ведались  аббатами,  а  епитимхи 
налагались  на  нихъ  очень  часто  согласно  съ  установленными  для 
монашествующей  братш  правилами.  Одинъ  изъ  ирландскихъ  соборовъ 
прямо  постановллстъ  это  относительно  смертоуб1йци.  „Оииш^  Ьош1- 
с1с1ае — говорится  въ  этомъ  соборномъ  иостановлен1и, — ;^1 1о1о  соп1е  соп- 
усгв!  (иепп!.,  УП  аппогиш  репкепиаш  (11з1г1с1е  $иЬ  гееи1а  шона- 
г.1ег11  реш1;еап1"  *).  Это  обстоятельство  не  могло  не  сообщить 
древне-ирландской  покаянной  системе  чер1'ъ,  р'Ь:зко  отличаюп^ихъ 
ее  огь  покаянной  системы  первоначальной  церкви.  Другою  причиною 
раа1ич1я  древне-ирландскаго  покаяннаго  права  отъ  покаяннаго  права 
вселенской  церкви  было  то  обс1Ч)ятельство,  что  на  воззр'Ьн1я  ирлапд- 


*)  Продолжеиге.  Си.  сеитябрьскую  книжку  Ж.  Л/.  Н.  Пр.   за  теку1Ц1Й  годъ. 
*)  ТГа88ег8сМеЬеп^  01е  1Г18сЬе  Капо11еи8атт1ипв  (в1е&>веи,  1874),   114. 
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скаго  духовенства  на  существо  покаяв1я  всл%дств1е  лританъ,  кото* 
рыя  указав»  будто  ниже,  съ  самаго  начала  распространенш  христ1- 
авства  въ  Ирланд1И  стали  вл1ять  ващовальныя  кельтическ]я  оравовыя 
идеп.  Задача  посл^^дующаго  изложен1я  будетъ  состоять  въ  указан1и 
того,  клкимъ  образомъ  покаянная  система  привяла  въ  Ирландии,  въ 
силу  указапныхъ  причииъ  и  обстоятельствъ,  тотъ  своеобравный  обликъ, 
съ  которммъ  ПН  знакомимся  въ  памятвикдхъ  ирландсваго  покаяннаго 
права* 

Главными  церковными  ввыскан1ями  въ  первоначальной  церкви 
было,  какъ  указано  выше,  отлучение  и  публичное  покаяние.  Въ  ир- 
дандскоП  церкви  отлучевхе  практикуется  въ  очень  ркддяхъ  случаяхъ  ^1 
публичное  же  покаяние  совс']^мъ  не  применяется  ^).  Преобладающее 
значение  получаетъ  такъ-называемое  частное  поваян1е,  состоящее 
въ  совершении  кающимся  отд^^львыхъ  благочесгивыхъ  нокаявныхъ 
дЬлъ,  валагаемыхъ  па  пего  свящепникомъ  нослЬ  тайной  исио- 
в%ди.  Свящепникъ  старался  во  всЬхъ  частностяхъ  ознакомиться  съ 
прегр-Ьшевиями  каюит^агося,  тщательно,  если  можно  такъ  выразиться, 
взв'Ьшивалъ  тяжесть  этихъ  прегр1^шений  и  вазначалъ  такия  благоче* 
стпвыя  покаянныя  д'Ьла  и  упражнения,  который  считалъ  вквипалентомъ 
гр'Ьховныхъ  д1^явий,  и  который,  следовательно,  по  воззр'Ьниямъ  того 
времени,  могли  погасить  гр-бхъ.  Руководствомъ  при  вазвачевии  по- 
добннхъ  епитимий  служили  свящеввикамъ,  какъ  покаявные  кавовы 
древве-врлавдскихъ  соборовъ,  такъ  и  сборники  покаянныхъ  правилъ, 
такъ-ваянваемые  пенитонииалн,  состаиилепные  аббатами,  епископами 
и  другими  благочестивыми  мужами,  прсимуицествепно  изъ  монаховъ. 
Въ  этихъ  пенитенциалахъ  епитимий  были  точно  определены,  какъ  ка- 
чественно, такъ  и  количественно.  Повсюду  мы  встречаемся,  въ  пихъ 
съ  положениями  о  тоиъ,  на  сколько  должвы  быть  продолжительны,  и  въ 


')  Большею  частИю  только  тогда,  когда  навначеяныя  предварительно 
прегр-Ьшившему  епятяиИя  оказывались  недостаточными,  чтобы  побудить  его  къ 
раск&ян1ю  я  оброщсн1ю  на  путь  истины.  Сравн.  РгаеГаЬ1о  ОШае  с1е  РепНепи» 
{У^авзегасМеЪеп^  Ви8$ог(1пип^еп,  107)  $17...  с1  В1  иАет  ГесепЦ  аЪ8С1(1а111Г  асог- 
роге  (8с.  сгс1с81ае)  Б{си1  тсшЬгит  рнЬгеЛиш.  Пенитснц1алы  цитируются  впия 
по  великолепному  изд&н1ю  Вассершлебена:  Ьхе  Ви88огдпипе;еп  Лег  аЬвп(11йпЛ10сЬеп 
К1*гсЬе» . 

')  Въ  науке  высказывалось  иногда  противополояное  ивлояевнону  въ  тексте 
воззренхе,  но  доводы,  приводимые  некоторыми  учеными  въ  польау  существования 
въ  древней  Ирланд1и  публичнаго  иокаятя,  основательно  опровергнуты  въ  новей- 
шее время  Лениню.чь  (ОсзсЫсЫе  (1е8  КхгскеигесЫз,  II,  471,  Аптегк.  2). 

ЧАСТЬ  ссххш,  отА.  2.  5 
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чекъ  д<ишнн  состоять  бдагочестивыя  покаянвыя  уаражнев1я,  шигагае- 
мня  въ  воздаян1б  аа  тотъ  вяя  другой  трЬхъ.  Раввымъ  образомъ,  везд'Ь 
высжазувается  мысль,  что  для  искунлев]я  иагЬстваго  врегргЬшен1а 
веобходнма  взв^кстааЯ|  точво  опред'Ьдсввая  в  являющаяся  какъ  бы 
эввввалевтомъ  этого  врег[гЬшев1Я  епитви1я.  ИзвЪствое  количество  ли- 
шеи1й  и  страдав1Й  вачиваетъ  вризваваться  иеобходвмымъ  для  то1ч>, 
чтобы  загладить  вину  и  дать  должное  удовлетворев1е  Богу,  оскорб- 
ленвому  совершеввниъ  врегрЪшев1емъ.  Прв  этояъ  ограннчен1е  чув- 
ствеввыхъ  удовольств1Й,  лвшеше  себя  земвыхъ  благъ  въ  пользу  бого- 
угодныхъ  учреждешй  в  бЬдныхъ,  однимъ  словомъ,  всЬ  гЬ  пожаанныя 
благочестввня  дйла,  воторня  разсматривались  прежде  главнымъ  об- 
разомъ  только  какъ  вв^кшн1я  проявлешя  внутренняго  верерождешя, 
совершающагося  въ  душ'Ь  грешника»  какъ  вв^шп1е  знака  торжества 
духа  иадъ  плотью  в  прясуп^ииъ  ей  грЬховнымъ  началомъ,  получаютъ 
теперь  значев1е  нака8ан1Й,  самостоятельно  погашающихъ  гр'Ьхъ. 

Сказанннмъ  мы  отвюдь  не  желаемъ  утверждать,  чтобы  только  что 
упомянутое  воззр&ше  на  покаян1е  вообще  и  на  благочестнвыя  покаян- 
ный Д'Ьла  въ  частности  составляло  такую  особеывость  древне-ирланд- 
ской церкви,  съ  которою  не  встречалось  бы  ничего  аналогичнаго  въ 
церкви  первоначальной.  Напротивъ  того,  ваиъ  хо^юшо  извЬстпо  (какъ 
легко  можно  убгЬдиться  взъ  предшествовавшаго  изсл'Ьдовав1я),  что  уже 
въ  первоначальной  покаянной  систем!  карательное  начало  получило 
изв'Ьстное  ра8вит1е,  а  благочестивый  покаянный  д!йств1я  пр1обрЬли 
относительно  одного  разряда  гр^ховвыхъ  д'Ьян1Й,  а  именно  относи- 
тельно такъ-называемыхъ  (1еИс(а  яаоИсИапае  шсиг810Ш8,  значен1е  на- 
казан1й|  самостоятельно  погашающихъ  гр'Ьхъ.  Сл'Ьдовательно»  анало- 
гичный явлен1я  были  и  въ  церкви  первоначальной,  но  только  значе- 
П1е  этихъ  явлев1й  было  совсЬиъ  иное.  Ка1)ательное  начало  не  сд1^- 
лалось  ореобладающимъ  элементомъ  въ  покаянной  снстемЬ  первона- 
чальной церкви,  а  покаянный  Д'Ьла  пр1обр'Ьлп  вполп'Ь  самостоятель- 
ное значен1е  только  относительно  наимен'Ье  важпаго  раз1шда  гр'Ь- 
ховныхъ  д^лъ.  А  въ  церкви  Ирландской,  какъ  мы  только  что  видели, 
было  совс1&мъ  иначе:  карательное  начало  является  зд-Ьсь  преобладаю- 
щимъ  элементомъ  покаянной  системы,  а  отд'Ьльныя  благочестивый 
покаянныя  д'Ьла  прЕобр-Ьтаютъ  самостоятельное  значеше  относительно 
вс1кхъ  разрядовъ  грЬховныхъ  д'Ьян1Й,  какъ  тяжкихъ,  такъ  и  легкихъ. 

Причиною  подобнаго  изм'Ьиен1я  характера  покаянной  системы  было, 
какъ  мы  указали  выше,  то  обстоятельство,  что  покаянныя  правила 
древне-ирландской    церкви  воспр1яли  свое  начало  въ  монастыряхъ, 
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предназначены  были  первоначально  для  ионаховъ,  и  только  потомъ 
уже  начали  применяться  и  къ  прегр%шен1ямъ  М1рянъ.  Въ  монастн- 
ряхъ  публичное  иокаяше  рано  вншло  изъ  употреблен1я.  Это  церков- 
ное взыскан1е  назначалось  въ  первоначальной  церкви  епископами* 
Монастыри  же  постоянно  стремились  освободиться  отъ  непосредствен- 
наго  подчинен1я  власти  епископовъ.  Поддеряшше  дисциплины  въ  ио- 
настыряхъ  принадлежало  преимущественно  главЪ  монастырской  об- 
щины, аббату.  11срсдъ  нимъ  монахи  должны  были  испов'Ьдываться  во 
всЬхъ  своихъ  лрегр1гаев]яхъ,  кавъ  легкихъ,  такъ  и  тяжкихъ,  а  онъ 
должеиъбылъ,  тп^ятельио  ^зв^^сивъ  каждое  прегрЬшеше»  опред^^ить 
за  оное  соотв'Ътствующее  дисциплинарное  взнскан1е.  Такимъ  образомъ 
церковно- дисциплинарная  власть  епископа  заменена  была  фактически 
относительно  мопаховъ  властью  аббата,  такъ  какъ  и  тяжк1я  прегрЪ- 
шеп]я  монаховъ  р']^дко  д'Ьлались  известными  внЬ  ст^нъ  монастыря. 
Только  въ  тЪхъ  случаяхъ,  когда  аббатъ  самъ  желалъ  вмешательства 
епископа,  или  когда  мопахъ  изгонялся  изъ  монастыря,  становилось 
возможннмъ  примепен1е  отлучен1я  и  публичнаго  покаяшя  къ  члену 
монастырской  общины.  Въ  большинстве  же  случаевъ  для  монаховъ 
древв]я  церковпыя  взыскан1Я  заменялись  частнымъ  покаяшемъ,  на- 
значаемымъ  аббатоиъ  после  тайной  исповеди,  сделавшейся  обязатель- 
ною для  всей  монашествующей  брат1И.  На  континенте  Европы  вта 
замена  древнихъ  церковпыхъ  взыскап1Й,  частнымъ  покаян1емъ  и  уста- 
новлеше  обязательности  тайной  исповеди  имели  место  только  отно- 
сительно монастырсвихъ  общинъ,  относительно  же  М1рянъ  продолжали 
действовать  и  въ  VI  столет{я  древн1я  покаянный  правила.  По  преж- 
нему явный  и  ТЯЖК1Я  прегрешен1я  влекли  за  собою  отлучеше  отъ 
церкви,  прп  чемъ  возсоединенхе  могло  быть  достигнуто  только  путемъ 
публпчнаго  покаян]я,  а  легк1е  и  тайные  грехи  искупались  молитвою, 
подаян1емъ  и  другими  добрыми  делами  ^).  Но  въ  Ирландской  церкви, 
где  монастыри  получили  юрисдикщю  надъ  М1рянами,  то,  чтд  было 
обязательно  для  монаховъ,  стало  обязательнымъ  и  для  М1рянъ.  А 
именно,  л  для  сихъ  последпихъ  признана  была  необходимою  исповедь 
передъ  священ никомъ,  имевшая  своимъ  последств1емъ  наложеше 
частной  епитимй!.  Вотъ  почему  публичное  покаян1е  изчезло  изъ  практики 
Ирландской  церкви,  а  равнымъ  образомъ  и  изъ  практики  церкви  Бри- 
танской, где,  хотя  епископы  и  имели  бдльшее  сравнительно  съ  ир- 


*)  См.  приведенное    Леминюмв    (ОевсЫсЫе  йев  К1гсЬепгесЫ8  470,    Аптегк. 
2)  м-Ьсто  В8ъ  твореи1й  Це8ар1я  Арльекаго. 
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дандсвиии  вначеше,  но  монастырское  вл1ян1е  все-таки  было  веста 
значительно.  При  этомъ  не  сл'Ьдуетъ  упускать,  равнимъ  образоиъ, 
ивъ  виду,  что  частное  нокаян1е  гораздо  бол'Ье  соотв'Ьтствовало  духу 
вовообращенныхъ  нлеменъ,  чФмъ  покаав1е  публичное:  С1е  последнее 
не  могло  быть  усвоено  церковнымъ  кельтическимъ  правомъ  уже  потому, 
что  новообращенному  Кельту  необходимо  должны  были  показаться 
унизительными  и  нестерпимыми  т^^  церемоши,  которыми  оно  сопро- 
вождалось ^).  Этимъ  же  обстоятельствомъ  объдсняе1*ся  и  дальнЪйш1& 
усп^хъ  частнаго  покадн1Я  въ  ущербъ  покаянЕю  публичному  у  осталь- 
ныхъ  народовъ  среднев^Ьковоб  Европы,  которыхъ  впослЪдств1и  ир- 
ландсше,  британск1е  и  шотландсие  мпсс10неры  познакомили  съ  своею 
покаянною  системою. 

Такимъ  образомъ,  замена  публичнаго  покаянхя  тайною  исповедью 
и  частнымъ  покаяп1емъ  объясняется  заимствованхемъ  покалнныхъ 
правилъ  для  М1рянъ  изъ  монастырскихъ  покаянныхъ  правилъ  и  бдль- 
шимъ  соотв1&тств]емъ  частпаго  покаяц1я  нащопальному  духу  повооб- 
ращепныхъ  племенъ. 

Въ  то  же  самое  время,  мы  вид^^ли,  что  отд-бльпыл  благочести* 
выя  поваянныя  д^^а  прюбрЪтаютъ  самостоятельное  значен1е  относи- 
тельно ъсЬхъ  разрядовъ  гр^Ьховныхъ  Д'Ьлъ.  Между  т^^мъ  какъ  въ  пер- 
воначальной церкви  только  болФе  легшя  лрсгр'Ь1иен1я  искупались 
добрыми  делами,  въ  церкви  Ирландской  всЬ  прегр'Ьшешя,  какъ  лег- 
К1Я,  такъ  и  самыя  тяжк1я,  могли  быть,  если  такъ  можно  выразиться, 
погашены  известною  мФрою  добрыхъ  д'Ьлъ  и  благочестивыхъ  упраж- 
нешй.  11регрЪшивш1Й,  посл'Ь  отбыт1я  опред'&леццой  ему  епитим1и,  раз- 
сматриваемой  въ  памятникахъ  ирландскаго  канопическаго  права  какъ 
нака8ан1е  въ  лолномъ  смысл'Ь  этого  слова,  считался  вполн'Ь  свобод- 
нымъ  отъ  гр'Ьха,  такъ  какъ  онъ  далъ  удовлетиорец1е  разгн^ванпому 
его  проступкомъ  Богу.  Ч'Ьмъ  же  объясняется  подобпое  крайнее  разви* 


')  Ленипг9  совершенно  отвергаетъ  вначен^е  сего  иос1Фди1го  оботоятельства 
(ОсвсЬ.  Лев  ШгсЬепгесЬеб,  11,  473.  Апшегк.  1),  но,  по  нашему  мн^нш,  безъ 
осиовательныхъ  доводовъ.  Намъ  вожется,  что  большее  сооти'Ьтств1с  частваю 
покаян1я  иащовадьиоиу  духу  новообращенныхъ  ндеиенъ  им'Ыо  вначнтельное 
вл1ян1е  при  ваи'Ьн'Ь  публичнаго  иокаян1я  частнымъ.  Не  бевъ  основаюя  можно 
предположить,  что  именно  въ  виду  втого  обстоятельства  рпнсв1е  нисс111неры, 
проповгЬдывавш1в  слово  Бож1е  у  Англо-Савсоиъ,  ньели  у  сою  вослвдняги  племени 
не  публичное  покаян1е,  правтнковавшессд  иъ  Рныгкой  Ц1р1сви,  а  частное  покая- 
в!е  церкви  Британской,  не  смотря  на  то,  что  они  были  сь  сею  последнею  цер- 
ковью во  враждебныхъ  отиошен1яхъ. 
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Т1е  формализма  въ  покаянной  систем'Ь  древней  Ирландш?  Мы  видЬли, 
что  древне-еврейская  покаянная  система  представляла  апалогичныя 
черты:  формальное  начало  проявлялось  всл%дств1е  вл1ян]я  ветхова- 
в'Ьтныхъ  идей  и  въ  покаянной  систем'Ь  первоначальной  церкви,  но  не 
получило  8д1'>сь  преобладающаго  вначешя,  такъ  какъ,  согласно  учешю 
Христа  Спасителя,  ненарушимо  сохранявшемуся  первоначальною  цер- 
ковью, при  прппствснпой  оц'Ьпк'Ь  человека  обращалось  впиман]е  не  на 
вн^^шн1я  дМств1я,  а  главпымъ  образомъ  на  внутреннее  настроеше. 
Только  въ  моиастыряхъ  ветхозавЬтныя  воззр1^Н1Я  пр1обр'Ьли  въ  изв^^ст- 
вой  степени  перевЬсъ  надъ  идеями  новозав^^тяыми.  ЦЬль  вемнаго  су- 
ществопап1я  отшельники  и  монахи  полагали  въ  непрестанной  борьб^^ 
съ  ПЛ0Т2Ю  и  присущимъ  ей  гр'Ьховнымъ  началомъ  посредствомъ 
умерп^влешя  плоти  постомъ  и  другими  благочестивыми  упражнениями. 
Эти  благоместивыя  упражнения  мало  по  малу  пр1обр'Ьтаютъ  въ  мо- 
настырской жизни  значение  самостоятельпыхъ  зяслугъ  нередъ  Богомъ* 
Съ  течепиемъ  времени  развивается  воззр-Ьние,  что  подобными  заслу» 
гами  могутъ  быть  уравновешены  проступки  противъ  Бога,  а  потому 
аббаты  и  предписываютъ  испов'бдывающимся  у  нихъ  монахамъ  со- 
вершение ивв'Ьстнмхъ  благочестивыхъ  упражнений  и  добрыхъ  д&иъ  въ 
воздаяние  за  прегр'Ьшения  и  для  погашения  сихъ  нослФднихъ.  Даже 
злыя  мысли  должны  быть  искуплены  благочестивыми  упражнениями* 
,8и  ^^1^8  с1спси8  —  читаемъ  въ  пенитенциалЬ  Виная,  сопсиризсИ  тиг- 
Кипепи  ап(  {етипат  я1и^паIп  ш  апито  вио,  ве(1  поп  с1ихи(;  рег  1аЬиа) 
8С1пе1  1лп(и1п  сопсприуи!;,  ЛсЬс(;  репИсге  VII  (Ноя  сит  рапе  е(;  а^иа 
рег  тсяигаш  *).  Такимъ  образомъ,  сообразно  съ  градацией  прегр^Ь- 
ипений  устанавливается  градация  церковныхъ  наказаний,  состоящихъ 
преимущественно  въ  совершении  извФстнаго  рода  благочестивыхъ  упраж- 
нений, въ  большинств'Ь  случаевъ  подробно  опред^^ленныxъ,  какъ  въ 
количественномъ,  такъ  и  въ  качественномъ  отношении,  монастырскими 
покаянными  правилами.  По  истин^^  зам'бчательно,  въ  какия  подроб- 
постп  входятъ  при  установлении  пепитеницй  эти  покаянный  правила. 
Такъ  наприм'Ьръ,  въ  такъ-называемомъ  ргаеГаМо  виМае  йе  репНепНа, 
ирландскомъ  пенитепциалЪ  VI  в.,  пресвитерамъ  и  диаконамъ,  совершив- 
пгимъ  поел!  припесспия  об1Ьт01гь  монаипестпа  естественное  или  же  содом- 
ское блудод'Ьяние,  назначается  покаяние  въ  три  года,  а  зат^мъ  въ  мель- 
чайшихъ  подробностяхъ  указывается,  какъ  они  должны  отбывать  это 
покаяние.  Поститься  должны  они  въ  каждой  нед'Ьл'Ь  бол-Ье  дней,  ч'бмъ 


')  МГазвегвМеЬеп,  Ви88ог(1папдеп,  111. 
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остальные  в^руюпце,  за  нсхлючешемъ  60  дней  пос|1  Пасхи;  вкушать 
могутъ  они  только  изв:Ьстную,  точно  определенную  самииъ  правиломъ 
пищу  и  пить  нввЪстную  только  мФру  пвтья.  ДалЪе,  спать    предпи- 
сывается имъ  на  ЛОЖ&,  состоящеиъ  изъ  не  толстаго  слоя  сЬна.  Нако- 
нецъ,  кающийся  рекомендуется  во  время  трехъ  такъ-называемыхъ  четы- 
редесятницъ   (яиа<1гаеб81тае)  усиливать  но  собственному  усмотрЪшю 
строгость  поста,  на  сколько  хватить  у  вихъ  усерд1я  и  силъ  ').  Точное 
исполнеше  наложенной  епитим1и  считалось   необходимымъ  для  лога* 
шешя   прегрЬшен1я   и  оправдан1я  лрегр'Ьшившаго.   Въ  особенаостн 
достигающими  подобной  ц^ли  считались  так1я  епитим1и,  который  со- 
стояли въ  благочестивыхъ  д^лахх,  какъ  разъ  по  природе  своей  про- 
тивоположныхъ  тому  д'Ьяи1Юэ    хоторымъ  кающ1йся    иарушилъ  вел^- 
Н1Я  церкви  и  оскорбилъ  Бога.  ,81  дшв  аи1ет  с1епси8 — говорится  въ 
пенитецщалЪ  Виная  —  ауагиз  (иег1(,  сптеп  Ьос  шаепиш  ез^    атагь 
На  ИоЫш,  пипсираШг,  8е(1  1аге11а1е  е(  е1етоз11113  ешепёаШг.    Наес 
евЬ  репКепЦа  е]и8  сг1т1П]8,  и!  е  соп1гап13  соо(гапа  сиге!  е(  ешепЛеС 
Эти  ветхозаветный  воззрЬнхя,  получивш1я  въ  монастыряхъ,  въ  силу 
укаианныхъ  выше  обстоятельствЪ)  преобладающее  звачеше,  перешли 
въ  Ирландш  изъ  монастырскихъ    въ  обще-церковные    пенитенц1алы» 
предназначенные  какъ  для  монаховъ  и  клнривовЪ|  такъ  и  для  м]ранъ. , 
Объясняется  это  гЬмъ  значеп1емъ   монастырей  въ  дреиие-ирлапдской 
церковной  организацш,  о  которомъ  мы  говорили  выше.  Крои^  того, 
только  что  указанный    воззрен1я  на  покаян1е»  какъ   на  возмездхе  за 
содЪянное   и  какъ  удовлетворен1е    разгневанному   божеству,   ближе 
были  понимашю  новообращеиныхъ    Кельтовъ,  ч^мъ  то    высоко-нрав- 
ственпое  воззрен1е,  которое    преобладало  въ  первоначальной   церкви 
и  такъ  ясно  и  отчетливо  выразилось  въ  творен1яхъ  отцевъ  и  вели- 
хихъ  учителей  Ш,  IV  и  V  вековъ.  Полное  пониман1е  значен1я  внутрен- 
няго  перерожден1я  ори  посредстве  божественной  благодати  требовало 
более  высокаго   нравственнаго  и  умственнаго  развитхя,  чемъ  то,  ка- 
кимъ   обладали  въ  разсматриваемое  время   новообращепныд   кельти- 
ческ1Я  племена.  Гораздо  понятнее  была   для  нихъ   идея  воздаян1я. 
Эта  идея  господствовала  въ  ихъ  светскомъ  праве,  где  обидчикъ  дол* 
женъ    былъ  вознаградить  обиженнаго  или   его  родичей,  дать  изве- 
стное   удовлетворен1е,    известный    выкупъ    за    нарушенное    право. 
Грехъ  разсматривается    какъ  нарушен1е  техъ    правъ,  который  при- 
сущи Богу  относительно  людей.    Поэтому,  подобно  тому,  какъ  ыару- 


^)  Т^аиег$сМеЬеп^  ВиавотИйищеп  р.  150. 
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ШИВШ1Й  права  своего  соплеменника  долженъ  дать  ему  иди  его  роди- 
чамъ  иэв'Ьстный  выкулъ,  чтобы  не  подпасть  мести,  нарушивш1й  права 
Бога  долженъ  дать  Богу  такъ  же  изв'Ьстное  удовлетворен1е,  чтобы  не 
подпасть  справедливому  возмезд1Ю  въ  загробной  жизни  ^). 

Такимъ  образомъ,  въ  основ'Ь  об'Ьихъ  варательныхъ  системъ,  вавъ 
св'Ьтской  такъ  и  церковной,  лежало  одно  и  то  же  начало.  Вотъ  почему 
съ  течеп1емъ  времени  между  этими  системами  установилась  безъ  осо- 
быхъ  затруднен1Й  близкая  связь,  при  чемъ  одна  система  стала 
восполняться  другою.  Этому  способствовало  также  и  то  обстоя- 
тельство, что  св'Ьтскт  и  церковный  суды  очень  часто  отправлялись 
одними  и  тФми  же  органами.  А  именно,  въ  тЬ  времена,  когда  хри- 
ст]анство  стало  распространяться  въ  Ирландш,  у  кельтическихъ  пле- 
менъ,  населявшихъ  эту  страну  и  не  лерешедшихъ  еще  отъ  родовой 
къ  политической  организацш  общества,  не  существовало  правильно 
организованной  судебной  власти.  Для  разбора  тяжебныхъ  д^иъ  при- 
б'Ьгали  обыкновепно  къ  брегонамъ, — такъ  назывался  классъ  свфду- 
щихъ  въ  правЪ  люден, — рЪшен1я  которыхъ  имЪли  значеше  третей- 
скаго  приговора.  Посл^  принят1я  христ1анства  монастнрск1я  общины 
пр1обр']Ьтаютъ  въ  глазахъ  народа  равный  авторитетъ  съ  такъ-называе- 
мыми  родами  или  школами  брегоновъ.  Къ  ихъ  третейскому  суду  на- 
чинаютъ  прибегать  и  въ  тяжбахъ  св^тскаго  права.  Монахи,  съ  одной 
стороны,  близко  знакомые  съ  м'Ьстнымъ  обычнымъ  правомъ,  чтб  объяс- 
няется т^мъ  обстоятельствомъ,  что  монастырск1я  общины,  какъ  мы 
вид^Ьли  вы  те,  обыкновенно  пополнялись  членами  того  рода  или  пле- 
мени, на  землФ  котораго  построенъ  былъ  монастырь,  а  съ  другой 
стороны  гораздо  бол^е  образованные  ч'Ъмъ  М1ряне»  внушали  къ  себ'Ь 
полное  дов'Ьр1е  тяжущихся.  Кром'Ь  того,  въ  ихъ  суду  обращались 
еще  тфмъ  охотн'Ье,  что  приговоры  ихъ,  въ  силу  того,  что  были  обле- 
чены релипознымъ  авторитетомъ,  имЬли  бол'Ье  гаранте  относительно 
исполнен1я,  ч-Ьмъ  приговоры  св^тсквхъ  лицъ.  Какъ  часто  лриб^Ьгали 
къ  суду  духовенства,  и  какъ  развита  была  эта  юрисдикц1Я  церкви 
въ  св11тскихъ  дЪлахъ,  видно  изъ  того,  что  въ  канонахъ  Ирландскихъ 
соборовъ  мы  встречаемся  съ  ц'Ьлымъ  рядомъ  положен1Й,  нормирую- 
щихъ  отношен1л  свЬтскаго  права,  и  очевидно  предназначенныхъ  для 
руководства  духовныиъ  судьянъ  при  разборе  ими  св'Ьтскихъ  д'Ьлъ.  Такъ» 
до  насъ  дошли  соборныя  постановлен1я  о  вознаграждеши  за  вредъ, 
причиненный  собаками,  а  равнымъ  образомъ  и  за  уб1ен]е   безъ  при- 


■)  Т^а$8ег8сН1еЬеп,  Виввогйтшвеп,  113. 
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ЧИНЫ  сторожеоыхъ  собакъ  О-  Въ  свою  очередь  и  вещатели  св^Ьтскаго 
права,  брегоны,  ирииимали  иногда  учаспе  въ  соборахъ  духовенства, 
лри  чемъ  ви1&сгЬ  съ  духовными  лицами  обозначались  однимъ  общимъ 
наименовашемъ  ,8ар1сп1ез''.  Вообще  между  духовенствоиъ  и  сосло- 
В1емъ  брегоновъ  существовала  близкая  связь.  Это  видно,  иаприм1^ръ, 
Н8ъ  того,  что,  съ  ц'Ьл11)  продоставить  церкви  различный  лыюты,  бре- 
гоны  въ  своихъ  травтатахъ  о  правД  нередко  допускаютъ  важный 
отклонен1я  отъ  обычно-аравовыхъ  основъ.  Такъ,  брегонъ,  составитель 
той  части  Великой  книги  древняго  закона,  которая  изв^Ьстна  подъ 
назвашеиъ  „Согив  Везспа**,  въ  значительной  степени  расширяетъ 
право  родоваго  старшины  распоряакаться  родовымъ  инуществомъу  въ 
случа'6,  если  это  распорлжеше  Д'Ьлается  въ  пользу  церквп.  Въ  виду 
этого,  трудно  предположить,  чтобы  брегоны  противились  развипю 
юрисдвкцш  церкви.  И  въ  д'1йствительности,  мы  не  им^^емъ  ни  ма- 
лМшихъ  указан1й  на  то,  чтобы  подобное  сопротивлен1е  когда-либо 
им^о  мФсто.  Равнымъ  образоиъ,  духовенство  съ  своей  стороны  всегда 
предоставляло  на  волю  тяжущихся,  къ  какому  суду  они  желали  обра- 
титься, къ  св^Ьтскому  или  церковному.  ,81  аи1ет  1а1сиз  1ивп1, 
читаемъ  въ  пенитенц]ал'Ь  Винв1ая,  ХЬ  ёЁегиш  реп11еп(;  еЬ  АеЬ  яи1 
регсиМ!;,  ^иа^1:ит  агЪЦгаШз  Гиеп!;  васегйоз  аи<;  ^из^иа  ^и^з^иаш''  '). 
Эта  упрочившаяся  юрисдйкц1л  церкви  въ  св'Ьтскихъ  д^лахъ  не  могла 
не  им'Ьть  ВЛ1ЛН1Я  на  дальн'Ьйшее  развит1е  покаянной  системы.  И  въ 
самомъ  д'Ьл^,  духовный  судья,  въ  большинстве  случаевъ  долженст- 
вовавш1В  назначить  и  пеню  св^тскаго  нрава  за  то  самое  д'Ьяше,  за 
которое  онъ  саиъ  только  что  назначилъ  епитим1Ю,  не  могъ  не  при- 
выкнуть смотр-Ёть  на  пеню  и  на  епитим1Ю  съ  одной  и  тоВ  же  точки 
8р1н1я.  Въ  его  глазахъ  и  пеня  и  ецитии1я  стали  ии^ть  одну  общую 
ц1ль,  одно  общее  8оачен1е:  доставить  удовлетвореше  за  содеянную 
неправду*  Отсюда  къ  замЪн'Ь  пени  енитии1сй  и  епитимьи  неией 
всего  одинъ  шагъ)  и  этотъ  шагъ  въ  действительности  и  былъ  сдЪ- 
ланъ.  Изъ  одного  соборпаго  иостапоплси1л  видно,  что  зд  престуиле- 
Н1е  могла  быть  назначена  или  пеня,  или  епитии1и.  яОшп18  ^и^  аизи^ 
йепЦ  читаемъ  въ  этомъ  соборпомъ  постановлен1И,  еа  ^иав  «ип^  ге518 
те!  ер18Сор1  аи1;  зспЬае  /игаг!  аи1  гареге  аи!;  аНциоЛ  1»  еоз  сошштеге, 


»)  ЛГаваегзМеЪещ  Вивяог<1пил8еи,  142.    АррвпЙ!!  V.   Ве    сапхЬиз   81по<1и8 

8ар1епиит,  а  такъ  же  1п8сЬе  Капопеп8атп)1и11^.  ЫЬег  ЫП,  Сар.  5,  6  и  8. 
р.  244. 

')  ТГаязегзеЫеЪеп^  Вивзогдпип^еп,  110. 
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рагт1ре11йеа8  (]1зр1сеге,  VII  апсШагит  ргеиаш  *)  ге<1(1а(;  аи*  VII  апп18 
репНеак  сит  ер18со  ро  те!  всгЛй*  '). 

Такпмъ  образомъ,  пключенп  были  въ  число  церковныхъ  В8нскан1й 
депежныя  пени,  которыми  признано  было  возможнымъ  зам^Ьнять  друпе 
видм  пенптепц|й.  Эта  зам1ша  не  должна  бпла  казаться  ч'Ьиъ-то  не- 
обыкновенныиъ  уже  потому,  что  и  древн]я  пенитенц1и  могли  за- 
м1тлться  одна  другой.  Для  сей  последней  заN^^ны  выработались 
очень  рано  подробпмя  правила,  д^Ьлый  сборпикъ  которыхъ  дошелъ 
до  пасъ  подъ  заглав1вмъ  „с1е  агге1Я  •)  хпарН*.  Посредством^  озна- 
комлеп1я  съ  содержап1ем7>  этого  сборника  мы  лучше  всего  можемь 
уразуметь  тЬ  соображен1я,  которыя  руководили'  духовенствомъ  при 
/10пущеп1и  подобнаго  рода  замФнъ.  Основнымъ  видом1^  покаян1Я 
является  здЪсь  постъ.  Въ  воздаянае  за  различный  прегрЪшен1я  на- 
значается постъ  въ  н^^сколько  л^тъ,  м'Ьсяцевъ,  недель  и  дней.  По- 
ложен1я,  заключающ1яся  въ  нашеиъ  сборник^^^  им^^ютъ  въ  виду  опре- 
д'Ьлить,  ч1(мъ  можетъ  быть  зам'Ьнеиъ  годъ  поста.  Самой  простой 
заменой  является  постъ,  продолжающШся  болЬе  короткое  время^  М 
при  этомъ  бол'Ье  строНй.  Ч^мъ  строже  постъ,  т^ы%  короче  можетъ 
быть  сроБЪ  *).  Съ  ностомъ  могутъ  быть  соединена  друпё  способы 
умерщвлен1я  плоти,  какъ,  напр.,  полное  лишен1е  сна,  пФше  значи- 
тельнаго  числа  псалмовъ,  учинен1е  значительнаго  числа '  земн&хъ 
локлоновъ  и  т.  д.  Въ  такомъ  случа']^  срокъ  покаяН1Я  могъ  быть  еще 
сокращевъ.  При  доведеши  суровости  покаян1Я  до  крайнихъ  пред^ловъ, 
можно  было  отбыть  въ  три  дня  покаян1е,  состоявшее  въ  гоД^  'ббык- 
повепнаго  поста  *).  Увеличенне  строгости  поста  могло  бытй  в*  свою 
очередь    зам'Ьнепо    изв^стнымъ   числомъ  ноклоновъ  н   псАлмокй  ^  *)• 


^}  Въ  древней  Ирланд1и  м11рило11Ъ  ценности  была  стоимость  рабыни  (еитЬа! 
древне-ирлаидсвихъ  праяовыхъ  памятниковъ).  ,,  . 

')  Т^'аввегМеЬеПу  Ви880Г(1пипс;сп  141.  Это  поета11овлен1е  ориписывае!Тся 
св.  Патрик1ю,  но  едва-1и  еъ  доетаточнымъ  обнованЗёмъ. 

*)  Аггоит  означаотъ  впитии!ю,  воторою  аанАяена  др1г&^[  впитин1я. 

*)  'ЯГаииегйсШЬеп^  ВпвзогЛлппкоп,  139.  Аггеит  апп!  XII  (Нее  еЬ  пое1е8  8и^ 
рег  XII  ЪисеИов  (то  же  самое,  что  Французское  ЪоасЬё,  то-есть  такой  кусокъ 
хл'Вба,  который  можно  откусить  ва  равъ)  де  ,1гиЪ118  рашЪив  (рап.  5)..-:      , 

*)  ]Уая9ег8сН1сЬеп^  С.  С.  Аггеит  ппп1 1г1с[иапп1п  сит  1пог1ио  вапсЬо  $11  8ери1сЬг9 
81пе  е1Ьо  еЬ  ри1и  с(  81пе  8отло,  вед  еаш  те811теп1о  С1гса  ее  е1  сап1а110пе  р8а]то- 
шт  е^  ога(1опе  Ьогагит  рег  сппГе88{опет  с^  тоЬпш  вассгдои  (Сап.  3).  Ср.  ^'апже 
сап,  4,  гд-Ь  яаю1ц1Нся  обрекается  еще  на  постоянное  стоян1е  (81пе:8е<1е  |!Ъ'1'ече- 
ше  3  дней.  .  / 

•)  11Га99ег$сЫеЬсПу  ВивзопЬиш^сп,  139  Сап.  1.  •  .        м 
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Вники  глубже  въ  смысаъ  тольво  <1Т0  приведенныхъ  поставоиев1й» 
мы  приходнмъ  къ  уб'Ьжден1Ю,  что  замена  одвой  педнтенц1и  другою 
допущена  была  въ  виду  сл^Ьдующихъ  соображенхй.  Существо  покаднзя 
полагалось  въ  причинен1И  прегрешившему  изв'Ьстной  дозы  лишен1й 
н  страдашй.  Эта  доза  считалась  необходимой  для  того,  чтобы  загла- 
дить греховное  дйан1е.  Но,  при  этоиъ  признавалось  безразличнымъ, 
будетъ  ли  въ  предписанномъ  умерщвлен1и  плотн  преобладать,  если 
можно  такъ  выразиться,  интенсивный  или  эвстевсивный  характеръ. 
Равнозначущимъ  считалось  назначить  коротк1й  срокъ  и  суровый 
способъ  умерщвлен1я  плоти,  или  же  долг!й  срокъ  и  монЪе  суровый 
способъ.  Такимъ  образомъ,  замена  одной  пенитенц1и  другою  вошла 
въ  постоянную  практику  древне-ирландской  церкви.  Вотъ  почему, 
когда  сочли  желательвымъ  заменять  древн1я  пенитенщи  не  только 
одну  другою,  но  и  денежными  пенями,  заимствованными  изъ  свЪтскаго 
обычнаго  права,  то  это,  хакъ  замечено  было  нами  выше,  никому  не 
могло  показаться  чЪмъ  то  необыкновенпымъ.  Къ  тому  же  новое  цер- 
ковное взыскаше  по  существу  своему  мало  чЬнъ  отличалось  отъ 
древнихъ  пенитенц1Й,  вполн'Ь  усвоившихъ  себ'Ь  характеръ  воздаян1я 
за  сод^нное.  Наконецъ,  и  зд'Ьсь  нововведен1е  приведено  было  въ 
изв^Ьстную  связь  съ  т^мъ,  чтб  искони  существовало  въ  церкви.  Между 
благочестивыми  покаянными  д^Ьлами,  который  рекомендовались  гр'Ьш- 
никамъ,  желавшимъ  примириться  съ  церковью,  видное  м'Ьсто  зани- 
мали милостыня  бФднымъ  и  пожертвовашя  въ  пользу  церкви,  на  ко- 
торый церковь  содержала  служитей  алтаря  и  различный  богоугодный 
учрежден1я.  Мы  вид'Ьли,  что  по  воззрйн1ямъ,  высказавшимся  въ  па- 
мят^икахъ  1У  и  V  вЪковъ  Оэ  эти  милостыни  и  эти  пожертвован1я 
искупали  собою  такъ-называемые  ресса1а  ин1ш1а,  то-есть  мепЬе  тяжие 
грЪхи.  Кром:Ь  того,  признавалось  необходииымъ,  чтобы  ими  сопро- 
вождалось публичное  покаяп1е  за  тяжк1е  грФхи,  и  даже  у  нЬкоторыхъ 
писателей  высказывалось  воздр'&н1е,  что  они  въ  известной  степени 
ии'Ьютъ  самостоятельное  значен1е  даже  при  искуплен1и  тяжкихъ 
гр-бхонъ.  Такимъ  образомъ,  хотя  денежный  пени  и  были  заимство- 
ваны изъ  св'Ьтскаго  права,  тФмъ  не  мен^е  он'Ь  нашли  въ  прав^Ь  са- 
мой церкви  подготовленную  почву:  то  значен1е,  которое  милостыни 
и  пожертвован1и  имЬли  при  иокаяи1и,    въ  особенности  при  покаяши 


О  9ти  во88р'Ьи1я  подробно  взложены  были  ними  въ  очерк'Ь  епстемы  общпхъ 
цервоввыхъ  В8ыскан1й  первоначальной  церкви,  такъ  что  вы  считаемъ  имиш- 
нимъ  останавливаться  вдФсь  на  подробноиъ  разбор1|  оныхъ. 


01д1112ес]  Ьу 


Соо^к 


В11ЯН1Б  БЫЬТИЧВСЁАГО  И  ГЕРВСАНСЕАГО  ПРАВА  НА  СИСТЕМУ   КАРЪ.    297 

за  такъ*ва8ываемыб  ресса(а  юШи^^  освоило  тогдашнее  человечество 
съ  мыслью,  что  грФхи  могутъ  искупаться  деньгами,  если  эти  деньги 
предназначаются  на  богоугодныя  дЬла  О*  А  денежння  пени,  взи- 
мавт1яся  церковью,  шли  на  содержате  служителей  Бож1ихъ  и  на 
д^ла  благотворен1я. 

Денежный  пени,  будучи  разъ  включены  въ  систему  церковныхъ 
взыскан1й,  сталиэ  несомненно,  весьма  часто  применяться  на  прак- 
тике. Составлены  были  сборники  положен1Й  о  замене  денежными  пе- 
нями древнихъ  епитин1й.  Сборники  эти  не  дошли  до  насъ,  но  мы 
имЬемъ  несомненное  свидетельство  о  ихъ  суп^ествованш.  Въ  пени- 
тенц1але  англо-саксонскаго  арх1епископа  веодора  Кентербер1йскаго 
мы  встречаемся  съ  заменой  для  больныхъ  одной  изъ  пенитенщй  де- 
нежною пенею,  при  чемъ  указывается  на  то,  что  эта  замена  заим- 
ствована „(1е  ИЬеИо  ЗсоКогиш",  то-есть  изъ  ирландскаго  пепитен- 
Ц1ала  % 

Съ  этими  денежными  пенями,  включенными  въ  систему  пенитен- 
Д1Й  и  назначавшимися  священниками  после  исповеди  въ  воздаянке 
за  известное  греховное  деян1е,  не  следуетъ  смешивать,  что  касается 
первыхъ  вреиенъ  истор1и  ирландской  церкви,  другаго  рода  денеж- 
ныхъ  пеней,  взимавшихся  церковью-  Я  подразумеваю  здесь  те  де^ 
нежныя  пени,  который  следовали  отдельнымъ  церковнымъ  общивамъ 
за  нарушен1е  техъ  правъ)  который  были  предоставлены  этимъ  об* 
щинаиъ,  хакъ  таковымъ,  договорами  съ  родами,  на  земле  которнхъ 
строились  церкви,  или  же  съ  племенами  целой  провинщи.  Сюда  от- 
носятся также  и  те  выкупы,  которые  платились  за  уб1ен1е  лицъ, 
принадлежащихъ  къ  духовному  звашю,  иза  иные  противъ  вихъ  про- 
ступки. Хотя  эти  пени  и  установлены  были  на  соборахъ,  темъ  не 
менее  сне,  несомненно,  относятся,  равнымъ  образомъ  какъ  и  уста- 
новленный одновременно  съ  ними  публичный  ваказашя  за  варун1ен1е 
правъ  церковныхъ  общинъ  и  властей,  къ  системе  светскаго,  а  не 
церковнаго  уголовнаго  права.  Этими  денежными  пенями  и  этими  на- 


')  Такое  «с  вначет'е  пмИжа  н  индостыяя  и  въ  древне-яржандекой  пенктов- 
ц{альноЙ  систен'К.  Сряв.   }Уа$8егйсН1еЪеп^  Визвогдшш^еп,  116.  .     >. 

')  Роеи11еп11а1е  Т11ео(1ог1,  VII,  5.  ( 11Га8зег8сН1еЬепу  Визаогдпип^еп,  191):  Кет, 
XII  1п(1иапа  рго  аппо  репвап^а,  ТЬео(1оги8  1аи<1а?и.  Бе  ае9г18  диодие  рге- 
1111т  \1Г1  те1  ппсЛПао  рго  ппао,  ус!  ^1т1(]и1т  отп1ит  яиас  ро8вЫе1  Лаге....  Ыа 
168(1  ШОП!»  8Ш11  Не  со,  дпоЛ  1п  ргеГаНопе  <11х1т118  <1е  ИЬеПо  ЗсоНогит.  У  авгло- 
еоксонекяхъ  ипсптедсЙ  тервяномъ  всоШ  обыкновенно  обозначаютея  Ирландцы, 
елФдовательво  ]1Ье11и8  бсоНогит  обовначаетъ  8д1)сь  ярландев1й,пенятевц1алъ. 
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вазатяун  церковный  обшинн  и  цервовныя  власти  ограждаются  въ 
своихъ  оравахъ  подобно  тому,  хавъ  ими  ограждаются  остадьиыя  об- 
щины и  остальвыя  власти.  Что  эти  навазан1я  и  пени  установленц 
были  соборами,  не  им'Ьетъ  зд'Ьсь  рФшающаго  значен1я  по  той  уже 
простой  причин'Ь,  что  па  соборы  въ  Ирланд1и  сходились  не  только 
духовныя  власти,  но  и  представители  племенъ  и  общииъ  для  совЬ* 
щан1я  съ  духовенствомъ  объ  опредЪлен1и  вн^шннхъ  отношен1В  церкви, 
и  что,  сл'Ьдовательно,  соборными  постаиовлев1ями  не  только  регули- 
ровались внутренн1я  д'Ьла  церкви,  но  и  устанавливались  соглашеп1я 
о  вн'Ьшнемъ  церковномъ  мир'Ь,  то-есть,  о  гарант1яхъ  правъ  цер- 
ковныхъ  общинъ  и  церковныхъ  властей  противъ  пару1пеп1&  извнЬ. 
Сборникъ  подобныхъ  соборныхъ  постановлен1й  дошелъ  до  насъ  и  из- 
данъ  Вассершлебеномъ  въ  его  Ви88ог(11Шпееп  дег  аЬепШаепсЦзсЬеп 
К1гсЬе  (р.  140.  Ареп(]1Х  III.  8упо(]и8  111Ьегпеп8{з  (1ес^еV^(;)•  Шъ  этого 
сборника  мы  видииъ,  что  за  преступлен1я  противъ  цервовоыхъ  вла- 
стей назначены  были  стропя  наказашя,  какъ  наприм'Ьръ,  распят1е 
или  отс1чен1е  рукъ,  который  въ  свою  очередь  могли  выкупаться  де- 
нежными пенями.  Точно  тавъ  же  ограждены  были  права  церкви  и 
въ  ВаллисЬ,  какъ  видно  изъ  положбн1й  древнихъ  валл1йскихъ  зако- 
новъ,  находящихся  въ  сборник^Ь,  изв^стномъ  подъ  назвашемъ  „^и- 
(11(1ит  си1рагиш*,  и  иредпазиаченномъ,  по  всей  вероятности,  для 
практики  духовныхъ  судовъ  *).  ,81  ^и^8,  читаемъ  въ  этомъ  сбор- 
ник'Ь,  ап(е  есс1е8]ат  И(:ет  (есеп!;,  аг^епи  ИЬгат  ипат  со^Ниг  ех- 
зоКеге,  е!  Ьоо  ае^епМЬиз  е1вшов1па  Геп(ге(иг*  %  Равнымъ  образомъ, 
и  ударивш1й  другаго  хлыстомъ  передъ  церковью  должепъ  былъ  за- 
платить ъевю  церкви  за  нарушен1е  церковнаго  мира,  и  пеня  эта 
гала  на  милостыню  б'Ьднымъ.  Съ  теченвемъ  времени  эти  денежный 
пени,  поступавш1я  въ  церковь  на  основанвн  св'Ьтскаго  права,  сталц 
см'Ьшиваться  съ  денежными  пенями,  которыми  зам'Ьпялись  епитим1н. 
Произошло  Э1Ю  отъ  той  причины,  что  эти  пепи  нер11дко  назначались 
т-Ьми  же  духовными  властями,  который  назначали  и  денежный  пенн) 
зам'Ьнявпп'я  собою  епйтим1и.  Всл'Ьдств1е  этого,  различ1е  этихъ  двухъ 
видовъ  пеней,  основанпое  па  различномъ  ихъ  происхождеши  и  зна- 
чеп1и,  было  забыто,  и  оба  вида  слились  въ  одну  оби1ую  систему  де- 
нежныхъ  пеней,  назначасмыхъ  церковью  и  пдуп^нхъ  въ  большинстве 
случаевъ  въ  ея  пользу.  Потъ  какимъ   образомъ  и  депежпыя  пени  за 


')  "^аввспсЫеЫп^  ВиазоЫпип^еа,  124. 
')   \Уа88епеН1еЬеп^  133. 
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нярушев1я  церковваго  нвра  включевы  была  въ  составь  цервоввнхъ 
каръ  и  повадвШ.  Это  ве  мало  способствовало  усвлев1Ю  карательваго 
длемевта  въ  этой  систем^Ь.  Разлвч1е  между  понят1е11ъ  кары  в  поня-* 
Т1емъ  веввтевщв  ве  оставоввлось,  а,  вавротввъ  того,  вс^Ь  певитев- 
ШВ)  кавъ  ПН  ввдЬлв  выше,  подведевы  была  подъ  повяпе  кары. 

Таковы  былв  главвФйшЕя  общ1Я  цервоввыя  взыскав1я  древве-вр- 
лаидской  в  дрепве-брвтавской  церввв.  Бром1^  нвхъ  встр^^чаются  еще, 
хотя  в  не  такъ  часто,  пострвжев1е  въ  монахв  или  отдача  въ  мова- 
стырь,  взгвав1е  изъ  пред^^ловъ  родины  и  возложенхе  ва  нре^р^^шив• 
шаго  обязаввости  дать  ивлостывю  бФднымъ  или  отпуствть  раба  ила 
рабыню  на  волю.  Отдача  въ  монастырь  встр^^чается  только  въ  иока- 
яввнхъ  кановахъ  древве-британской  церквв:  врлавдсквмъ  пенитен- 
Ц1аламъ  ова  неизв1'1стна.  Т'Ьмъ  ве  менЬе  на  пее  необходимо  обратить 
впиман]е  въ  ввду  того  8начен1я,  которое  она  пр^обр^^ла  впосл'Ьдствш 
въ  цсрковномъ  пр<ав^Ь  другихъ  европейскахъ  страеъ,  худа  ова  прв- 
несена  была  британскими  мисс10нерами.  Назначалась  ова  за  самыя 
ТЛЖК1Я  11регр^шен1я  изъ  числа  плотскихъ  и  равносильна  была  пожиз- 
ненному поваяв1Ю,  состоявшему  въ  постол нномъ  умерщвлевш  плоти 
различными  способами  и  въ  полномъ  отречев1и  отъ  мира.  ^Сит  пш- 
Иеге  <115роп$а!а  СЬп81о  тагКоуе  81Уе  сиш  ]итеп1о  уе1  сит  та^си1о 
{огтсап1е8,  йе  геИдио  тогЫ  типдо  Вго  т1тап(''.  Такъ .  поставов- 
ляется  въ  одвомъ  изъ  древнЪйшихъ  валл1йсквхъ  пенитеншаловъ,  а 
именно  въ  такъ-пазываемомъ  ЫЬег  ВаУкИа  (\Уа88ег8сЫеЬвп.  Впб- 
$ог(1пипееп,  101).  Кром11  того,  этотъ  ввдъ  покаяв]я  определяется 
еще,  согласно  канону  четлертаго  собора  Ьис!  У1сЬог1ае^  за  передачу 
власти  въ  руки  иноплемевпвковъ,  если  при  этой  передаче  произошло 
пролит1е  кропи  и  уб1ен1е  хриспанъ  ^).  Равнымъ  образомъ,  въ  пени- 
тевщалахъ  древне-ирландской  и  древне-бритавсвой '  церкви  мы  не 
встр'Ьчаеиъ  простравныхъ  положенШ  о  второмъ  изъупомянутнхъ  нами 
выше  цервоввыхъ  взысвав]й,  а  имевво  объ  изгвав1и  изъ  пред^лезъ 
родины  для  отбыт1Я  покаяв]я  на  чужбин1^,  стравствуя  по  святымъ 
и^станъ,  и  посещая  монастыри  и  церкви,  гд'Ь  покоились  мощи  свя- 
тыхъ.  Можно  предположить,  что  и  это  церковное  взыскав]е  ве  осо* 
бевно  часто  практиковалось  въ  ирландской  и  британской  церкви. 
Т^мъ  не  мев^е  тотъ  фактъ,  что  оно  было  известно  въ  древвей  Ир* 
ланд1и  и  въ  Британ1и,    весьма  важенъ  для  уразум'Ьн1я  посл^^дующей 


*)  Т^аввепМеЬеп^   Визвогбпип^еа,  104  Аптегк.  3 авапЬ  ге51с1ио  т11ае 

репИспиат  те^есИв  аттю  иачис  ад  тог(ет  тип^о  тог1п1  у1уа11(.        .       • 
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ястор1И  пожаянной  системы  западной  церкви,  ибо,  таввмъ  образомъ, 
становится  вовножнымъ  предположить,  что  и  столь  распространенная 
воосхЬдств1и  на  континенгЬ  Европы  вам'Ьна  пенвтенц1й  палоиниче- 
ствомъ  во  святыиъ  м'Ьстаиъ  ааимствована  изъ  иряапдскихъ  пенитенц!- 
аяовъ.  Определяюсь  это  В8ыскан1е  такъ  же  какъ  и  пострижен1е  въ 
монастырь,  аа  тяжк]я  плотск1я  прегр'Ьшен1я.  Такъ,  въ  упомянутыхъ 
уже  нами  выше  постановлев1яхъ  собора  Ьис!  У1с1ог!ае  имъ  угрожается 
кровосм'Ьсителямъ.  яРи!  тесЬа^иг  таМз  е§1,  говорятся  въ  этихъ  но- 
становлен1яхъ,  III  апшз  сит  регертша Попе  регепп!*'.  Подобная  угроза 
изгнан1емъ-  за  тяжк1й  грЪхъ  вполн'Ь  соответствовала  нащональнымъ 
правовымъ  воз8рен1ямъ  кельтическихъ  плеиенъ,  у  которыхъ  и  за 
ТЯЖК1Я  преступлешя  свЬтскаго  лрзва  виновные  подвергались  изгнанхю. 
Чтобы  заключить  обозрен1е  цикла  общихъ  церковныхъ  взыскан1й,  намъ 
остается  еще  познакомиться  съ  положен1ями  ирланхскпхъ  пенитенща- 
ловъ  о  во8Ложеп1н  на  прегрешившаго  обязанности  дать  милостыню 
б^днымъ  или  освободить  на  волю  раба  или  рабыню.  Этотъ  видъ  по- 
каян1Я,  весьма  близко  подходящ1Й  къ  денежнымъ  пенямъ  по  существу, 
разнится  отъ  нихъ  по  происхожден1Ю  п  по  формЪ.  Между  гЬмъ,  какъ 
лепежпыя  пепи  заимствованы  изъ  обычпаго  свЬгекаго  права,  возло- 
жеше  обязанности  дать  милостыню  перешло  въ  ирлапдско- британскую 
покаянную  систему  изъ  покаянной  системы  первоиачальпой  церкви. 
Раввымъ  образомъ,  и  по  форм'Ь  существуетъ  значительное  различ1е, 
а  именно,  денежныя  пени,  что  касается  ихъ  размера,  всегда  точно 
опред'Ьлены  покаянными  правилами,  между  т^мъ  какъ  о  возложен1и 
обязанности  дать  милостыню  бЪднымъ  говорится  всегда  въ  пеннтен- 
щалахъ  въ  самыхъ  общихъ  вы{)ажеи1яхъ,  какъ,  наприм'Ьръ,  .Ле!  Ье1е- 
то81пат  рго  ашша**  и  тому  подобвыхъ*  Напротивъ  того,  по  существу 
оба  эти  видапепитенц1й,  какъ  милостыня  б-Ьднымъ,  такъ  и  денежныя 
пени,  весьма  сходны  одинъ  съ  другимъ.  Какъ  тотъ,  такъ  и  другой 
основываются  на  той  иде'Ь,  что  деньгами,  данными  на  богоугодный 
д'Ьла,  можно  искупить  грЪхъ.  яПе  1а1С18,  читаемъ  въ  певнтенщалЪ 
Виная    (\У^а88ег8сЫеЬеп.    Ви88ог(1пипееп,    116),    в!    ди18  ех    та113 

асиЬиз    8и1з    сопуегзиз  (иеп1  а(1  В01шпит роз!  рвП11епиат 

(пит  аппогит  реситаш  11аЬи  рго  ге(1ешрЫопе  ап]те  ьнае**....  Поэтому, 
если  мы  и  остановились  на  различ]и  только  что  упомянутыхъ  видовъ 
церковныхъ  взыскан1й,  то  сд'Ьлали  мы  это  исключительно  только  съ 
тою  цФлш,  чтобы  указать  на  то,  что  эти  два  вида  церковныхъ  взы- 
скаи)й  не  находятся  другъ  съ  другомъ  въ  генетической  связи,  или, 
другими  словами,  что  денежныя   пени  не  развились  изъ  милостыней 
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И  пожертвован1й  покаянной  свсхеин  первоначальной  церкви,  а  дайн- 
ствованн  изъ  свЪтскаго  обнчнаго  права.  Само  собою  разуМ'Ьетсд,  что 
существован1е  въ  церковной  покаянной  системе,  столь  блнзкихъ  по 
существу  хъ  денежннмъ  пеиямъ,  церковннхъ  В8ыскан1й,  каковыми 
были  милостыни  и  пожертвован1я,  лолжяо  было  облегчить  доступъ 
въ  покаянную  практику  церкви  денежвымгь  пенямъ,  чтб  въ  д1^йстви- 
тельности  и  имЪло  мЪсто.  Такимъ  образомь,  искунлеше  грЬховъ 
деньгами,  въ  томъ  вид'Ь,  въ  кавомъ  оно  практиковалось  въ  ирланд- 
ской церкви,  сложилось  изъ  самнхъ  разнообразныхъ  эленентовъ.  Здбсь 
мы  встречаемся  и  съ  милостынями  первоначальной  покаянной  системы, 
которымъ  придано  было  гораздо  большее  чЪмъ  прежде  значен1е,  такъ 
какъ  ими  Иогли  искупаться  и  тяжше  грАхи,  и  съ  денежными  пенями, 
хотя  и  заимствованными  изъ  св^Ьтскаго  обычнаго  права,  но  гЬмъ  не 
мен'Ье  назначавшимися  прегрфгаившимъ,  свящепникомъ  послЪ  испо- 
веди, въ  качестве  епитим1и.  Сюда  примкнули  впоследств1и  и  денеж- 
ныл  лени,  шедш1я  въ  пользу  церкви  за  парушен1е  церковнагч)  мира. 
Изъ  всехъ  этихъ  разнообразныхъ  и  разнородныхъ  влементовъ  сложи- 
лась въ  древней  Ирландш  въ  высшей  степени  оригинальная'  система 
церковныхъ  денежныхъ  взыскан1й.  Возвращаясь  теперь  къ  тому  виду 
этихъ  взыскан]й,  который  мы  назвали  возложен1емъ  обязанности  дать 
милостыню  беднымъ,  мы  видимъ,  что  милостыня  могла  быть  заменена 
отпущен1емъ  раба  или  рабыни  на  волю.  Про  учинившаго  лжеприсягу 
въ  пенитенц1а.1е  Виная  говорится  (^У^авзегзсЫеЬеп^  ВиввоНпипвеп» 
ИЗ),  что  онъ  должепъ  яапс]11ат  81Те  зегуиш  ПЬегаге  Вхуергеииш 
езиз  ра11рсг1Ьи8  аи(  евепНЬив  йаге'*.  Смыслъ  этой  замены  понятенъ. 
Здесь,  какъ  и  при  милостыне,  имело  место  известное  имуществен- 
ное литен1е  для  прегрешившаго»  и  творилось  благо  несчастнымъ'  н 
угнетеннымъ. 

Такимъ  образомъ,  карательное  начало  прюбрело  полное  преобла-' 
даше  въ  покаянной  системе  церквей  древне-ирландскбй  и  древне* 
британской.  Но  изъ  этого  не  следуетъ  еще  выводить  заключеше,* 
чтобы  лрежшй  взглядъ  на  покаяп1е|  какъ  на  благодатное  средство, 
даруемое  церковью  грешникамъ  для  примирешя  съ  БогомЪ|  утратялъ 
всякое  значен1е,  и  чтобы  не  обращалось  никакого  вниман1я  на  вну- 
треннее настроен1е  кающагося.  Напротивъ  того,  въ  паматникахъ' 
ирландскаго  покаяннаго  права  мы  имеемъ  указан1я  на  то,  что  но- 
каян1б  считается  великимъ  благомъ  для  грешника,  а  равнымъ  образомъ 
и  на  то,  что  благочестивый  дела  должны  сопровождаться,  внутрен- 
нимъ  перерождешемъ  кающагося.  ,У1иа  шипйетиз  йе  сог(1е  по81го, 
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чшпемъ  п.  вевлтето&яЬ  Вивая  С^а88ег8сЫеЪеп,  Виавог^кпшееПэ 
114),  е^  Т111оЦ9  1115шаати8  рго  ЛШ".  Тамъ  же  говорвтсл,  что  смерт- 
ные г^хш  щОшйипЬ  ашшат  еЬ  йетег^их11  лЛ  ргоГаайиш  Шегш,  вес! 
реоКепИа  еогаш  Ьес  е8(,  (]опос  ете11ап1иг  еЬ  егаё1са11(11Г  Ле  согЛЬиз 
11081па  рег  аахШита  Вошш  б(  рсг  ь1иё1ит  е1  ехегсшиш  11о$1гит 
реЦшов  Ботш!  ш]8епсог(]1ат  е(  йе  Ыв  т1с1огит*.  Следовательно,  и 
въ  нрлавдскихъ  пенитешцахахъ  высвазываетса  тотъ  же  взивдъ  на 
воваяше,  съ  воторнмъ  нн  позвавомились  врн  В310жен1и  освовъ 
воваяввой  снстемы  первовачальвой  церввв,  тольво  взглддъ  этотъ 
не  икЬетъ  вд^ь  иреобладаюицаго  значевгв,  воторое,  вавъ  мы  вва^лн 
выше,  нрввадлежало  иному  вовзрФвш,  В11>авшему  въ  свою  очередь 
въ  повааввой  системе  первоначальвой  церкви  второстеаеввую  роль. 

РазсмотрЬвъ,  такимъ  образомъ,  систему  общихъ  церковныхъ  взы- 
свашй,  переходимъ  въ  изсл^дованш  системы  особенпыхъ  церковныхъ 
взысвавШ. 

Для  того,  чтобы  вполвЪ  уразуметь  существо  древне-ирландской 
системы  особенвыхъ  цервовныхъ  взысканШ,  необходимо  ареале  всего 
орред1лить  точно,  въ  вому  применялись  эти  взыскашя.  Въ  древне, 
ирландсвой  церввв  суо^ествуетъ,  собствевпо  говоря,  различ1е  не  между 
влиромъ  и  М1рянами,  а  между  монашествомъ  и  М1ряяами.  Понят1е 
влира  почти  доглощается  понятаемъ  монашества.  Почти  всЬ  влиривн 
въ  то  же  время  и  монахи.  Въ  большинстве  случаевъ  епвскопами  были 
аббаты*  монастырей.  Въ  пенитенц1але  Давида  (§  7.  \Уа88ег8сЫ.  Виз- 
80Г(1пипд.,  101)  степени  церковной  1ерарх1и  приводятся  въ  следую- 
щемъ  порядке.-  еписвопъ,  пресвитеръ,  д1аконъ  и  монахъ,  не  имеюЩ1Й 
духовваго  сана.  Изъ  подобпаго  способа  выраженхя  видно,  что  въ  боль- 
шинстве случаевъ  епископы»  пресвм^еры  и  Д1акоиы  были  монахами. 
Это  монахи,  имеюш.1в  савъ,  которымъ  противополагается  здесь  монахъ 
беаъ  сара  (ша  е^ъйи  шопас11и8).  Светское  духовенство,  хотя  и  су- 
ществовало *),  но  имело  второстепенное  значеи1е.  Такъ,  въ  пепитен- 
ц1але  Тильды  (§  4.  \Уа88ег8сЫ.  Ви88оп1и.,  105)  пресвитеръ  и  Д1а- 
вонъ,  не  лрицесш1е  обетовъ  монашества  (81ие  шопасЫ  уо^о  ргезЬИег 
аиЬ  (11асопи8),  сравниваются  съ  моиахами,  не  имеющими  сапа. 

Въ  виду  только  что  сказаниаго  пеудивительио,  что  къ  клири- 
вамъ  применялись  те  же  самыя  взысван1я,  что  и  къ  монахамъ,  а 
взыскан1я,  применавпияся  къ   симъ    последнимъ,  не  разнились  отъ 


*)  ИнЕО'горые  ивслФдователи  отвергаютъ  вообще  сущсствоваы1в  б'Ьлаго  духи* 
вевства  въ  Ирдавд1и,  вобезъ  прнведен1я  достаточвыхъ  доказательствъ. 
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вдысван1й,  которыиъ  полвергались  М1ряне,  тавъ  вавъ  оенитенщады 
для  111рянъ,  какъ  мы  видели  выше,  состав.1ены  бнли  на  основан1И 
монастырсБнхъ  оокаянныхъ  оравилъ.  Такимъ  образонъ,  система  осо* 
бенныхъ  церковныхъ  навазан1Й  сливается,  тавъ-свазать,  съ  системой 
обо^ихъ  цервовныхъ  взыскан]й.  Въ  воздаян1е  за  самыя  тяжв1я  пре- 
гр'Ьшен1Я  клирикамъ  назначаются  въ  большинстве  случаевъ  точно 
таБ1я  же  еаптим1и,  какъ  и  11|юстымъ  мопахамъ  и  м{ряпамъ.  Разли* 
чаютоя  эти  епитим1И  только  количественно,  а  не  качественно*  Кли- 
рикамъ назначается  только  болЬе  продолжительный  срохъ  и  бол^е 
суровый  способъ  умерщвлешя  илоти,  чЪмъ  мовахаиъ  безъ  сана  и  М1- 
рянамъ.  Какъ  на  причину  подобнаго  смягченхя  взыскашй  для  М1рянъ 
указывается  па  то,  что  они  люди  отъ  М1ра  сего,  а  потому  и  провин- 
ности ихъ  въ  настоящей  жизни  считаются  бол'Ье  легкими,  точно 
такъ  же,  какъ  они  получатъ  меньшую  мзду  въ  будущей  жизни  О-  Мо- 
нахи, хотя  и  пе  пм^ющ1е  духовнаго  сана,  подвергаются  бол'Ье  стро- 
гимь  епитим1ямъ,  чЪмъ  м1ряне.  Одинаковымъ  епитим]Ямъ  съ  мона- 
хами безъ  сана  подлежать  лица  бЬлаго  духовенства,  не  принеспия 
об'Ьтовъ  монашества,  хотя  бы  они  им'Ьли  даже  санъ  пресвитера. 
Высш]е  разм'Ьрн  спитим1й  оирсл1^ляются  клирикамъ,  принесшимъ  мо- 
нашесие  об^ты.  При  этомъ,  посл'Ь  отбытая  назначенной  епитимш, 
гр:Ьхъ,  сол'Ьянный  клирикоиъ,  считался  совершенно  погашеннымъ  со 
всЪми  своими  посл'Ьдств]ями,  точно  такъ  же  какъ  считался  погашен' 
нымъ  гр'1>хъ  М1рянина,  отбывшаго  за  оный  изв^^стное  нокаяше.  Въ 
впду  всего  сказаппаго  насъ  пе  должно  удивить  то  обстоятельство, 
что  система  особенныхъ  наказашй  первоначальной  церкви  не  была 
реципирована  церковныиъ  прявомъ  древней  Ирланд1и.  Изъ  всАхъ 
особенныхъ  церковныхъ  наказан1й  первоначальной  церкви  только  за- 
прещен1е  встречается  въ  древне-ирландскихъ  и  древне-британскихъ 
пенитенц1алахъ.  Оно  соединялось  иногда  съ  покаян1емъ  и  длилось 
столько,  сколько  с1е  последнее.  После  отбытая  покаяшя  прекращалось 
и  запрещен1е,  и  вагладивга1й  свою  вину  клирикъ  снова  допускался 
къ  отправлев1Ю  своей  должности  и  возстановлялся  во  всехъ  принад- 
лежавшихъ  ему  прежде  клирикальныхъ  правахъ.  Такъ»  въ  пенитен- 
Ц1але  Виная  (§  12,  ^Vа88е^8сЫеЬеп,  ВиззоЫпиив*»  ПО)  постанов- 
ляется, что  клирикъ,  виновный  въ  блудодеян1И,  ПОРОДИВШЕЙ  въ  ономъ 


*)  ТоеаМепЫвХе  У1пп1а1  ОУавзегзМеЪещ  Виввогдп.,  109).  Я  аа(ет  Шсиа 
ГиегЛ,  еЪ(]ото(1от  (Иегит  реп11е&1,  чи1а  Ьото  весиИ  Ьц|п8  ее!  еЬ  си1р&  1ет]0Г  ш 
Ьос  тивАо  е(  ргетшт  101x1118  1п  (пи^го. 

ЧАСТЬ  ссххш,  отд.  2.  6 
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енна  и  7<^ивши  сего  послЪдпяго,  «МЬов  шпЬ  ре1и1еаЪ  саш  рлие  е( 

адпд  рег  тезагаш е(;  ^пЬпв   апшв  аЬзипеа!;  ве  а  тшо  е(  а  саг- 

П1Ьа8  81пе  оШс10  с1ег1са1а8 е1  ех1ош  ехь1а1  1п  раМа  ваа,  (1опес 

1тр1еат11  иишегиз  УП  аппогот  е!  1(я  ]и<11С1о  ервзсор!  уе1  засегДоиз 
оГПс10  8ао  ге8111аа1иг*.  Объ  извержешв  памнтниви  наши  ввгд'Ь 
ве  уооминаютъ,  да  оно  и  не  могло  игЬть  м^Ьста  при  госнодспгЬ  того 
]Ю83рЪв18,  что  по<и1  отбыпя  покаяни  грЬхъ  считается  погашениннъ 
такъ,  кавъ  будто  его  нивогда  не  существовало.  Въ  аенитенц1алЪ 
Внная  мы  находинъ  одно  положев1е,  язь  котораго  пряно  явствуетъ> 
что  допусжалось  только  временное  лишен1е  клирмкальныхъ  правь, 
то-есть,  вапрещеше,  но  не  допускалось  лишеше  клнрикал^ныхъ  правъ 
навсегда,  то-есть,  извержеше.  «^^  ЫеНсиз,  говорится  въ  дтомъ  по- 
Л0Ж6П1И,  — ^и^  сес1(1ег1(,  еоДет  то€1о  1п  8ер(1то  аппо  роз!  1аЪогет  ре* 
тЬеШхле  ЛеЬеЬ  асс1реге  с1епса1и8  оШс1ит,  31си1  зсг1р1ига  а1(:  зериез 
са(1е1  ]и81и8  е1  гезиг^е!,  к  е.  ров1  УН  ашюз  ретсеп11ае  ро(ез1  то- 
саг1  1118(и8  ^и^  еесгШ,  еь  т  ос(а?о  аппо  лоп  оЬипеЫ!;  еит  таШт"". 
Наконецъ,  и  8апреп(ен1е  пе  всегда  соединялось  съ  повадн1енъ.  При 
опреА'Ьлен1и  покаяи1я  за  довольно  значительния  прегр'Ьшен1Я,  какъ, 
наорим^кръ,  ва  блудод^ше,  совершенное  одинъ  только  разъ,  въ  пенн- 
тенщал'Ь  Виная  прямо  указывается  па  то,  что  покааше  не  сопро- 
вождается вд^^сь  ваарещешемъ  (МГаззегзсЫеЬеПэ  Виз8ог(1пипееп, 
110,  §  10)  >). 

Кром'Ь  заирещен1я,  въ  пенитенщалахъ  упоминаются  еп]^е  н^которыя 
церковный  взнскашя,  прим^Ьняющ1яся  только  къ  мояаханъ  и  клирв- 
камъ,  и  представляюиия  сл'Ьдовательио  характеръ  особениыхъ  цер- 
ковныхъ  пака8ан1й.  Сюда  относятся:  1)  отправленве  подъ  начало  въ 
чужой  монастырь,  2)  заключенве  въ  монастырскую  тюрьму,  3)  на- 
ка8ав1е  розгами  и  4)  лишен1е  доли  въ  монастырской  трапезЬ.  Вс^ 
эти  особенныя  церковный  взыскан1я  не  ваниствоваяы  изъ  системы 
особениыхъ  церковвыхъ   наказашй  первоначальной  церкви,  и  развн- 


*)  Совбрп1ивш1К  одннъ  только  рпвъ  блудод'Ъяню  кшрикъ  подлежитъ  по- 
каан1ю  ерокомъ  на  одинъ  годъ  •яей  о1йс1ит  с1епса(и8  пса  аш11(е1».  При  этомъ 
считаемъ  вужнымъ  обратить  виимаи1е  читатели  на  то,  что  терцины  «апиНеп' 
оШс1ит»у  «ртаг!  огЛпе»  овначаютъ  въ  41р1андскихъ  аеиитеиц1ал1хъ  не  иавер- 
неихе,  а  ааарещеше.  Такъ,  относитс^ьио  часто  совершающаго  6лудод'Вяи1е  клл- 
рика  поС1ановляется:  соЮсшт  с1ег1са1и8  а1П1иа1»,  во  это  не  аначотъ,  чтобы 
онъ  подвергался  И8вержен1ю,  тикъ  какъ  дане  въ  совокупности  съ  уб1еи1емъ  не- 
ааковнаго  ребенка  блудод-Ъянае  влечетъ  аа  собою  не  И8вернен1е,  а  только  аааре- 
щен1е  (Роош1.  Уши1а1  §  12). 
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ллсь  самостоятельно  въ  покаянной  правтик'Ь  монастырей.  Отправлев1е 
пол^  начало  въ  чужой  монастырь  пасто  практиковалось  въ  древней 
Ирланлш*  Съ  нимъ  обыкновенно  соединялось  покаян1е  за  тяжк1е 
гр'Ьхи,  такъ  что  соверп1ивш1Й  тяжк1Й  гр'Ьхъ  монахъ  отбывалъ  покалше 
не  въ  своемЪ)  а  въ  чужомъ  монастнр^Ь,  подъ  надзоромъ  чужаго 
аббата  ').  Это  добавочное  накаван]е  должно  было  казаться  монахамъ 
весьма  тяжел ымъ,  такъ  какъ  ихъ  соединяла  съ  монастыремъ  и  мо* 
пастырскою  брат1ею  близкая  связь:  персонал ъ  монастыря  пополнялся 
обыкновенно  членами  одного  и  того  же  рода.  Равнымъ  образомъ,  и 
надзоръ  чужаго  аббата  былъ  гораздо  бол'Ье  строгъ,  ч^Ьмъ  надзоръ 
своего  аббата.  Заключеше  въ  монастырскую  темницу  присоединялось 
также  къ  покаян1Ю  за  тяжк1Я  прегр'Ьп1ен1я.  Различалось  два  вида 
этого  яаказан1я:  8аключен1е  въ  темницу  своего  монастыря,  и  заклю- 
чен1С  въ  темницу  чужаго  монастыря.  Последнее,  само  собою  разу- 
м'ЪетсЯ|  считалось  болЪв  тяжкимъ.  О  паказан1и  розгами  упоминается 
только  разъ  въ  пенитенцтпл'}^  Випая  (§§  32.  АУаззегясЫ  Виз- 
зогЛп.  115).  Применяется  это  наказан1е  къ  клирику,  собиравшему 
деньги  якобы  для  иску  плетя  пл^нныхъ  и  употреблявшему  эти  деньги 
въ  собственную  пользу.  Если  опъ  не  желалъ  покаяться,  то  относи- 
тельно его  постанавливалось  сл'Ьдующее:  цехсоттип!се1иг  е(;  апа1Ьета 
зН  сит  оти1Ъи8  сЬг]81;1ап18,  ех1егт1паЬ11иг  с[е  раЫа  |$иа  еЬ  У1гв18 
т]Гбеа1иг  и$^ие  ппо  сопуег1а1иг  81  сонрипсШз  Гиеп1*.  Бол^е  подроб- 
ныхъ  даппыхъ  о  прим'Ьнен1И  этого  наказан1я,  вносл^дствш  столь 
распространеннаго  въ  монастыряхъ,  основанныхъ  ирландскими  мис- 
С10нерами  на  континент^Ь  Европы,  въ  ирландскихъ  пенитенц]алахъ 
не  находится.  11акопе1(ъ,  лишен]е  доли  въ  монастырской  трапезе  на- 
значалось какъ  м'Ьра  дисциплинарпаго  взыскав1я  за  маловажные  про- 
ступки  противъ  монастырской  дисциплины,  какъ,  наприм'ЬрЪ|  за  опоз- 
дан1е  къ  об^^дпЬ. 

ВсЬ  только  что  разсмотрЪнныя  особенныя  церковння  взыскан1я 
или  им'Ьготъ  характеръ  придаточныхъ  къ  епитим1ямъ  наказан1й)  или 
же  вообще  не  им'{^ютъ  важнаго  значешя.  Главння  же  наказашя,  на- 
лагаемый на  клирнковъ,  суть  гЬ  же,  которыя  налагаются  на  М1рянъ. 
Вотъ  почему  мы  и  утверждали,  что  въ  древне-ирландскомъ  канони- 
ческоиъ  прав^Ь  система  особенннхъ  церковныхъ  наказан1й  сливается 
съ  системой  обпи1хъ   церковныхъ  взыскап1й,  чтб  объясняется,  между 


<)  Покаянные    каноны  собора  ^^т1опа1^9   Вг1иап1ао  (^УГав^егзсМ.  Ви980гс1п., 
103)  и  пенптеяц'тлъ  Ваная  $  23. 

6* 
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прочииъ,  и  тЪмъ  обстоятедьствоиъ,  что  последняя  ицъ  этихъ  свстемъ 
развилась  на  основан1н  первой* 

Впо(и|1дств]н,  кавъ  видно  иэъ  такъ-называеыаго  ирландскаго  сбор- 
ника каноновъ,  составленнаго  послЪ  присоединен1я  церкви  Ирланд- 
ской къ  церкви  Римской,  а  именно  въ  конц'Ь  VII  или  же  въ  начале 
УШ  вЪка  ^),  введена  была  въ  Ирланд1и  общецерковнад  система  на- 
кадан1&  длд  клириковъ.  Между  этими  наказан1ями  упоминается  и  Ае- 
вгас1аио,  то-есть,  извержен1е.  Но  изъ  пЬкоторыхъ  положеи1Л  упоня- 
нутаго  выше  сборника  видно,  что  прим1пен1е  этого  наказания  подъ 
разными  предлогами  устранялось  ирландскими  церковными  властями. 
Такъ,  въ  глав'Ь  3-й  книга  11-й  сборника  читаемъ  по  этому  поводу 
следующее:  „(1е  1арз18  вга(]1Ьи8....  Ниюаши8.Н1ЬегпеиБе§  1п(егрге(ап1иг 
саиза  раис1(а118  8асег(1о1ит,  и!  ро8(;  рбП1(;епиат  сопзесгеШиг  рег 
тапи8  {трозШопет,  еЬ  т  вПепИо  т1ш81геп1  зиЬ  81дпо  реп11епиае 
издие  ли  тогЬет"...  Изъ  этого  мы  можемъ  вывести  заключев1е,  что 
и  въ  разсматриваемое  время  древне-ирлаадск1я  воззр'Ьн1я  на  нака- 
8ав]я,  налагаемый  на  клириковъ,  боролись  еще  съ  обп^ецервовнымн, 
вводимыми  духовенствомъ  римскаго  обряда. 

Такимъ  образомъ,  въ  предшествовавшемъ  изложен1и  мы  разсмо- 
тр^ли  существо  и  указали  на  характеристическ1я  особенности  британо- 
ирландской  покаянной  системы.  Теперь  для  полноты  изсл^дован1я 
намъ  необходимо  еще  познакомиться  съ  памятниками,  въ  которыхъ 
дошла  до  насъ  эта  система. 

Полный  сводъ  вс^^хъ  дошедшихъ  до  насъ  памятннковъ  древне-бри- 
танской и  древне-ирландской  покаянной  системы,  составлеиъ  виервые 
Вассершлебеномъ  и  поиЪп^енъ  въ  болыпомъ  сборнике  певитепщаловъ 
западной  церкви,  изданномъ  имъ  подъ  заглав1емъ:  01с  Ви88ог(11шп§еп 
йег  аЪеп(11аеп(118сЬеп  К]гсЬе.  На11е.  1851.  Это  издан1е  дало  возмож- 
ность ученому  м]ру  познакомиться  съ  этими  памятниками,  дотол-Ь 
отчасти  вовсе  пеизданпымм,  отчасти  же  разбросапныии  по  разлпч- 
нымъ  весьма  р'Ьдкимъ  издан1яиъ,  не  смотря  на  то,  что  до  насъ  дошло 
весьма  немного  памятниковъ  бритапо-ирлапдскаго  иокалнааго  права, 
и  что  изъ  дошедшихъ  пЬкоторые  сохранились  только  въ  фрагментар* 
номъ  вид'Ь,  т1Ьнъ  не  менЬе  того,  чтб  дошло,  вполнЬ  достаточно  для 
озвакомлешя  съ  древне-британской  и  древне-ирландской  покаянной 
системой. 


')  Сборнихъ   втотъ    нздаиъ    въ    св-бть    Ваесергилебеномъ    подъ    8агдав1емъ: 
1г!8сЬе  Капопепзатш1ип^.  01*е$зсп,  1874. 
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Вс1^  изданные  Вассергалебеномъ  паиао^ннви  расоадаютса  на  двЪ 
ватегорхи:  1)  на  сборнивн  мовастырсвихъ  поваянныхъ  правнлъ  и 
2)  на  сборники  поваянныхъ  иравилъ,  предназначенные  вавъ  для  мо- 
ваховъ  и  влириковъ,  тавъ  и  для  м|рянъ.  Къ  первой  ватегор1И  отно- 
сятся: а)  собрап{е  кяноновъ  собора  „аяиНопаЦз  Вг11(ап]ае"  и  Ь)  вве- 
ден1е  въ  пснитенц1ал7  Гильды  (ргаеГаЫо  СИЛае  (1е  рвП1(еп11а).  Пер- 
вый изъ  этихъ  памятпиковъ  дошелъ  до  пасъ  въ  фрагментарномъ 
вид^  (всего  7  фрагнентовъ),  т^мъ  не  мен&е  онъ  весьма  важенъ  для 
иэслФдователя  монастнрсвой  покаянной  дисциплины,  тавъ  вавъ  пре- 
имущественно  изъ  положеи1Й  этого  сборпива  мы  знавомимся  съ  цер- 
вовпыми  взыскашями,  состоящими  въ  отсылав  подъ  начало  въ  чужой 
монастырь  и  въ  завлючен1и  въ  монастырсвую  темницу.  Время  со- 
зван 1Я  соборВ;  ванояы  вотораго  заключаются  въ  нашемъ  сборнив1|, 
опред'Ьлпть  трудно  съ  полною  точностью.  11о  всей  в^Ьроятпости  со* 
боръ  этотъ  пм'Ьлъ  м'Ьсто  въ  начал'Ь  У1  стол'Ьт1я.  Второй  изъ  упомя- 
нутыхъ  нами  сборнивовъ,  пенитенщалъ,  составленный  Гильдою,  бри- 
танскпмъ  монахомъ,  умертимъ  въ  583  году  въ  монастыре  Бангора 
въ  Камбр]И  (ныи'Ьшнемъ  ВаллисЪ),  н  много  потрудившимся  для  рас- 
пространен]я  христ1анскаго  учен1Я  вавъ  въ  Ирлапд1и,  тавъ  и  въ 
Британш,  также  не  дошелъ  до  пасъ  цЬливомъ:  сохранилось  тольво 
введен1е  ').  Впрочемъ,  это  введен1е  довольно  обширно:  оно  обнимаетъ 
собою  27  правилъ  и  содержитъ  въ  себЬ  подробный  положен1Я  о  по- 
каян1И  за  плотсв]я  прегр'Ьшенвя,  за  пьянство  и  за  друпе  мен'Ье  важ- 
ные проступай  противъ  мопастырсвой  дисциплины.  Ко  второй  вате* 
гор1и  памятпиковъ  поваяннаго  права  древняго  Валлиса  и  древней  Ир- 
лявдш  привадлежатъ  и  фрагменты  ненитенц1ала  Давида,  еписвопа 
Мивевж  въ  ВаллисЪ.  Ндмъ  часто  случалось  въ  предшествовавшемъ 
изсл^Ьдован^и  д^^лать  ссылай  на  этотъ  пенитенщалъ,  завлючаюпий 
даже  въ  томъ  фрагментарномъ  вид^Ь,  въ  вавомъ.опъ  дошелъ  до  насъ, 
богатый  матер1алъ  для  изсл'Ьдовав1я  древне-британской  поваянпой 
системы.  Тождество  началъ,  на  которыхъ  покоилась  система  наказа- 
В1Й,  налагаемнхъ  на  влириковъ,  съ  началами  системы  общихъ  цер- 
ковннхъ  взысвап]й  въ  особенности,  ясно  высвазывается  въ  нашемъ 
пенитеншал'Ь.  На  оснопапш  одного  изъ  дошедшихъ  до  насъ  поло- 
жен]й  пепитенц1ала  можно  даже  предположить,  что  во  времена  Да- 
вида, жпвшаго  иъ  первой  полови п'Ь  У1  стол^т1я,  поваян1Я  для  влн- 
ривовъ  и  монаховъ  даже    воличсственно  не  отличались  отъ  наваза- 


*)  Орявнп  введенте  Вассершлебема  къ  его  ВиввогЛшшдеп,  р.  6. 
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Н1Й,  иалагаеныхъ  на  М1рянъ.  Указавъ  въ  §  10,  что  въ  прежнее  время 
существовали  различные  сроки  иокаяви  для  духовныхъ  лицъ  различ- 
ныхъ  степеней  1ерарх1и  и  для  мрянъ,  Давидъ  продолжаетъ  въ  §  И 
сл-Ьдующвмъ  образонъ:  ,,Nипс  аи1е111  ргезЬИеп  гиеиНз  ре1и(еп11а  е5( 
(11асоп1дие  е1  8иЬ(1]асоп1с1  еЬ  еи^иь^ие  Ьопиигз  11от1пет  а(1  тог- 
(ет  1га(1епи8  еЬ  сит  раесосНЬиз  уе1  сит  8иа  зогоге  уе1  сит  гоап(1 
ихоНз  {6гп1сап11з  еЬ  Уепеп13  Ьот1пет  осс1(1еге  уоЬпИз,  Ыеппаит". 
Ь)  постановлев]я  собора  такъ  называемые  Ьис!  У1с1ог1ае,  созваннаго 
гЬмъ  же  еписхопомъ  Минев1и  Давндомъ.  До  насъ  дошло  всего  9  по- 
становлешй  втого  собора,  изъ  которыхъ  на  н'Ькоторыя  мы  вмЪли 
случай  ссылаться  въ  П1)едшествовавшемъ  изложен1И.  Замечательно 
иостановлев1е  9-е,  изъ  котораго  видво,  что  равенство  иокаян1Й  для 
клирвковъ  и  для  М1рянъ  въ  количестоевномъ  отношен1и,  установ- 
ленное ненитенфаломъ  Давида,  поиималось  собороиъ,  созваннымъ 
этимъ  святителемъ,  не  абсолютно.  Но  своему  характеру,  въ  каче* 
ственномъ  отношеа1и,  сиитим1и  одн'Ь  и  гЬ  же  какъ  для  клириковъ, 
такъ  и  для  М1рянъ,  но  въ  количествеиномъ  отношеши  допускалось 
некоторое  различие;  такъ,  наприм'Ьръ,  дозволялось  м]рянамъ  сокра- 
щать сроки  иокаян1я.  ,То(ит  Ьес  дио(1  111х1тиз,  читаемъ  въ  озна- 
чевномъ  постановлен1и,  з!  роз1  Уо(иш  регГесИопкз  (послЬ  монашескаго 
об^та)  Гесеп(  Ьото.  81  аи1еш  ап(е  уо1ит,  аиииз  сит]11ш(иг  11е  от- 
)иЬиз.  с)  Роеш(епиа1е  У1ип1а1  31уе  Уши1а1и.  Это  единственный  изъ 
британо-ирландскихъ  пенитенц1аловъ,  дошедш1й  до  насъ  ц'Ьликомъ. 
Вассершлебеномъ,  который  первый  издалъ  это1^  певитенщалъ  въ 
оолномъ  состав'Ь,  опъ  приписывается  Винаю  или  Фин1ану,  родивше- 
муся въ  450  году  въ  Ирланд1и,  проведшему  н'1^сволько  лЬтъ  въ  Галлш 
и  у  епископа  Давида  въ  Бриташн,  и  возвратившемуся  подъ  конецъ 
V  стол'Ьт1я  въ  Ирланд1ю  для  во8становлеи1я  тамъ  христ1анской  нрав- 
ственности, сильно  пошатпувшеВся  послЬ  смерти  св.  11атрик1Я  0.  Во 
всякомъ  случае,  пенитецц1алъ  Виная  составленъ  не  позже  первоб 
половины  VI  в'Ька,  такъ  какъ  имъ  уже  воспользовался  при  состав- 
лен1и  своего  пепитепщала  Колумбавъ,  живш!й  во  второй  поло- 
вин^^  VI  и  въ  начал'Ь  VII  вЬка.  Памятникъ  этотъ  въ  особенности 
важенъ  для  изсл']Ьдователя  покаянпаго  права  древней  11рланд]н, 
такъ  какъ  онъ  содержитъ  полную  систему  этого  права,  и  при- 
томъ  въ  паибол^^е  древней  формЬ,  такъ  какъ  въ  немъ  не  встре- 
чается еще  замены  древнихъ   пенитепц1й    денежными    пенями.   Д.1л 
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внешней  исторш  певитенщ&ювъ  внтересенъ  эоилогъ  вашего  певи- 
тевщала,  въ  которомъ  указывается  на  то,  какъ,  и  иа  освовав1и  ка- 
кихъ  источвпковъ  составлялись  пенвтевц1алы,  и  какое  они  им^ли 
значен]е.  Пенитевщалы  не  были  законами  церкви,  а  частными  сбор- 
никами покаяннаго  права,  составляемыми  лицами,  св']^7щими  къ 
евял^енпомъ  11исан1и  и  пъ  ирав'Ь  церкви,  для  руководства  духовнымъ 
властямъ  при  наложеши  епитии1й.  Какъ  на  источники  пенитенц1а- 
ловъ  указывается  на  священное  нисанхе  н  на  учеп1е  свФдущихъ  въ 
прявЪ  церкви  мужей  ^).  11оложен1я  пенитенщаловъ  не  были  без- 
условно обязательны  для  церковныгхъ  властей,  налагающихъ  епити- 
М1и;  наоротивъ  того,  самъ  составитель  нашего  вевитенщала  говорить» 
что,  если  кто  бол'Ье  св41дущ1й  предложить  лучш1я  правила,  то  онъ 
готовь  съ  вимъ  согласиться  и  следовать  втимъ  правиламъ:  „8е(1  в! 
^и^  ё1уше  1ес1]оп{$  всп1и1(;и8  хрзе  шав1$  1птеша1  аи!;  а!  ргоГеге!  теНога 
е1  П08  соп8еп1ш1и8  е1;  веянегетш*".  ТЬмъ  не  мен'Ье,  вся  почти  древ- 
ве-ирландская  покалнвая  система  создалась  посредствомъ  лодобныхъ 
певитенщаловъ.  Положев1я  пенитенц1аловъ,  не  будучи,  подобно  ка- 
нонамъ,  обязательными  церковными  постановлешями,  могли  постоянно 
приспособляться  къ  особенностямъ  нац1ональнаго  духа  новообращен- 
выхъ  племенъ  и  постоянно  видоизм'Ьняться  согласно  новнмъ  требо- 
ван1ямъ  времени.  Этоть  характеръ  пепптенц]вловъ  и  основанная  на 
немъ  способность  къ  приспособлетямъ  и  были  причиною  того,  что 
повообращеппыми  племенами  покаянное  п1>аво  реципировалось  глав- 
нымъ  образомъ  въ  томъ  вид'Ь,  въ  какомъ  оно  выражалось  въ  пени- 
тенщалахъ.  Вотъ  почему  пенитевщалы  и  играютъ  такую  важную  роль 
въ  ИСТ0Р1И  рецепфи  церковпаго  права. 

Кром^Ь  только  ЧТО  указанныхъ  важп'Ьйшихъ  памятниковъ  бри- 
тано-ирландскаго  покаяннаго  права  пъ  И8дап1и  Вассершлебена  нахо- 
дится въ  вид'Ь  приложешй  ')  н'Ьсколько  сборииковъ  соборныхъ  поста- 
новлен1й,  изъ  которыхъ  н'Ькоторые,  какъ,  наприм'Ьръ,  приведенный 
нами  выше  сборникъ  „(1е  агге18'*,  весьма  интересны  для  изслЪдова- 
теля  британо-ирландской  покаянной  системы. 


*>  Нпес,  атап11б81т1  Гга1ге8,  8вс1шс[ит  веп1еп1!ат  всиркогагат  те!  орШопет 
диогамдап),  раиса  ее  рсп11еа11ае  гете(1118  \'е81го  ашоге  сотри1$118  вирга  ро881Ы11- 
1а1ет  теат  ро1еБ(а1е1п^ие  (етр1аУ1  зепЬеге.  ( ТГав««Г9сЫе6«п,  ВиввогЛшш^^еп. 
119). 

'|  М^^'п^зетвсЬиЬеп^  ВиБ8оп1пип^еп,  120—144. 
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ТакинЪ'Образомъ,  въ  настодщемъ  отдЪд1^  мы  разскотр^лн  встор1ю 
покаянной  системы  древней  Ирданд1и  и  древннго  Вадлвса.  Как1д 
данннд  представляетъ  намъ  эта  истор1я  для  обосновашд  того  воз- 
8рФн1я  на  реценц1и,  которое  высказано  было  нами  въ  начал^к  нашего 
изсл^^доваша?  Намъ  кажется,  что  истор1я  эта  вполн^Ь  подтверхдаетъ 
наше  воззр^ше  на  рецепцш.  Рецевц1я,  утверждали  мы,  есть  всегда 
не  что  иное  какъ  формац1я  новаго  права  посредствомъ  своеообраз- 
паго  сочетац1я  заимстиуемыхъ  иравовыхъ  элементовъ  съ  элементами 
права  рецнпирующаго  народа.  На  то  ли  мы  вид'Ьли  въ  нстор1и  древне- 
ирландской  покаянной  системы?  Когда  введено  было  въ  Ирландхи 
христ1анство,  туда  принесено  было  и  покаянное  право  церкви,  но 
менЪе  ч^Ьмъ  въ  два  стол1т1я  это  право  приняло  на  новой  родив! 
столь  своеобразный  харавтеръ,  что  трудно  стало  въ  немъ  распознать 
первоначальные  элементы.  А  между  т^мъ  эти  элементы  несомненно 
въ  немъ  сохранились,  только  къ  нимъ  привзошли  еще  новые  эле- 
менты. Бсл'Ьдств1в  этого  привхождешя  новыхъ  элементовъ,  въ  высшей 
степени  своеобразно  сочетавшихся  съ  первовачальыыми  элвментамИ| 
самый  характеръ  сихъ  посл^дннхъ  и  самое  ихъ  значен1е  сильно  из- 
менились. Въ  первоначальной  церкви  существовало  два  воззр^вхя  на 
покаяв1е9  изъ  которыхъ  одно  равсматрнвало  покаднае  какъ  мЪру  ис- 
правлешд,  а  другое  признавало  за  нимъ  значен1е  воздадим,  кари. 
Первое  В08зрфн1е  несомиЬнио  преобладало  надъ  вторымъ.  Мы  им'Ьли 
случай  уб'Ьдиться,  что  оба  воззр'Ьпш  заимствованы  были  британо-ир- 
ландскимъ  покадил ымъ  правомъ,  но  въ  силу  того,  что  иоззр'Ьн1е  на 
покаяшО)  какъ  на  воздадн1е,  бол'Ье  соотвЬтствовало  воззрЬиЕяиъ,  раз- 
вившимся въ  сред'Ь  монашества,  игравшаго  такую  важную  роль  въ 
ирландской  церкви,  а,  равнымъ  образомъ,  и  пащональпыиъ  право- 
вымъ  воззр^нммъ  хельтическихъ  плеиенъ,  оно  легло  въ  основу  всего 
дальнЪйшаго  ра8вит1я  и  сделалось  изъ  второстепеннаго  воззр'Ьн1емъ 
преобладающимъ.  Всл'Ьдств1е  этого  и  отд'Ьльиыя  покаянныя  д'Ьйствгя, 
им^1ВШ1д  самостоятельное  зиачен1е  только  относительно  извЬстнаго 
цикла  грЬховныхъ  д'Ьян1Й,  получаютъ  его  зд'Ьсь  относительно  всЬхъ 
прегр'ЬшенШ:  покаян1е  и  совершен1е  изв'Ьстныхъ  опред'Ьленныхъ  по- 
каянныхъ  д'Ьлъ  становятся  терминами,  употребляемыми  безразлично 
одинъ  вы'Ьсто  другаго.  Изъ  нащональнаго  орава  привходятъ  денеж- 
ный пени  и  приводятся  въ  такую  близкую  свдзь  съ  древниии  пени- 
тенщяии,  что,  если  бы  ихъ  происхождешо  не  было  докуиенгировано, 
то  можно  было  бы  подумать,  что  он'Ь  развились  генетически  изъ  ни- 
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лостыней  и  пожертвован1й  древвяго  поваяннаго  правА.  Однимъ  сло- 
вомъ,  воваянпая  система  британо-ирландсвой  церкви  реципирована 
изъ  права  первоначальной  церкви,  но  при  рецеа1ии  ааимствованные 
элементы,  если  можно  тавъ  выразиться,  переродились  вполне  всл^^д- 
ств1е  привхожден1я  нащопальныхъ  правовыхъ  элементовъ,  и,  тавинъ 
обравоиъ,  возникла  новая  формац1я  поваяннаго  права. 

Въ  слДдующихъ  отд'Ьлахъ    мы   разсмотримъ    истор1Ю  поваяпной 
системы  у  народовъ  германсваго  происхожден1я. 

в.  €омо»ек1й. 


(ОкФичат**  сл^ьд^/ипг.) 
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КРИТИКА  И  БИБЛ10ГРАФ1Я. 

ТушЛш  мр«рьи  мрткш.  Собриъ  и  опвсалъ  Д.  Роеимскгй,  С.-11етербя»гъ. 
1881.  пять  томовъ,  съ  атдасомъ  въ  бо^ьшой  лпсть, 

Выпуп^енное  г.  Ровинскимъ  въ  свЪтъ,  полтора  года  тому  назадъ, 
вздате  состоитъ  изъ  трехъ  отд'Ьльиыхъ  издаи1й,  изъ  которыхъ 
каждое,  взятое  особо  и  само  по  себ^,  даже  вн'Ь  связи  съ  двумя 
другими,  представдяетъ  высошй  интересъ  и  иаиважи^йшее  значен1е 
для  нашей  отечественной  науки. 

Д1>йствительно,  еслибы  г.  Ровинсв1й  занялся  лишь  однимъ  точ- 
нымъ  и  подробнымъ  описашемъ  всЬхъ  им'Ьющихсл,  въ  настояп](ее 
время,  на  лицо  русекихъ  лубочныхъ  картипокъ,  то  и  тогда  его  за- 
слуга была  бы  очень  велика.  Съ  другой  стороны,  точно  также, 
еслибъ  онъ  ничего  другаш  не  сд'Ьлалъ,  какъ  1Ч)лько  издалъ  бы  свой 
огромный  атласъ,  содержащ1й  коп]и  съ  бдльшаго  числа  наиважн'Ьй- 
ишхъ  лубочныхъ  картипокъ,  даже  бенъ  самоиал'Ьйшаго  текста, — опять- 
таки  заслуга  его  была  бы  для  насъ  необыкновенно  значительна.  На- 
копецъ,  если  бы  г*  Р|)вииск1й  не  предстапилъ  пи  полиаго  оиисаи1я 
лубочныхъ  картипокъ,  ни  ихъ  восироизведен1я  въ  атласЬ,  а  только 
издалъ  свое  критическое  изсл'Ьдоваше  о  нихъ  (предоставляя  другииъ 
тЪ  дв'Ь,  первыя  задачи),  онъ  опять-таки  имЪлъ  бы  право  па  пол- 
пЪйшую  нашу  призвательпость. 

Но  чтб  же  должно  сказать  про  такой  трудъ  и  про  такое  издан1е, 
гд'Ь  авторъ  взялся  за  всЬ  три  задачи  разомъ,  и,  не  побоявшись  гро* 
мадныхъ  трудностей,  представляемыхъ  каждою  изъ  нихъ  въ  отдель- 
ности, одол^Ьлъ  ихъ  и  представилъ  такое  сочинен1е,  которое  блиста- 
телышмъ  образомъ  р'Ьшае^ъ  всЬ  три  задачи? 
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На  эту  работу  г.  Ровиисюй  употребиъ  Ц'Ьлнхъ  26  дЪтъ  своей 
жизни,  и  какъ  въ  атомъ  уб^лится  тотчасъ  же  вслшй,  кто  ознавс- 
иится  съ  его  издан1еиъ,  не  жал'Ьлъ  при  этомъ  ни  трудовъ,  ни 
усилШ,  ни  гроиадн'Ьйшихъ  издержекъ» 

Онъ  началъ  съ  того,  что  просиотр^лъ  собственными  глазами,  не 
дов^фля  прежницъ  описан]Ямъ,  вс^Ь  коллекщи  лубочныхъ  картинокъ, 
как]я  существуготъ  въ  Росс1И,  не  только  большая  и  малыя,  но  даже 
самомал'Ьйш1я,  пногдя  состоящая  язъ  н'Ьсколькихъ  паръ  картинокъ, 
соособныхъ  показаться  на  первый  взглядъ  слигакомъ  малозначитель- 
ными, или  даже  и  вовсе  пичтожныии.  Такинъ  образомъ,  г.  Ровин- 
скому  до  посл'Ьдпей  топкости  изв'Ьстпы  были  сл'Ьдуюиця  соб1)аи1я  лу- 
бочныхъ  картинокъ:  1)  капитальное  собраше  Императорской  Публичной 
Библ10текн,  гд'Ь  главную  роль,  въ  числ1|  нФсколькихъ  другихъ  зна- 
чительныхъ  коллекцзй,  играютъ  коллевцш  Погодина  и  Даля;  2)  не* 
ликол-Ьпиное  собран1е  11етровскихъ  гравюръ  въ  Императорскомъ  Эрми- 
таж-Ь,  въ  кабинет1Ь  Петра  Вачикаго;  3)  неболышя  численно,  но  важвыя 
по  содержан]ю,  собрапая  русскаго  отд'Ьленая  Императорской  Академаи 
Наукъ,  Императорскаго  Русскаго  Геог1М1фическаго  Общества  и  Мосбов-. 
скаго  и  Румянцевскаго  музеевъ;  4)  громадное  собранае  лубочныхъ  кар- 
тинокъ статсъ-секретаря  Екатерины  И-й  Олсуфьева,  принадлежащее  въ 
настоящее  время  князя  БЬлосельскому-БЬлозерскому,  въ  ПетербурагЬ; 
5)  хорошая  и  бол']^е  или  меп11е  значительный,  находяпцяся  въ  разныхъ 
15'Ьстахъ  Росс1И,  собрапая  гг.  Демидова,  Ефремова,  Голышева,  князя 
Вяземскаго,  Пыпина,  Неустроева,  Образа^ова,  Тихонравова)  Буслаева^ 
Щапова,  Хлудова,  Заб-блина,  Филимонова,  Губерти,  Зайа^евскаго,  Не* 
красовн)  князя  Дундукова-Корсакова,  Безсонова,  Ваулина,  Геннади, 
Семевскаго,  Вольфа,  Тевяапева.  Кякъ  дополиенае  ко  всЬмъ  этимъ  со- 
Гфанаямъ,  являлось  собственное  собранае  г.  Ровивскаго,  накопляв- 
апееся  въ  продолженае  ц^Ьлой  четверти  стол^тая,  носредствомъ 
розысковъ  и  покупокъ,  то  а^^лыми  собранаями,  то  отд'Ьльвыми  листами. 

Зам'Ьтимъ  при  этомъ,  что,  по  просьбамъ  и  настояваямъ  г.  Ровин- 
скаго,  нарочно  для  него  отпечатаны  оттиски  со  жЬхъ  уа1('Ьл4вшихъ 
до  настоящаго  времени  гравировальныхъ  досокъ,  деревявныхъ  и  ме* 
таллическихъ,  сохраняемыхъ  въ  публичпыхъ  и  частныхъ  собранаяхъ, 
какъ-то:  въ  Христаанскомъ  музе'Ь  академаи  художествъ,  въ  Московской 
синодальной  типографаи,  въ  Каевской  духовной  академаи,  въ  типе- 
графаи  Каево-Псчерской  лавры,  въ  казначейской  палагЬ  Соловецкаго 
монастыря,  и  т.  д. 
Совокупляя  все  это  вм'ЬсгЬ,  я  считаю  себя  въ  правЬ  связать,  что  въ 
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настоящее  время  наврядъ  ди  существуетъ  въ  нашемъ  отечестве 
такая  17бочвая  картнвва,  наиечатанная  до  1839  года  (то-есть,  до 
того  времена!  жогда  вся  лубочная  явтература  подверглась  д'Ьйстваю 
цензуры,  и  всл'Ьдствае  того  окончательво  утратвла  арежн1й  вац1о- 
надьннй,  самобытный  и  ясторичесв1й  харавтеръ)  —  такая,  повторяю, 
русская  лубочная  картинка,  которая  осталась  бы  неизв'Ьстна  г.  Ро- 
вянскому.  Беля  исключеи1Я  и  есть,  то  оин  могутъ  быть  только  мало- 
численны: слишкомъ  много  было  нроизведево  розысковъ,  сношенШ  для 
открыла  всего  таящагося  даже  въ  самыхъ  отдаленны»  и  незнае- 
мнхъ  углахъ  Росоя  (не  говоря  уже  о  большихъ  центракъ).  Такиыъ 
же  обравомъ,  мало  остается  в^Ьроятностя,  чтобъ  еще  много  неизнЬ- 
стнаго  до  снхъ  поръ  матер]ала  могло  быть  открыто  впосл'Ьдстван. 

ОбщШ  итогь  отд^ьныкъ  картннокъ,  оансанныкъ  въ  сочинен1и 
г.  Роввнскаго,  доходить  до  4Д00  лвстовъ;если  же  включать  въ  эго 
число  разныя  яздашя  одной  н  той  же  картинки,  то  число  это  дой- 
детъ  до  8,000  листовъ. 

Подробному  олисан11>  этого  матер1ала  посвящены  первые  три  тома 
нздашя  г.  Ровинскаго,  занимающ1е  1,740  стравицъ,  а  если  приба- 
вить къ  нимъ  добрую  половину  ХУ-го  тома,  ту,  которая  содержитъ 
въ  себЪ  яДополнен1я',  то  выходитъ,  что  одно,  такъ-свазать,  ,наруж- 
ное''  описан10  русскихъ  лубочныхъ  картннокъ  заняло  далеко  болЪе 
2,000  страницъ  крупнаго  формата. 

При  описан1я  картинокъ  г.  Ровинскимъ  употреблены  праемы  самые 
рац10на.1ьиые  и  вполп-Ь  удовлетворительвые,  а  именно:  скопированы 
заглав1е  гравюры  и  текстъ  (тамъ,  гд'Ь  они  су1цествуютъ),  обозначены 
разм'Ьры  картинки,  ея  м'Ьстоиахождеше,  саособъ  и  качество  гравиро- 
ван1я,  разныя  издан1я  картинки,  и  тутъ  же  вкратц-Ь  дано  описан1е 
того,  чтб  на  ней  изображеоо. 

Не  удовольствовавшись  одною  этою,  уже  и  такъ  почтенною  задачею 
описашя  существующаго,  г.  Ровинсюй  задумалъ  представить,  подъ 
вндомъ  громадв'Ьйшаго  Атласа,  выборку  изъ  всего  иаиважн'Ьйшаго,  нап- 
значительнМшаго  и  наилучшаго,  что  онъ  только  вид'Ьлъ  и  изучилъ. 
на  своемъ  вЪку  по  части  русскихъ  лубочныхъ  картннокъ.  Такое  пред- 
ир]ят1е  требовало,  кром'Ь  знав1Д  и  труда,  также  и  значительоыхъ 
затрать.  Но  г.  Ровинск1й  пе  остановился  передъ  ними,  и  созда.1ъ 
такое  иконогра(()ическое  изданхе,  какого  у  насъ  еще  никогда  не  во- 
являлось.  Атласъ  г.  Ровинскаго  представлдетъ  богат'Ьйш1й  матер1алъ 
какь  для  истор]И  патей  гравюры  па  дсревЬ,  такъ  н  для  истор1и 
древне-русской  культуры.  Авторъ  былъ  совершенно  правь,  когда  го- 
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ворилъ  въ  прелислов1и  къ  атласу:  „Въ  атдас4^  скопировано  все»  чтб 
могло  представлять  интересъ  для  Русскаго  человека,  въ  какомъ  бн 
то  ни  было  отношен]и'.  Д^Ьйствительно,  зд4^сь  появляются,  и  должно 
за1Атить,  въ  первый  разъ,  спустя  л^^тъ  полтораста  посл^Ь  перваго 
напечатан]я  ихъ,  богатыри  нашихъ  легендъ  и  скавовъ,  въ  боль- 
шихъ  разм^ряхъ,  можно  сказать  въ  видф  настоящвхъ  картинъ  (Илья 
Муромецъ,  Албша  Поповичъ,  Буслай  Буслаевичъ,  Соловей  Разбой- 
внкъ,  царь  Салтанъ  Салтановичъ  и  т.  д.)*  Дал^е  мы  встр^чаемъ 
необыкновенно  богатый  и  важный  по  культурному  интересу  отд:Ьлъ 
картинокъ  сатярическихъ:  здЪсь  панважнМшую  роль  играютъ  листы 
раскольничьи  на  сюжеты  псторическ1е,  каковы,  напрни^Ьръ:  яДр&ю 
Бабы-Яги  съ  крокодиломъ",  „Мыши  кота  погребаютъ"— 06*6  дока- 
занныя  сатиры  на  Петра  Великаго  и  Екатерину  I;  также  таия  юмо- 
ристическ1я  изображен]я,  какъ  „Повесть  о  Ерш-Ь  Бршович'Ь*',  ,Ше- 
мякинъ  судъ",  сн:Ьхотворвая  „просба  Калязинсвихъ  монаховъ", 
цН^мка  верхомъ  на  старик:^",  „судъ  мужика  съ  дворяниномъ"  и  т.  д* 
Въ  связи  съ  этимъ  отд'Ьломъ  находятся  см'Ьхотворныя  изображен1я  изъ 
войнъ  прошлаго  стол'Ьля  съ  Пруссаками  и  Турками»  почти  полное 
собран1е  карриватуръ  на  Наполеона  I  и  Французонъ,  каррикатуръ, 
игравшихъ  такую  гровтадную  роль  во  время  народной  войны  1812  года» 
я  также  юмористичесше  листы  на  разныя  друпя  историческая  со- 
быт1я;  множество  картинокъ,  им'1ющихъ  интересъ  исторически  или 
бытовой,  каковы,  паприм'Ьръ:  „Казнь  уб1бцъ  Жуковыхъ",  „Прививаше 
оспы",  „Масляница**,  „Кулачные  бойцы",  „Пляска",  „Пирушка",  изо* 
бражев1я  старинныхъ  нашихъ  кабаковъ  и  трактировъ,  бань,  пере- 
числеп]я  нарядовъ  и  скарба  молодыхъ,  ло^Ьзды  на  саняхъ  и  колесахъ,  ц^^- 
лая  „лицевая  комед1я",  съ  изображешемъ  древняго  русскаго  театра 
и  публики  XVII  в^ка,  разнообразный  гаданья  и  календари.  Портреты 
историческихъ  лицъ,  карты  и  виды,  легенды  и  сказки  занимаютъ 
также  значительное  м'Ьсто  въ  атласЬ.  Но  наибольшее  м4^сто  отведено 
въ  немъ,  по  всей  справедливости,  изображен1ямъ  релипознымъ,  играв- 
шимъ  всегда  такую  крупную  роль  въ  жизни  Русскаго  народа:  этотъ 
отд'Ьлъ  такъ  богатъ  и  такъ  разнообразенъ,  что  одно  даже  перечи- 
СV1ен]е  частныхъ  подраздЪлен1й  заняло  бы  зд^Ьсь  обширное  м'Ьсто. 

Составленный  изъ  такихъ  элементовъ  атласъ  заключаетъ  въ  себ-Ь 
бол1>е  500  картинокъ,  воспроизведенныхъ  различными  способами: 
паибол^^е  гртбыя  между  ними  воспроизведены  простою  литограф1еО;  т'& 
же,  который  представляли  бол'Ье  художественнаго  достоинства,  выпол- 
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вени  посредствонъ  фотол11тограф1и,  или   даже  и  фотогравюры.  Рас- 
жрасва  проивведева  отъ  руки,  ва  манеръ  иконнаго  свособа. 

Бумага  для  атласа^  водражаюи^ая  старинвой  бумаге,  отлита  све- 
шально  въ  иастерскихъ  Экспедищи  заготовлевЕя  государствен^нхг 
буиагъ,  которою  выполнены  также  и  вообще  ве^к  работы  по  изготов- 
лешю  атласа. 

Но,  не  смотря  ва  всю  звачительвость  ивдержевъ,  естественнымъ 
образомъ  связанныхъ  съ  издавхемъ  в'Ьсколькихъ  сотенъ  вартивокъ 
въ  величину  оригинала  (ра8]гЬры  котораго  доходили  иногда  до 
24%  аршинъ,  какъ  наприм^ръ,  въ  .Мамаевомъ  побоище *"),  г.  Ровин- 
СК1Й  имФлъ  ВЪ  виду  только  одно— чтобъ  йтласъ  стоилъ  какъ  можно 
иен'Ье:  «Ц^Ьна  его",  говорить  онъ  въ  предисловт, — яР&зочтева  по 
числу  лйстовъ  бумаги,  употреблеиныхъ  на  издаше,  считая  за  каждую 
листовую  не  раскрашенную  картинку  по  10  коп.,  за  картинку  двухли- 
стовую  20  кон.,  за  полуторную  15  коп.  и  т.  д.  Такимъ  образомъ  сказки, 
изданныя  въ  большинств'Ь  случаевъ  въ  полуторномъ  разм'ЬрЬ,  обой- 
дутся покупателю  въ  16  коп.  каждая,  Брюсовъ  календарь,  всЬ  6  лй- 
стовъ, онъ  т)лучитъ  за  I  руб.  50  коп.,  азбуку  1812  года — за  45  к., 
книжечку  о  Блудномъ  сын^Ь,  въ  64  листка,  за  80  коп.;  раскрашенные 
листы  оц'Ьненн  вдвое*.  Въ  общеиъ,  изданный  г.  Ровинскииъ  атласъ 
представляетъ  такую,  сравнительно  говоря,  крайнюю  дешевизну,  ко- 
торую не  можетъ  не  оц^Ьнить  каждый,  кто  зваетъ,  во  что  обходится 
у  насъ  издан1е  Д'Ьйствительио  точвыхъ  и  В'Ьрвыхъ  гравюръ. 

Въ  предисловш  къ  своему  издашю  г.  Роввнск1й  говоритъ:  «При- 
м'Ьчав]я",  напечатанныя  въ  1У-мъ  том'Ь,  и  „Заключение*  (заме- 
няющее обычное  яПредислов1е'),  пом^щенпое  въ  У-мъ  том'Ь,  им'Ьютъ 
чисто  компилятивный  характеръ.  Держаться  строгой  свсте21Ы  было 
зд'Ьсь  почти  невозможно:  объ  одноиъ  предметЬ  св'Ьд'Ьн1й  набиралось 
много,  о  другомъ  гораздо  меньше*.  Но  не  должно  давать  полную  в^ру 
такому  черезчуръ  скромному  отзыву  автора  о  своенъ  трудЬ:  „Прни'Ь- 
чан1я*  1У-го  тома  и  „Заключенае"  У-го  тома  представляютъ,  какъ  въ 
томъ  легко  уб'Ьдится  каждый  научный  читатель,  вовсе  не  одпу  только 
механическую  компилящю  случайно  попадавшихся  подъ  руку  св^д^- 
П1Й  и  матер1аловъ,  а  такой  рядъ  отд'Ьльпыхъ,  систематически  пред- 
припятыхъ,  сложныхъ  изсл'Ьдован1й,  которыя  обогап^аютъ  исгор1Ю 
русскаго  народваго  художества  и  русской  нац1ональной  культуры  но- 
выми и  многообразными  результатами. 

Г.  Ровинск1й  изучилъ  для  этого,  можно  сказать,  цЬлую  библю- 
теку  предметовъ,    входившихъ  въ  кругъ  его  изслЬдовапШ;    посЬтялъ 
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всЪ  главныя  книгохранилища  и  эстампные  коллекщи  Европы;  со- 
вершялъ  я'Ьсколько  путешеств1й  въ  чуж1я  края,  побывалъ  со  спе- 
фальною  своею  ц'Ьл1Ю  даже  въ  Каир'Ь,  Кита'Ь,  Японш  и  Инд1И,  и  от- 
туда вывезъ  кипы  и^стнвхъ  лубочинхъ  картинокъ,  казавшихся  ему 
необходимыми  при  изсл'6дован1и  вопроса  о  коренномъ  происхожден1я 
той  илп  другой  русскоЛ  лубочпоП  картипки;  пакоясцъ,  добылъ  с^Ь^ 
ц'Ьною  долгихъ  поисковъ,  не  малое  количество  старинныхъ  старопе- 
чатннхъ  н-Ьиецвихъ,  голландскихъ  и  инь^хъ  лубочныхъ  картииокъ, 
въ  книгахъ  и  отд1(льными  листами  —  все  съ  ц^Ьлью  найдти  перво- 
образы иннхъ  руссквхъ  лубочвыхъ  картивокъ,  т'Ьхъ,  которыя  были 
не  отечественнаго  вашего  происхождешя.  Неужели  весь  этотъ  огром* 
ннй  снстематическ1й  трудъ  ро8нскан1я  и  иасл^Ьдовашя  можетъ  быть 
названъ  механическою  ^комлилящей^? 

Н'ЬтЪ)  значен1е  труда  г.  Ровинскаго  совершенно  иное,  и  полное 
достоинство  его  можетъ  быть  раскрыто  только  подробнымъ  изучешемь, 
которому  я  и  посвящаю  сл'Ьдующ1е  дал^Ье  параграфы. 

Въ  заключен1е,  замЪчу  еще,  что  превосходный  и  обширный  „Ал- 
фавитный указатель  именъ  и  преднетовъ'',  приложенный  къ  издашю 
и  занимающ1й  200  страницъ,  много  прибавляеть  къ  достоинству,  виа- 
чен]Ю  и  полезности  сочинен1я. 


Въ  своемъ  сочинен1и,  г.  Ровинск]й  расположилъ  в&к  ивв^Ьстння  въ 
настоящую  минуту  руссюя  лубочпыя  картипки  въ  порядке  ихъ  сю- 
жетовъ.  При  этомъ  разнообразные  наши  стили,  школы,  производства 
и  направлен1я  смешаны,  такъ  что,  наприуЬръ,  школы  Московская, 
Юевская,  Петербургская  и  иння  возвращаются  много  разъ;  гравюры 
на  м'Ьди  и  на  дерев'Ь,  сюжеты  оригинально-руссие— и  сюжеты,  заим- 
ствованные изъ  Европы,  мотивы  вполне  нащональные — и  мотивы,  ско- 
пированные отъ  другихъ  или  же  перед'Ьланнне  съ  чужихъ  образцовъ 
на  руссюй  ладъ, — все  это  идетъ  рядомъ  и  вм^Ьст^Ь,  часто  см^^няя  одно 
другое,  и  авторъ  представляетъ  каждый  отд'Ьльный  сюжетъ  лишь, 
по  возможности,  въ  хронологическомъ  порядкЬ  посл'Ьдовательнаго  но- 
явлен1я  гравюръ  на  св'Ьтъ.  Л  нахожу,  что  въ  этомъ  г.  РовинскШ 
былъ  правъ,  потому  что  мудрено  было  бы  избрать  другой  порядокъ 
при  первомъ  всестороннемъ  опубликован1и  и  изложенш  всего  имФю- 
щагося  на  лицо  матерхала.  Всякое  иное  систематязироваше  было  бы, 
мн'Ь  кажется,  преждевременно  и  шатко.  Есть  еп^е  много  спорныхъ 
пупктовъ,  покуда  еще  не  разр^шенпыхъ  вполн^^,  или  и  вовсе  еще  не 
подвергнутыхъ  критик'Ь.  Разомъ  пересмотр^Ьть  и  разрешить  ихъ  всЬ, 
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превоеходнло,  конечво,  сшлц  и  средства  одного  человека,  хажою 
опытностью,  настойчивостью,  трудодюб1емъ  и  8нав]е11ъ  ни  обладать 
бы  дтотъ  одинъ  человЪкъ.  Для  этого  необходимы  время  и  долго- 
л1тв1е  труды  Ц'Ьлаго  ряда  изслЬдователей.  Для  всЬхъ  нихъ  .Полное 
собранае"  г.  Ровинсваго  навсегда  представитъ  драгоцЬвный,  желан- 
ный н  прочный  матер1алъ.  По  имонно  теперь-то,  когда  такое  „Пол- 
ное собран1е*'  появилось  на  св^^тъ  и  сделалось  общимъ  достояшемъ, 
становятся  воаможны  частння  и8сл1дован1я,  разсмотр'Ьв1е  отд^льныхъ 
составЕЫхъ  частей,  группъ,  деталей,  подробностей,  родовыхъ  и  видо- 
выхъ  прнанаковъ.  Въ  н^которыхъ  особенныхъ  случаяхъ  и  вопросахъ 
самъ  г.  Ровинсшй  подалъ  тому  прекрасный  прим'Ьръ  и  съ  полною 
удовлетворительностью  разобралъ  и  р'Ьшилъ  иные  частные  вопросы— 
почти  всегда  вопросы  первостепенной  значительности  и  важности. 
Везд^  въ  своемъ  ыЬстЬ  я  укажу  эти  отд^льныв  случаи. 

Въ  иастоящемъ  разборе,  всл'Ьдствае  вышеприведенныхъ  сообра- 
жен1й,  я  не  последую  за  г.  Ровинскимъ  въ  томъ  порядке,  въ  ка- 
комъ  изложено  его  сочинен1е,  а  попробую  представить  свой  опытъ 
систематизащм  и  группировки.  Это  будетъ  служить  не  только  для  ха- 
рактеристики и  оценки  н^Ькоторой  части  давнаго  матер1ала)  но  так- 
же для  оц^Ьнки  и  характеристики  важн'Ьйшихъ  частей  труда  г.  Ро- 
винскаго. 

Главныхъ  центровъ,  производавшихъ  въ  нашеиъ  отечестве  народ- 
ныя  лубочиыя  картинки,  было  три — Москва,  Шевъ  и  Петербургъ.  Безъ 
сомнЬн1я,  это  не  были  единственные  пункты  производства;  кронЬ 
этихъ  городовъ  народныя  наши  картинки  производились  также  въ 
Новгороде,  Владим1р'Ь,  Чернигов'Ь,  Соловецкомъ  монастыре,  наконецъ, 
въ  ПочаевФ,  и  т.  д^  но  количество  ихъ  было,  сколько  до  сихъ  поръ 
приведено  въ  известность,  незначительно,  и  притомъ  трактованные 
въ  этихъ  мЪстностяхъ  сюжеты  не  нредставляютъ  ни  особенной  важ- 
ности, ни  характерности,  ни  интереса.  Все  самое  значительное  и 
исторически-замечательное,  пащонально-характерпое  и  этнографиче- 
ски-значительное, а  наконецъ,  даже  и  наиболее  развитое  по  худо- 
жественной технике,  вышло  изъ  рукъ  народпыхъ  рисовальп^иковъ  и 
граверовъ  московскнхъ,  в1евскихъ  и  петербургсквхъ.  Поэтому  я  и 
обращусь  теперь  исключительно  къ  этимъ  тремъ  школамъ*  Надо  на- 
драться, что  труды  другвхъ  изследователей  пополнятъ  воосл'1>дств1И 
доступные  въ  настоящее  время  результаты  сведец1ями  и  характери- 
стиками школъ  вт01юстепевпыхъ,  каковы  Новгородская,  Владимирская, 
Черниговская  и  иныя. 
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I. 
Московская    школа. 

Московская  школа  народннхъ  лубочннхъ  картииокъ  не  есть  ста- 
р'Ьйшял  наша  школа.  По  вреиевя,  ей  предшествовала  Шевская  школа 
на  Ц'Ьлыхъ  три-четверти  стохЬт1я,  но  она  есть  самая  значительная 
наша  школа  по  характеру,  сакобнтности  и  своеобразности  своихъ  за- 
дачъ  и  выполиев1я. 

Ни  въ  какихъ  другихъ  лубочннхъ  русскихъ  картинкахъ  не  вы- 
разились съ  такою  характеристичностью  и  своеобразхемъ  разный  сто- 
рона русскаго  нац1ональнаго  духа,  какъ  въ  московскихъ.  МеяЕду  про- 
И9ведея1ями  этой  школы  есть  картинки  самаго  разнообразнаго  содер- 
лсан1я — релипознаго,  историческаго,  сатирическаго,  балагурнаго,  на- 
ставительнаго,  учебнаго,  сказочнаго,  фантастическаго  и  т.  д.  Иныя 
изъ  нихъ,  я  даже  въ  довольно  значительномъ  количестве,  представ- 
ляютъ  К0П1Ю  или  перед'Ьлку  съ  иностранныхъ  образцовъ;  но  тутъ.же 
рядомъ  является  ц1)лая  масса  картииокъ  истинно  оригинальннхъ, 
вполн'Ь  самобытныхъ,  созданныхъ  непосредственнымъ  творчествомъ 
самаго  Русскаго  народа,  ни  откуда  не  заимствованннхъ.  И  вотъ  оказы- 
вается, что  именно  эти  посл'Ьдн1я  картинки  им^ли  наибольшее  рас- 
пространен1е  среди  народа,  получили  наибольшую  знаменитость,  и 
что  ихъ  характерный  назван1я  —  въ  устахъ  у  всЬхъ,  отъ  одного 
конца  государства  и  до  другаго,  съ  с^^вера  и  до  юга, ,  съ  запада  до 
востока.  Это— картинки  съ  политическимъ  содержашемъ,  относяпцяся 
къ  тЬмъ  особенно  важнымъ  собмт1ямъ  и  личностямъ,  которыхъ  круп- 
ное, неизбежное  вл1ян1е  сильно  отразилось  на  жизви  Русскаго  на- 
рода. Можно  смЬло  скявять,  что  эти  вполне  народння  картинки  были 
несраввенно  более  распространены  въ  народе. и  пользовались  у  него 
большею  знамепитостью,  чемъ  картинки  релипознаго  содержан1я. 
Безъ  сомнешя,  изображен1я  Спасителя,  Богоматери,  апостоловъ,  свя- 
тыхъ,  явлен1й  и  чудесъ,  монастырей  и  церквей  удовлетворяли  по- 
стоянно самымъ  коренныиъ  потребностямъ  Русскаго  человека,  всегда 
въ  высшей  степени  релипознаго;  но,  по  самой  натуре  своей  обязан- 
ный быть  традиц10нннми  и  строго  сохраняющими  стародавнШ  типъ 
и  образецъ«  оне  не  могли  заключать  никакой  самостоятельности  и 
смелой  оригинальности,  новаго  почина.  Те,  иапротивъ,  отличались 
ЧАСТЬ  ссххш,  отд.  2.  7 
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именно  си'Ьюстью  оригинальнаго  почина,  новостью  формъ,  своеобра- 
81емъ  этнографическихъ  и  другихъ  пародныхъ  подробностей. 

Мн'Ь  кажется,  нельзя  не  относиться  съ  наибольшимъ  уважен1емъ 
хъ  этому  отделу  лубочныхъ  картинокъ  и  не  дать  ммъ  преимущества 
предъ  всЬми  другими.  Тутъ  выразились  съ  полною  ясностью  мысль 
и  чувство  Русскаго  народа. 

Чтд  думалъ  нашъ  народъ  о  старнхъ  своихъ  внязьяхъ  и  царяхг, 
нравителяхъ,    начальникахъ  и  судьяхъ,  вообще  о  заправнтеляхъ  его 
судьбы,  того  въ  лубочныхъ  картянкахъ  не  сохранилось.   Одно  время 
полагали-было  у  насъ,  что  знаменитая  картинка  яМыши  кота  погре- 
баютъ",    относилась    къ  Ивану    Грозному   и  представляла    протестъ 
сдавленная  желЪзнымъ    кулакомъ   народа.    Но  это  оказалось  ни  на 
чемъ  не  основаннымъ  предположен1емъ,  а  картинка— создашемъ  бол'Ье 
ч'Ьнъ  на  сто  л'Ьтъ  поздн^^Ошимъ.  Не  уцФл'Ьло,  да  но  видимому,  никогда 
и  не  бывало»  ниьакихъ  изображен1й,  отъ  руки  народа,  событ1й  изъ  вре- 
менъ  Ивана  IV,  его  безпредЪльпыхъ    насил1й,   тиранства,    безумной 
злобы,   сыноуб1йства,    прелюбод'ЬянШ,  опричины,   народнаго  ужаса  и 
унын1я.  Еще  и.  гравюра   была    мало    распространена    въ  народ'Ь  (ее 
знали'  только    въ  Евангел]яхъ   и  Апостолахъ),  да  и  рисовалыциковъ 
покуда  не  было).    Про  времена  Самозванца,  народной  смуты,  между- 
царствия и  польскаго  нашеств1я    также    ничего  не  изв'Ьстно   по  лу- 
бочнымъ  картинкамъ.    Правда,    в'ь  былинахъ  и  сказкахъ  о  Добрын'Ь 
встр-Ьчаются  личности  злой  кудесницы  и  еретички  Маринки  и  ея  лю- 
бовника Зн^я  Горыннча,    который   объясняются  иными  изсл'Ьдовате- 
лями  какъ  личности  Марины  Мнишекъ  и  Самозванца,  но  изъ  быдинъ 
и  скаэокъ    эти    фигуры  въ  лубочный    картинки  не  перешли.    Время 
первыхъ  трехъ  царей  дома  Романовыхъ — Михаила  ведоровича,  Але- 
ксея Михайловича  и  ведора  Алекс^Ьевича  точно  также  ничего  не  оред- 
ставляетъ  въ  ряду  лубочныхъ  картинокъ.  Можно  сказать  съ  подвою 
ув^Ьренностью,   что,    по  всЬмъ   признакамъ,    картинокъ  съ  историче- 
скимъ  и  подитическимъ    содержав1емъ  инъ  !^того   времени  не  только 
не  сохранилось,  но  и  вовсе  не  было. 

За  то  въ  эпоху  Петра  Великаго  ихъ  появляется  ц'Ьлая  масса.  Въ 
эту  пору  народъ  былъ  затронутъ  въ  самыхъ  коренныхъ  своихъ 
симпапяхъ  и  привычкахъ,  весь  складъ  его  жизни  былъ  насильственно 
потрясенъ  до  корней,  начиная  отъ  самыхъ  важиыхъ  нац10нальныхъ 
основъ  и  кончая  мелкими  подробностями  вн'Ьшвости.  Не  нм'Ья  силы 
для  еопротивлен1я,  онъ  естественяымъ  образомъ  гнулся  и  покорялся, 
но  все-таки  ропталъ  и  амловался,  и  выражалъ  свое  иедово1ьство  въ 
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ТОЙ  форвЛ,  которая  почти  одна  ему  еще  и  оставалась  Д1я  этого  до- 
ступною —  въ  формЪ  юмора  и  художественнаго  иноска8ан]я.  Громад- 
ное историческое  311ачеп1е  ген1альнаго  преобразователя  Россш  оста- 
валось пеязвЪстпо  темной  массЬ  народной)  но  она  слнгакомъ  ярко 
чувствовала  раны,  безжалостно,  а  иногда  совершенно  безц1Ьльно  ей 
ланоспмия,  и— стонала  какт»  умЬла. 

Однимъ  изъ  важн'Ьйшихъ  народныхъ  создашй  этого  рода  является 
знаменитая  лубочная  картинка  „Мыши  кота  погребаютъ*.  Г.  Ро- 
вянскому  нрпнадлежитъ  та  честь,  что  именно  эту  капитальную 
въ  ИСТ0Р1И  руссваго  народнаго  развит1я  лубочную  картинку  онъ 
пзсл'Ьдовалъ  и  онред'Ьлилъ  съ  наибольшею  подробностью,  всесторон- 
ностью и  точностью.  Во  всФхъ  пяти  томахъ  текста  его  ничего  п^Ьтъ 
важнее,  зам'Ьчательн'Ье  и  солидн'Ье  этого  его  изсл'Ьдован1Я. 

Уже  и  раньше  г.  Говинскаго  нЬкоторые  изъ  числа  русскихъ  ар- 
хеологовъ  приходили  къ  той  мысли,  что  картинка  ,Мыши  кота  по- 
гребаютъ"  есть  не  что  иное,  какъ  народная  сатира  на  Петра  I,  и  въ 
числ'Ь  нрочихъ,  я  также  довольно  подробно  разсиатривалъ  этотъ  во- 
просъ  24  года  тому  назадъ,  когда,  по  порученш  Академ1и  Наукъ, 
ппсалъ  разборъ  сочинен1я  г.  Говинскаго  яОбоз])Ън1е  русскаго  гра- 
вирован1я  на  металл-Ь  и  на  дерев11  съ  1564  до  1725  года"  (Отчетъ 
о  второмъ  присужден1и  наградъ  графа  Уварова,  за  1858  годъ).  Для 
всЬхъ  изсл'Ьдователей  первымъ  указан1емъ  служилъ  говоръ  народ- 
ный, народное  предан1е,  уц^лЬвшее  до  нашихъ  дней  и  упорно  стояв- 
шее  на  томъ,  что,  «картинку  эту  сочинили  раскольники  на  Петра  !*« 

При  такомъ  важномъ  указанш,  полтруда  уже  было  сд'Ьлапо,  ста- 
новилось уже  несравненно  легче  раскрывать  подробности,  сравнивать 
п  опред^ять  пхъ.  Но  честь  овончательнаго  и  уже  навсегда  несо- 
мн'Ьннаго  р1;шен1я  вопроса  вполн'Ь  принадлежитъ  г.  Ровинско1/у.  Ко- 
нечно, чувствуя  всю  важность  этого  вопроса,  онъ  обставилъ  свое  из- 
сл'Ьдовате  такимъ  богатствомъ  подробностей,  такимъ  обил1емъ  пр!е- 
мовъ,  такою  тщательностью  и  такимъ  вннман1емъ  къ  наималЬйшимъ 
деталямъ,  каия  лишь  рфдко  встр'Ьчаются  въ  изсл^Ьдовав1и  произве- 
ден]й  народнаго  творчества.  Такъ  какъ  въ  нашей  ученой  литературе, 
рядонъ  съ  мыслью  объ  историческомъ  смысле  этой  картинки,  издавна 
существовало  уб^Ьжден^е,  что  формы  и  подробности  ея  —  происхож- 
ден1я  все-таки  не  русскаго,  а  иностраннаго,  европейскаго  или  вое- 
точнаго,  то  г.  Говинскому  захог&лось  разъ  навсегда  покончить  съ 
этимъ  лопросомъ  о  происхождеи1И,  такъ  чтобы  впредь  всяшй  сиоръ 
сделался  о  немъ  излишенъ.  Съ  этою  цЪлью  онъ  р^Ьшился  на  изсл1)* 
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довапш  въ  фиыхъ  швроквхъ  размФрохъ:  онъ,  вопервыхъ,  просмо' 
трЪлъ  въ  европейсквхъ  музедхъ  и  библ]'отекахъ  в(гЬ  колдекц1И  лу- 
бочннхъ  картвиокъ  аападныхъ  еародовъ,  гд'Ь  можно  было  встр'Ьтить 
искомый  лервообразъ,  и  вотъ,  къ  какимъ  онъ  пришелъ  результатамъ. 
Въ  чешской  хронике  Гайка  никакой  приписки  о  картинке  .Мыши 
кота  погребаютъ**  XVI  в'Ька  не  оказалось  ^).  Потомъ»  говорить  г.  Ро- 
винск1й| — «ни  въ  Дрезденскомъ  музе'Ь,  ни  въ  другихъ  еврооейскихъ 
собрашяхъ  ц^Ьтъ  гравюры,  изображающей  кота  царя  Ииана  Васильев 
вича  (какъ  утверждалъ  Снегиревъ))  а  въ  Дрезденской  галлере^^  вы* 
ставлена  только  довольно  редкая  гравюра  Голлара,  съ  подписью  «Ье 
угау  роИгаН  (1и  сЬа(  (1и  дгап(1-(1ис  (1е  Мо8соУ1е.  1661)*',  экземпляры 
которой  находятся  и  въ  Петербургской  публичной  библютек^Ь  и  въ 
его  (Ровинскаго)  собраши.  Такииъ  образомъ,  родослов1е  кота  нашего 
отъ  лютеранъ  и  Чеховъ  XVI  в'Ька  не  подтверждается  никакими  дан- 
ными^. ЗатФмъ  г.  Ровинск1й  обратился  къ  Востоку.  И  сначалЯэ  онъ 
показалъ,  что  прежв1е  наши  археологи  лишь  голословно,  и  не  ви" 
давъ  собственными  глазами  подлинныхъ  восточныхъ  памятниковъ, 
пробовали  производить  нашу  картинку  .'изъ  Ипд1и,  Китая,  Египта 
н  т.  д.  На  одной  изъ  замЪчательн'ЬОшихъ  и  паиважн'Ьйшихъ  стра-* 
ницъ  своей  книги,  нослА  опровержен1я  европейскаго  происхожден1Я 
нашей  народной  картипки,  онъ  гоиоритъ:  „Еще  ыепЬв  представляется 
даннихъ  къ  производству  этого  кота  изъ  древней  Ындхи,  въ  доказа* 
тельство  чего  паши  археологи  приводятъ  въ  прим'Ьръ  индийскую  на- 
родную картинку,  представляюп^ую  кота  Видало  и  рисованную  отъ 
руки  инд'ЬВскимъ  богомазомъ  въ  новМшее  время  '):  тамъ  сидитъ 
котъ  Видало,  а  по  об'Ьимъ  сторопамъ  его  с'1Ч)ятъ  ыышн.  Передняя 
мышь  держитъ  кота  за  серебряный  ремень,  привязанный  къ  такому 
же  ошейнику;  у  задней  въ  лапахъ  копье.  Кром-Ь  того,  па  спин'Ь  у 
кота  сидятъ  маленьк1Я  мышки  и  держатъ  въ  лапахъ  что-то  въ  род1^ 
плетки,  а  можетъ   быть  и  знамя.    Въ   верхней    части    картинки,  на 


')  На  нее  укавывалъ,  еще  въ  1821  году,  Маваровъ.  Онъ  говорнжъ:  «Въ 
Чешской  хроники  Вснцеслава  Гайка,  1553  года,  въ  томъ  самонъ  м'ЬстФ^  гдф  уоо- 
нянается  о  покушсн1н  папы  обратить  Россию  въ  католическую  вфру,  на  пожкхъ 
оти'Ёчено:  «приготовили  было  такую  же  сатиру,  какую  лютеране,  о  погребеши 
кота  мышами».  На  втонъ  основами  Иакаровъ  полагалъ,  что  первообрааомъ  рус- 
ской картинки  была  сатира  въ  лндахъ,  выпущенная  въ  свИтъ  сперва  лютера- 
нами, а  потомъ  Чехами,  по  случаю  смерти  папы  Шя  У  или  Григор1я  ХИЬ. 

')  Эта  картинки,  по  просьбИ  г.  Ровинскаго,  отыскана  въ  Иид1н  и  ппнвеаена 
сюда  однвмъ  анакомымъ  его,  Б.  И.  Барановскинъ. 
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престол^к  силлтъ  иыгаь  въ  коронЬ  и  красоонъ  корсегЬ;  по  сторонамъ 
прпслуживаютъ  ей  двА  мыши,  стоя  на  заднихъ  лапкахъ:  одна  изъ 
нихъ  держитъ  надъ  сидящею  мышью  зонтикъ,  у  другой  въ  лапкахъ  ка- 
кой то  сосудъ.  Вовремя  путешеств1Я  моего  по  Иид1И  въ  1876  году,  а 
яакупилъ  мноясество  такихъ  картинокъ,  д'Ьланннхъ  отъ  руки,  въ  Бом- 
бв'Ь,  Бенарес^Ьу  КалькуттЬ,  Танджор'Ь  и  Трихпваполи:  въ  числ'Ь  ихъ  дв^Ь, 
съ  эпизодами  изъ  битвы  мышей  съ  кошками.  Въ  Каирскомъ  музеум^^ 
случилось  мн%  вид'Ьть  песравненпо  древп'Ьйш1Й  рисунокъ  на  остатке 
древняго  египетскаго  папируса,  на  которомъ  изображена  осада  ко- 
шачьей кр'Ьпости  мышипыми  войсками.  Въ  Лондоискомъ  музеум^Ь  есть 
другой  такой  же  папирусъ,  на  которомъ  представлена  мышь,  сидящая 
на  стул^Ь —кошки  подносятъ  ей  разные  дары  (СЬатрЯеигу,  Н|8(. 
(1е  1в  сагг1са1;.  апипие,  р.  24).  Въ  Берлинскомъ  музеум^^  есть  очень 
древн1й  камень,  на  которомъ  представлена  кошка,  играющая  на 
скрипк!;,  передъ  нею  пляшетъ  мышь  (тамъ  же,  81).  Въ  Парижской 
библ10тек1^,  въ  ,,Со11ес11оп  Нетип"  (XVIII,  21),  есть  народная  кар- 
тинка—  война  мышей  съ  кошками,  съ  подписью:  «А  Ьуоп,  раг  Ьёо- 
паг(]  ОЛеЦ  со1п  Ле  1а  гио  Геггап(1]ёге,  1610.  Ьа  ртап(1с  еЬ  тегуеШеизе 
ВЖаШе  с['еп1ге  1ез  СЬа(8  еЬ  \ев  Ка18:  да!  езЬ  1а  А8;иге  й^епЬге  1е8  в^^оз 
1аггоп8  еЬ  1ез  реИ^з*,  внизу  стихи  въ  четыре  столбца.  Впрочемъ,  ни 
одна  изъ  этихъ  картинокъ  не  им^Ьетъ  никакого  сходства  съ  нашимъ 
„погребен1емъ":  съ  перваго  же  взгляда  ясно,  что  ни  въ  индЪйскихъ 
картинкахъ,  пи  въ  египетскихъ  папирусахъ  н'бтъ  положительно  ни 
малЫшаго  намека  на  погребен1е  нашего  казанскаго  уроженца,  ни- 
чего схожаго  съ  нашею  картинкой,  кром1^  разв'Ь  того,  что  тамъ  и 
тутъ  есть  котъ  и  есть  мыпш,  и  что  тамъ  и  тутъ  сюжетъ  основанъ 
на  непримиримой,  племенной  вражде  ихъ.  Наша  картинка  —  чисто 
русское  произведев]е|  пи  откуда  не  .чаимствопанное  и  не  им-бющее 
никакого  сходства  ни  съ  восточными  оригиналами,  ни  съ  нюренберг- 
скими  похоропазш  охотника,  на  которые  указываетъ  Снегиревъ, 
ни  съ  другими  западными  измышленхями.  Век  надписи  на  ней,  всФ 
подробности  взяты  прямо  изъ  русскаго  быта — это  вполне  оригиналь- 
ное произведен1е  русскаго  па^юдпаго  бу|{)1ра*  (т.  IV,  стр.  267—269). 
Со  вс^ми  этими  общими  соображешями  г.  Ровннскаго  нельзя  не 
согласиться.  Вражда  мышей  съ  котами,  одол^Ьван1е  то  той,  то  другой 
стороны — все  это  не  им'Ьетъ  ничего  общаго  съ  тЬмъ,  чтД  иэобразкено 
въ  русской  народной  картинкЬ.  РЬчь  идетъ  здФсь  не  о  В08стан|и  ела- 
быхъ  на  сильныхъ,  не  о  поб^ЬдФ  первыхъ  надъ  вторыми,  но  также 
не  о  торжестве    сильныхъ  надъ  слабыми — ни  того,  ни  другаго  н^Ьтъ 
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въ  нашемъ  лубочвомъ  иэображенш.  Обычное,  в^Ьвамв  и  природой 
уставовденвое  отвошенае  кота  къ  мышамъ  и  мышей  къ  коту  сохра- 
вево  во  всей  венарушвности.  Мыши  ве  возстаетъ,  ве  буитуютъ,  ве 
сопротивляются  и  ве  предприввмаютъ  никакой  осады,  вв  войны.  ОнЬ 
вполне  покорны  существующему  порядку,  но  только,  когда  вхъ  все- 
гдашвяго  врага  и  прит-Ьсвителя  уже  н'Ьтъ  бол^е  на  св'ЬгЬ,  ов^^  ра- 
дуются, общвми  силами  запрягшись  въ  лямки  везутъ  кота  хороввть, 
весутъ  поминальные  пироги  и  блины  па  сиинахъ,  да  поминальное 
же  питье  въ  ушатахъ,  играютъ  на  волыикахъ,  расп'Ьваютъ  в'Ьсви 
и  даже,  набравшись  храбрости  до  высшей  степени,  ^.кота  прокли- 
наютъ".  Все  это  живо  и  в^^рно  рисуеа'ъ  нстораю  адшихъ  раскольнц 
ковъ,  какъ  той  части  Гуссваго  народа,  которая  была  до  глубнви 
души  вотрясева  и  взволвована  безпощадною  и  часто  бевц-Ьльною 
ломкой,  какую  предпринялъ  Петръ  Велвк1й  падъ  всЬми  формами  ко- 
ренной русской  жизни  и  надъ  вс1Ьмв  подробностями  корен ваго  рус- 
скаго  быта.  Въ  характерпомъ,  во  слабомъ  и  запоздаломъ  протестЬ 
ведовольвыхъ  Петромъ  Руссквхъ  Н']^тъ  вичего  чужеземваго,  ничего 
заимствованнаго,  копированпаго:  все  своеобразно,  все  полно  под1юб- 
ностей  спещальво-ващовальныхъ.  ЗамЬчательво,  что  самъ  народъ 
изображаетъ  себя  тутъ  слабою,  безсильною  мышкой,  самъ  надъ  собою 
трунить,  подсм'Ьиваетси  и  зубоскальвичаетъ.  Наврядъ  ли  встр'Ьтишь 
подобную  черту  въ  другихъ  пародныхъ  картипкахъ  и  сатирахъ. 

Доводы  г.  Ровинскаго  въ  пользу  того,  что  въ  вастоящей  вартвикЬ 
подъ  видомъ  кота  продставленъ  никто  иной,  какъ  Петръ  I,  неооро- 
вержвмы.  Эти  доводы,  освованпые  на  подробнЬйшемъ  и  тщатель- 
вЪйшемъ  разсмотр1>ши  всЬхъ  разиообразпыхъ,  уц'Ьл^*2шихъ  до  вашею 
времени  переводовъ  этой  картинки,  изъ  ^  и1&  Императорской  Иуб- 
личвой  библютеки,  Олсуфьевсваго  собрана  коллекц1и  самого  г.  Ро- 
винскаго, очень  обширны,  и  потому  было  бы  вгвозможно  повторять  ихъ 
зд'Ьсь  во  всей  подробности,  но  достаточно  будетъ  перечислить  ихъ 
вкратц'Ь.  Вотъ  въ  чемъ  они  сосгодтг:  1)Выаисаноые  надъ  котомъ  титулы 
суть  титулы  царск1е:  „котъ  казанскШ,  умъ  астраханск1й,  разумъ  си- 
бирскШ**  и  т.  д.  2)  Котъ  этотъ  былъ  „знатный  подии вало  и  ве- 
селый объ'Ьдало'".  3)  Котъ  былт*  иъ  близкихъ  отношешяхъ  съ 
чухнами  и  вс^мъ  чухонскимъ  (^Чухонка  вдова  Маланья'', 
„чухонсшя  дровви**,  аушатъ  мерзлаго  иива  изъ- подъ  Маймистскаго 
захода").  4)  Котъ  былъ  нрава  крутаго  („по  ц'Ьлому  мышенку  глоталъ*", 
около  его  дровенъ  идетъ  множество  сильно  искалЬченнаго  имъ  на- 
рода: у  кого  ярыло  отшибено*',  кто  «пораиенъ"  имъ,  кто  принужденъ 
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«па    костыляхъ**  брести).  Зам^Ьчательно,  что    обижекоыий   и   через- 
чуръ    противъ    шерсти    эатронутнни,  со  стороны  кота,  оказываются 
личности,  ЛВЛЯЮЩ1ЯСЯ  чуть  не   со  всЬхъ    кондовъ  не  только    самой 
Москвы,  по  и  всего  нашего  отечества.  Сначала  д^Ьло  идетъ  о  Москв'Ь: 
мыши  съ  Балчюга,  изъ  н'Ьмецкихъ  лавокъ,  съ  Рогожскаго,  съ  Таганки» 
съ  Арбата,  съ  Поляпкп.  По  потомъ  идетъ  д'Ьло  и  о  разныхъ  краяхъ 
Росс1и:  мыши  „деревенская"  и  „сельская^,  мыши  съ  Дона,  изъ  Татаръ, 
съ  Рязани,  втнгап  Ермаки,  украинсктя,  чухопск1я  (съ  Рожновой  горы), 
охтенск]я  и  ямскш  (1=пстербургск1я),  шлгошенсюя,  коломенсюя,  оло- 
нецкая, Корелки,  съ  Крыма,  Новгородкп, — наконецъ,  „мышь  полевая*'. 
Тутъ  д'Ьло  ндетъ,  по  видимому,  уже  не  объ  однихъ  раскольникахъ:  оби- 
женныя  и  оскорбленныя,  удрученный  и  пресл'Ьдуеияя  мыши  явились 
вдругъ  со  всЬхъ  краевъ  Росс]и,  и  часто  изъ  такихъ,  которые  именно 
только    при    Петр*  I    вступили  въ    составъ  Русскаго    государства, 
такъ  что  тутъ  не  можетъ  быть  рЪчи  объ  однихъ  только   спещально 
раскольникахъ.  5)  Въ  четырехъ  м-Ьстахъ  текста  говорится  о  лаптяхъ, 
которыми,    какъ  известно,  Петръ  I    сильно  интересовался.  6)  Похо- 
роны происходятъ  зимой,  дровни  пезутъ  восемь  мышей.  7)  Котъ  уме])Ъ» 
по  сказан1ю  надписи,  въ  вСЬрый  четвсрнь**,  въ  „шестопятое  число^: 
пъ  пояснеи1е    посл'Ьдпихъ    подробностей  г.  Ровинсюи  указываотъ  на 
то,    что  Петръ  I    скончался  въ  .четвергъ",  съ  5-1*о  на  6-е  января 
(зишестопятое  число),    что    во  время  похоронъ  т-Ьло  Петра  I    венли 
въ  саняхъ,  запряженимхъ  восемью    лошадьми  (г=сппи  на  6  мышахъ 
лубочной  картинки),  и  притомъ  „съ  музыкой**,  какъ  на  лубочной  кар- 
тинк*).  8)  Паконецъ,  въ  числЬ  подробностей,  ярко  доказнвающихъ, 
въ  лубочной  картинкЬ,   нам'Ьреше  изобразить  тутъ  Петра  I,   г.   Ро- 
ППНСК1Й  (согласпо  розыскан1Ямъ   прсжпихъ  изсл'Ьдователей,  и  именно 
моимъ)   указмваетъ    па    изображен1е    въ    картинке    „мы1пки,    тяну- 
щей  табачишка*:    раскольникамъ   было  очень   противно  дозволеше, 
данное  Петромъ  I    указами  1698   п  1723  годовъ,  инострайцамъ  вво- 
дить табакъ  и  трубки  въ  Росс1ю.   Въ  добавокъ  къ  прочимъ   под  роб 
ностямъ   о  табаке,  внсказанннмъ    въ  этомъ    жЬстЬ  г.  Ровинскимъ, 
скажу  съ  своей  стороны,  что  въ  лубочной    картинке  Императорской 
Публичной    библютски,  изъ  собран1я    Погодина,  вс4   мыши,  идущ]я 
хоронить    Петра  I,    тянущ1я   его  дровни   или  пссущ1л    поминки  по 
чемъ,  вс'Ь  представлены  черна  го   цвЬта,  но  мышь,  тянущая    таба- 
чпшка,  одна  представлена  бЪлою,  точно  также  какъ  б4лымъ  иред- 
ставленъ  и  самъ  котъ,  котораго  хоронлтъ:  значитъ,  эта  мышь  совсЬмъ 
другая,   ч4мъ  всЬ  проч1я,  и  по  цв-Ьту  (=характеру,  натуре)  она  со- 
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стоить  въ  соглас1и  и  единстве  съ  ткшъ  котомъ,  котораго  хоронятъ, 
и  |(оторый  любиъ  и  дозволядъ  такое  омерзительное  Д'Ьло,  кавъ  ку- 
рен1е  табаш!.  Притоиъ  же  она  насела  на  спину  черной  мыши.  Къ 
этимъ  восьми  главнымъ  пунвтамъ  доказательствъ  своихъ  г.  Ровни- 
ск1й  прибавляегь  еще  н'Ьсколько  другихъ,  меньшей  важности.  Но  всЬ 
они  вмФсгЬ,  въ  общей  своей  сложности,  не  оставлдютъ  никакой  воз- 
можности сомневаться  въ  томъ,  что  настоящая  картинка— политиче- 
ская каррикатура  на  Петра  Великаго. 

Другая^  подобная  же  знаменитая  лубочная  картика  изсхЬдована 
г.  Ровинскимъ  совершенно  самостоятельно.  Это  „Яга-Баба,  дерущаяся 
съ  крокоднломъ".  Про  .Мыши  кота  погребаютъ*'  писали,  раньше  г.  Ро- 
винскаго»  и  друпе  наши  изсл'Ьдователи,  и  приходили  къ  убежден!!!, 
что  въ  этой  картинке  подъ  видомъ  кота  разунЬется  никто  другой, 
какъ  Петръ  I.  Про  .Бабу-Ягу  съ  крокодиломъ"  тоже  писали  у 
насъ  раньше  г.  Ровинскаго,  но  только  со  стороны  технической  и  ху- 
дожественной, и  никто  еп^е,  до  сихъ  поръ,  не  пробовалъ  доказывать, 
что  и  эта  картинка  им^ютъ  значен1е  историческое,  и  подобно  преды- 
дущей, есть  сатира  на  Петра  Ь  Но  и  на  этотъ  разъ  г.  Ровинскхй 
им'Ьлъ,  со  своими  доказательствами,  полный  успЪхъ.  Его  доводы 
им^ютъ  силу  неоспоримую.  Картинка  , Баба-Яга  съ  крокодиломъ",  по 
происхожден1Ю  своему,  припадлежитъ  богЬе  раннему  времени,  ч'Ьмъ 
,Мыши  кота  погребаютъ'':  последняя  картинка  сочинена  никакъ  не 
ранЬе  смерти  Петра  I  (потому  что  указываетъ  даже  на  день  и  число 
погребен1я  и  на  разныя  характерный  подробности  этого  погребен1я, 
дМствительно  совершивш1яся  въ  1725  году),  а  .Баба-Яга*  явно  со- 
чинена еще  въ  то  время,  когда  Петръ  I  былъ  живъ;  но  гЬмъ  не 
мен'Ье,  картинка  болЪе  поздняя  имЬетъ  несравпенно  большее  зпачеше. 
чФмъ  картинка,  предшествовавшая  ей  по  времени.  Картинка  „Мыши 
кота  погребаютъ*  есть  цЪлый  .обвинительный  актъ*'  противъ  Петра  I, 
полное  перечислен1е  всего,  ч'Ьмъ  были  недовольны  и  возмущены  съ 
е1Ю  стороны  Русск1е  люди  конца  ХУП  и  начала  ХУЩ  в-Ька — это 
обвинительный  актъ  его  дФянШ  государственныхъ  и  историческихъ. 
Задача  .Бабы-Яги  съ  крокодиломъ''  гораздо  уже:  здЬсь  заключается 
только  .обвинительный  актъ*  противъ  его  частной  жизни.  Картинка 
представляетъ  сатиричесюй  дуэтъ,  гд'Ь  Петръ  I  является  съ  глазу 
на  глазъ  со  своею  второю  супругою,  Екатериною  Алексеевною. 
Онъ—крокодилъ  (любимое  пазванье  Петра  I  у  раск()льииковъ),  она — 
злая  чухонская  колдунья.  Г.  Ровинск1й  находитъ  даже,  что  въ  одномъ 
изъ  переводовъ  этой  картинки  (Л*  38  въ  его  АтласЬ)  Баба-Яга  на* 
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поминаетъ  несколько  портретъ  Екатерины  I  въ  обевображенонъ  тй1гЬ 
Моора,  въ  гравюр^Ь  Ивапа  Зубова — и  я  охотно  примыкаю  къ  этому 
||1гЬн1ю,  находя  его  вполн'Ь  справедливымъ.  Для  громадной  массы 
Русскихъ  начала  ХУШ  в'Ька  казалось  невнносимыиъ,  чтобы  женою 
царя  явилась,  на  мАсто  коренной  Русской,  какою  была  Евдоюя  ве- 
доровна  Лопухина,  первяя  супруга  Петра,  какая-то  Шведка,  или  какъ 
простой  народъ  называлъ  ее  тогда—Чухонка.  Она  казалась  ч1мъ-то 
„нечистымъ'',  какимъ-то  нехристемъ,  чаровницей,  колдуньей,  околдо- 
вавшей Петра,  и  вотъ  грубые  мужики  русск1е  представляютъ  ее  въ 
чухонскомъ  наряд'Ь,  въ  М'Ьховой  шапк'Ь,  пъ  плать'Ь,  отороченномъ 
м'Ьхомъ  и  вышивками,  колдуньей  на  свинь^^  (=  олицетвореши  влаге 
духа  и  всяческаго  злаго  начала).  Она,  со  злобой  высунувъ  языкъ  и 
вытаращивъ  глаза,  ведетъ  аттаку  на  ^крокодила",  потрясая  въ  во^- 
духЪ  пестомъ  и  держа  на  готова,  за  поясомъ,  гребень  для  пряжи  ') 
и  топоръ.  Онъ,  хотя  тоже  сердитый  и  злой,  тоже  съ  выпученными 
злами,  но  ничего  самъ  противъ  нея  не  предпринимаетъ,  да  лритомъ 
же  онъ  безоруженЪ)  онъ  только  зан^ищается  противъ  ея  аттаки.  Она 
быстро  несется  на  него,  сидя  верхомъ  на  своей  свинь4^;  онъжесидитъ 
смирно  на  корточкахъ  и  только  выдвинулъ  свои  передшя  лапы  ей 
на  встр^^чу.  Она  является  зд'Ьсь,  по  народному  понят1Ю,  началомъ 
активнымъ,  онъ  —  пассивнымъ.  Она  затЬваетъ  батал1Ю9  онъ  только 
продолжаетъ  ее.  И  изъ-за  чего  все  д'Ьло  пошло?  Изъ-за  ^скляницы 
съвиномъ",  „стоящей  полъ  кустомъ",  изъ  которой  каждому  изъ  нихъ 
охота  была  великая  напиться:  зЛой  намекъ  народа  на  известную  при- 
верженность Петра  Великаго  и  его  супруги  къ  кр^пкимъ  напитками . 
А  чтобы  никто  нзъ  зрителей  не  могъ  сомн'Ьваться  въ  томъ,  что  рФчь 
идетъ  не  о  какомъ-то  неизв'Ьстномъ,  о  какомъ-то  безразличномъ  ИксЬ, 
а  именно  о  ПетрФ,  крокодилъ  картинки  посаженъ  у  воды,  и  тутъ  въ 
тголку  представленъ  корабликъ  съ  парусами  н  мачтами  —  любимая 
ут:Ьха  и  ц']^ль  стремлен1й  Петра  I. 

Еще  въ  другой  народной  картинк'Ь,  того  же  направлен1я  и  той  же 
эпохи,  Баба-Яга  представлена  уже  въладахъ  сосвоимъмужемъ(№39). 


О  г.  Р0ВИВС11Й  наяыяаетъ  втогь  гребевь— грабдями  (т.  I,  стр.  133),  во 
8Т0  несправедливо:  въ  втомъ  легко  7б11дится  всяв1Й,  собственныкн  главами  ви« 
давт1й  креетьянся^Н  (все  ранпо  руеск!!!  или  чухонск1Й)  грсбевь  для  пряжи;  но 
полныиъ  подтвержден1емъ  служить  еще  лубочная  картинка  въ  атлас11  г.  Ровин* 
скаго  N1  149,  на  которой  представлева  «баба,  прядущая  нитки»:  ад^Ьсь  иаобра^ 
жена  баба  въ  сараФавЪ  и  внчк«,  прядущая  на  прялкЪ,  иадъ  которою  находится 
точно  такой  гребень,  какъ  аа  пояеомъ  у  Бабы-Ягя. 
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Ови  шглшутъ  вм^ст^.  Онъ  лвдяетса  уже  не  «крокодвломъ*',  а  просто 
.нужикомъу  дд^шнвымъ  старикомъ",  она— все  по  прежнему  Баба-Яга» 
81ая  и  противная.  Навонецъ,  еще  въ  вныхъ  картинкахъ  изображено 
преобдадан1е  Екатерины  надъ  Петроиъ — ареобдадаи1е,  только  иере- 
щившеесд  нашему  народу,  а  па  д'ЬхЬ  вовсе  не  существовавшее:  11етръ  I 
заключалъ  въ  натур11  своей  такой  могучЮ,  самостоятельный  и  са- 
нобытный  характеръ,  что,  конечно,  не  слабой  и  безцв'Ьтной,  въ  интел- 
лектуальноиъ  отношен1и,  Екатерин^к  было  къ  чему-нибудь  направлять 
его.  Это  преобладан1е  изображоно  на  этотъ  ра»ъ  иос)1елствомъ  старинной 
общераспространенной  сказки  о  томъ,  какъ  молодая  женщина  осЬдлала 
старика  и  Ддетъ  на  немъ  верхомъ,  а  онъ  покорно  бредетъ  на  чет- 
веренькахъ  (№  220).  На  нашей  картинк:Ь  осЪдланиоиу  пришлось  такъ 
тяжко,  что  онъ  даже  опирается,  спереди  на  клюку,  а  сзади  роняетъ 
калъ.  На  втотъ  разъ  Баба-Яга  представлена  уже  не  въ  волшебномъ  и 
нащональномъ  востюмЬ,  а  въ  костюм'Ь  новомъ,  современномъ,  евро* 
пейскомъ,  въ  манжетахъ  и  люмиметгЬ,  и  только  на  голов-Ь  над'Ьтъ 
какой-то  фантастимеск1й  токъ  '). 

Открыт1е  истиннаго  8начен1я  всЬхъ  этихъ  вародныхъ  картинокъ 
ирпнадлежитъ  вполиЬ  г.  Ровинскому.  Правда,  ему  руководною  нитью 
служило,  до  н'Ькоторой  степени,  предав1е,  даже  и  до  сихъ  поръ  уц'Ь- 
лившее  у  раскольиикоиъ  и  приписывающее  н'Ькоторымъ  изъ  этихъ 
картинокъ  именно  смыслъ  каррикатуръ  на  Петра  I  и  Екатерину;  но 
ато  было  только  указаше  темное,  еще  не  подкрепленное  никакими 
частными,  подробными  доводами:  г.  Ровииск1й  отыскалъ  и  вывелъ  иа 
свЬтъ  эти  доводы,  представилъ  доказательство  в-ь  полномъ  ихъ  все* 
оруж1И.  Радуясь  этому  и  виолц*!;  соглашаясь  съ  доводами  этими,  я 
считаю  полезныиъ  подкрепить  ихъ  еще  н^которыни  указашями. 
Оставляя  даже  въ  сторон'Ь,  па  иинуту,  самыя  изображешя,  подроб- 
ности костюипыя,  этпографичесюя  и  историчесшя,  я  нахожу  даже 
въ  самыхъ  текстахъ,  сопровождающихъ  эти  ка11тинки,  одни  и  т^ 
же  выражеи1я,  одииъ  и  тотъ  же  складъ  и  обороты  рЪчп,  которые  не 
встр'Ьчаютсл  бол'Ье  ни  въ  какихъ  другихъ  вародныхъ  нашихъ  кар- 
тинкахъ, и  связываютъ  эти,  отпосяпился  до  Петра  I,  изо6ражев1я  въ 
одну  группу,  въ  одно  нераздельное  ц^лое,  котораго  отдельные  члены, 


')  г.  РовинскИ  неправъ,  называя  хостюыъ  Нфмки  то  «турвцнвмъ»,  то  «чу- 
ховекимъ»  (т.  I,  стр.  450;  т.  V  стр.  40).  Тутъ  нв  турецкого,  ни  чухинсквго 
нвчего  в1Ьтъ,  все  — •  европейское,  за  нскдюченЕсмъ  одного  тока  вди  берета,  кото- 
раго характеръ  •аитаствческ]Ц. 
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народные  листы,  исходили  изъ  одной  той  же  мастерской,  И8ъ  одп'Ьхъ 
и  тЬ\ъ  же  рукъ,  изъ  одн^хъ  и  гЬхъ  же  головъ  и  настроешя.  Въ 
картипк'Ь  я^1нши  кота  погребаютъ**  говорится:  «Чюрилва  сярпачъ 
въ  соп-Ьль  (свир'Ьлку)  играетъ,  а  ладу  не  внаетъ**;  въ  яБабЬ-Яг'Ь*' 
пляшущей  съ  иужикоиъ:  „...  скачутъ,  пдяшутъ,  въ  волынку  играютъ, 
а  ладу  не  знаютъ''.  Въ  ^Ваб-Ь-Л!^  съ  крокодилоиъ*:  „Да  у  нихъ  же 
иодъ  кустомъ— скляница  съ  вивомъ**;  въ  „Мыши  кота  погребають** — 
„А  застуиъ  въ  торокахъ— Да  скляница  вина  въ  рукахъ';  въ  «Н'ЬмкЬ 
верхомъ  на  старикЬ*":  „Восулила  ему  скляницу  вина",  «Да  курганъ 
(=  кумганъ)  нива**,  и  т.  д.  И  тутъ,  и  таиъ  складъ,  рази^ръ  стиха, 
выражеп1я — совершенно  тожественны.  О  тожественности  техническаго 
способа  гравюры  будетъ  говорено  ниже.  ... 

ЗагсЁчу  еще,  что,  по  моему  глубокому  уб'Ьжден1Ю,  нельзя  считать 
единственными  сатирами  на  Ветра  I  только  тЪ  наши  народный  кар-' 
тинки,  которыхъ  истинное  содержан1е  и  смыслъ  такъ  блистательно 
доказаны  теперь  г.  Ровинскимъ.  Л  твердо  увЬренъ,  что  дальн'Ьйш1я 
изсл'Ьдован]я  нашихъ  знатоковъ  непременно  пр1урочатъ  къ  этой  же 
категор1и  ел^е  множество  другихъ  народныхъ  картннокъ.  Въ  настоящее 
Бремя,  не  входя  въ  а1ишкомъ  обширный  подробности,  укажу  на  два 
прим1;ра. 

Коль  скоро  несомненно  то,  что  къ  личности  Ветра  I  и  Екате- 
рины I  относится  картинка:  „Юмка  верхомъ  на  старпк^"  (Л*  220), 
то  нЬтъ,  миЬ  кажется,  никакого  резона  не  относить  точно  •  также 
къ  тому  самому  разряду  сатиръ  на  Ветра  I  и  Екатерину  картинки: 
ч Старый  НФмецъ  па  кол^няхъ  у  молодой  немви",  „Молодая  НЪмка 
иормитъ  стараго  ЫЬмца  соской"  (№№  217,  218,  219  у  г.  Ровинскаго). 
Содержан]е,  направлеш'е,  общ1й  складъ,  частный  подробности,  рису- 
нокъ,  гравюра,  вырлжеп]н  текста — веадЬ  совершенно  родственны.  А 
если  главное  действующее  лице  названо  дНемцомъ',  и  костюмы  у 
всЪхъ  па  картиивахъ  немецк1е,  то  это  не  должно  вводить  насъ 
въ  9&блужден1е:  это  не  более,  какъ  нехитрый  литературный  пр1емъ  для 
отвода  глазъ.  Вритомъ  же  эти  костюмы,  какъ  и  вообще  все  подробности 
рисунка,  совершен  по  тожественны  съ  таковыми  же  несомненно  русг 
скаго  лроисхожден1я  Ветровской  эпохи,  каковы:  .Блишцпца"  (№  120), 
»Угощен1е  яблоками*"  (Л*  125)  и  друпл.  Въ  числе  сходныхъ  подроб- 
ностей заметимъ  две  особенно  важныя:  на  картинкахъ  №№  218  и  219 
старикъ  испускаетъ  изъ  себя  калъ,  точно  также  какъ  на  картинке  220 
(при  чемъ  ему  помогаетъ  лекарь- Немецъ),  а  на  картинке  №  220 
старикъ  представленъ  съ  длинною  бородой,  точь.въ  точь  какъ  ,вро- 
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водилъ*  на  картинке  ^Ваба-Яга  4двтъ  съ  врокодиломъ  драться" 
(№№  87  и  38),  конечно,  для  отвода  глазъ  и  мысли  зрителя  отъ 
Петра  I,  такъ  какъ  тотъ  ненавид'Ьлъ  и  иреслЬдовалъ  бороды. 

Другой  прим^ръ.  Основываясь  на  устныхъ  раскольвичьнхъ  пре« 
дан1яхъ,  г.  Ровинсшй  прианаетъ,  что  въ  народной  картинке  Олсуфьев- 
скаго  собрав1я  ,Христосъ  побЬждаетъ  Автяхриста"  (Л«  1016)  Анти- 
христъ,  упавшШ  съ  коня  и  поражаемый  молв1еноснымъ  мечеиъ,  исхо* 
дящимъ  изъ  рукъ  Христа,  сидящаго  на  облакахъ,  изображенъ  съ 
лицомъ  Петра  I.  Но  если  это  драгоц'Ьнное  указан1е  вполн^Ь  справед- 
ливо (въ  чемъ  я  ничуть  не  сомневаюсь)»  то  точно  также  необходимо 
признать  относящеюся  въ  личности  Петра  I  еще  одну  народную  кар- 
тинку, всегда  бывшую  у  насъ  въ  народе  очень  зваменитою.  Это — 
яВнкъ  не  захотЪлъ  бывомъ  быть**.  Г.  Ровинск1й  говорить:  .Перво* 
начальвые  мотивы  этой  картинки  можно  подыскать  во  многихъ  запад- 
ныхъ  произведен]яхъ:  въ  средневФковыхъ  мин1атюрахъ  есть  изобра* 
жешя  мужчины,  посаженнаго  за  прялку;  у  Ганса  Сакса  зайцы  жарятъ 
охотника  на  вертел-Ь  (бсЬехЫе,  Оаа  8сЬа11]аЬг,  I,  409);  въ  нашемъ 
Эрмитаже  есть  картина  знаменитаго  Поггера,  на  которой  пред* 
ставленъ  судъ  зверей  надъ  охотникомъ.  Но  полн'Ье  всего  мотивы 
Св'Ьта  па  изворотъ  представлены  па  заглавпомъ  листЪ  англ1йскаго 
лубочваго  издан1я:  МаЛ  /азЫопз,  0(1(1  ^азЫопз.  • .  Ьу  ^оЬп  Тау1ог, 
ЬонЛоп,  1642  (01(1  Ьоок  со11ес1;опз,  Ьу  СЬ.  Н]П(11еу,  Ьоп(1оп,  1873, 
Уо1.  ту.  По  моему  мн'Ьшю,  н'1тъ  не  только  близкаго,  но  даже  и  дале* 
каго  сходства  въ  личностяхъ,  предметахъ  и  подробностяхъ,  изображен- 
ныхъ  на  каждой  нзъ  этихъ  народныхъ  картипокъ.  Въ  одномъ  случае 
на  сцев'Ь  мужчина  за  прялкой,  въ  другомъ — зайцы,  жарящ1е  охотника, 
въ  третьеиъ — охотникъ,  судимый  ннЪряиЯу  въ  четвертомъ—челов'Ьвъ, 
насучивт]й  себ^  на  руки  сапоги  со  шпорами  вм11Сто  перчатокъ,  цер- 
ковь внизъ  крышей,  св'Ьча  внизъ  огнемъ,  лошадь,  замахнувшаяся  на 
упавшаго  изъ  телеги  сЬдока,  собака,  бегущая  отъ  зайца,  кошка  отъ 
мыши,  рыба,  плавающая  въ  воздух'Ь,  и  т.  д.  Везд^^  тутъ  изображенъ 
только  „св'Ьтъ  на  изворотъ*',  представлена  см'Ьхотворная  идея,  забав- 
ная .небылица  въ  лицахъ'^,  балагурство,  очень  нер'Ьдко  приходившее 
на  умъ  людямъ  разныхъ  странъ  и  разныхъ  эпохъ,  всяк1й  разъ  на 
на  свой  особый  ладъ.  Подобный  же  см'Ьхотворныя  изображеи1я  есть, 
конечно,  и  на  вашей  картипк'6,  наприм^ръ:  „овца,  искусная  маете- 
рица^  велитъ  вс'Ьиъ  пастухамъ  остричься**:  „мужикъ,  нарядясь,  въ 
стулФ  сидитъ,  хочетъ  стряпчихъ,  судей  и  подъячихъ  судить**;  дПО- 
пугай  мужика  въ  клетку  посадилъ,  чтобы  опъ  говорилъ"  и  т.  д.   Я 
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готовь  даже  согласиться,  что  вс^Ь  оп%,  или  по  крайней  жЬрЬ  мнопя^ 
суть  ничто  иное,  какъ  коп1И  съ  ипостравныхъ  оригиналовъ,  потому 
что  не  только  въ  костюмахъ  дМствующихъ  лицъ,  но  в  во  иногихъ 
другвхъ  подробностяхъ,  увазываютъ  на  услов1я  быта  вовсе  не  русскаго; 
такъ  наории^ръ,  много  разъ  представденъ  оселъ,  хакъ  принадлеж* 
ность  крестьянскаго  быта  (,,оселъ  мужика  погоняетъ",  „бабы  осла 
забавляли",  „оселъ  мужика  брилъ"...  и  т.  д.);  но  замечу,  что  всЬ 
эти  и8ображен1я  являются  въ  нашей  вартинк'Ь  изображев1ями  второ* 
степенными,  маленькими  сюжетиками,  составляющими  рамку  вокругь 
главнаго,  центральнаго  сюжета.  А  этотъ  главный,  центральный  сю- 
жетъ  —  уже  вовсе  не  см:Ьхотворннй  и  не  балагурный,  не  за* 
бава  и  не  шутка,  а  сюжетъ  страшный  и  трагичесюй.  Текстъ  изь 
виршей  говорить  зд'Ьсь:  „Бнвь  не  захотЬль  быть  бнвомь,  да  и  сде- 
лался мяснивомь.  Когда  мяснивь  сталь  бить  вълобь,  то,  не  стерпя 
его  удару,  ткнулъ  рогами  вь  бовь,  а  мясникь  сь  ногь  долой  сва- 
лился, то  быкь  выхватить  у  него  топоръ  потп^плся,  отрубимши  ему 
руки,  повЬсилъ  его  вверхъ  ногами,  и  сталь  таскать  кишки  сь  потро* 
хами**.  Зд^сь  восемь  стиховь,  и  они  рисують  цЬлую  сцену:  остальныя 
13  маленькихъ  картипокь  снабжены  каждая  всего  только  двумя  сти- 
хами, содержан]е  которыхь  всяюй  разъ  очень  кратко  и  разказываетъ 
всего  только  одинь  моментъ,  а  не  н'Ьскольво  посл%довательныхЬ|  какъ 
главной  картинки.  Но,  кроиЪ  втвхъ  существенныхъ  отличШ,  мы  вь 
этой  последней  встрЬчаемь  еще  н'Ьсколько  другвхъ.  Вопервыхъ|  те- 
перь, которымь  завлад'Ьлъ  быкь,  им'Ьетъ  форму  топора  русскаго 
(другое  топорище,  короткое,  и  совершенно  иначе  насаженное,  въ 
сравнеши  съ  иностранными*).  Вовторыхъ,  на  быкФ  фартукъ  и  малые 
ножи,  привЬшенные  сбоку  у  пояса,  течь  въ  течь  какъ  у  настоящихь 
русскихъ  мяспиковь  даже  и  до  сихъ  поръ.  Втретьихъ,  лицо  и  го- 
лова пов^шеннаго  ногами  ^вверхъ  мясника  представляеть  зам'Ьчатель- 
ное  сходство  съ  лицомь  и  головою  Антихриста,  изображеннаго  въ 
одной  любопытной  лубочной  картинк'Ь  раскольяическаго  происхож- 
ден1я.  Описывая  картинку  изь  Олсуфьевскаго  собран1я  Дристось  по- 
б'Ьждаетъ  Антихриста* ,  г.  Ровинсюй  говорить,  что  зд'Ьсь  раскольбики 
нарисовали  Антихриста  въ  образ'Ь  Петра  I.  Но  если  это  справедливо^ 
съ  ч-Ьмь  я  вподн'Ь  согласень,  то  не  могу  не  зам'Ьтять,  что  голова 
мясника,  пов'Ьшеннаго  вверхъ  ногами,  являющаяся  поэтому  лбомъ 
внизъ  и  подбородкомь  вверхъ,  сь  волосами,  раскатившимися  внизъ  и 
повисшими  вь  пространств'Ь  (картинка  №  176  въ  Атлас^Ь  г.  Ровин- 
скаго,  нашь  рисунокь  К  2)  представлаеть,  по  моему  мн'Ьн1Ю,   разв- 
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тельное  сходство  съ  головою  Антихриста  (=  Петра  I),  представлен- 
наго  упавшииъ  съ  коня:  Антихристъ  изображонъ  (картинка  Ле  101 С 
въ  Атлас^Ь  г.  Ровипскаго)  головою  внивъ,  ногами  вверхъ;  поза  и  но- 
воротъ  головы  (вашъ  рисунокъ  №  1)  течь  въ  точь — гЬ  саыыя,  чтб  и 
въ  картинке  ^Быкъ  не  захот^Ьлъ  быть  быконъ*",  и  чтб  гораздо  важ- 
н^е^  не  только  фориа  разиетавшихся,  повисшихъ  внизъ  волосъ,  но 
и  форха  лица  представляетъ  близкое  сходство.  Для  сравнен1я  пред- 
ставляю аД'Ьсь  снимки  съ  обЪихъ  головъ. 


№  2. 


]*  1. 


Зам'Ьтимъ  при  этоиъ,  что  обЪ  картинки:  „Христосъ  поб'Ьждаетъ 
Антихриста"  и  „Быкъ  не  захот'Ьлъ  быть  быкомъ^  —  гравированы  на  м^Ьди, 
и  по  всей  вероятности,  ничто  иное,  какъ  позднее  воспроизведен]е 
оригиналовъ  болЬе  старыхъ«  гравировапныхъ  первоначально  на  дереве 
и  представлявшихся  л  1)ежде  въ  болЬе  простихъ  и  несравненпо  мен^е 
сложныхъ  фориахъ:  я  считаю,  что  отпошеше  поздняго  оригинала  къ 
старому  было  зд^сь  точно  такое  же,  какъ,  иап1)им'Ь1)ъ,  между  перво- 
начальными йздав1ями  „Мыши  кота  погребаютъ'',  гравированныии 
еще  на  дереве  (Др№  166,  167,  168),  и  бол'Ье  поздними,  гравирован- 
ними  на  мЬди  (Лг  169  разиыхъ  переводовъ).  Въ  пас^кдинхъ  многое 
уже  измФнено,^  убавлено  или  добавлено,  но  главные  мотивы  вполне 
иросв'Ьчиваютъ  сквозь  ло8дн']>&ш1л  формы  и  подробности. 

Къ  числу  картинокъ,  считаемыхъ  по  настоящее  время  только 
вообще  „забавными'*,  по  еще  не  им'Ьюш.иии  никакого  спешальнаго  прЬ 
урочешя,  относится  между  прочимъ,  также  и  картинка:  „Медв'Ьдьсъ 
козою  проклажаются**  (№№  177,  178,  179).  На  первый  взглядъ,  у 
этой  картинки  вЪтъ  никакого  особеннаго  значеп1я,  и  она  содержитъ 
нъ  себ!^  одну  только  шутку,  народное  балагурство  на  ту  тему,  что 
„медведь   съ  козою   проклажаются,  на  музыке  своей  забавляются,  и 
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медв^Ьль  шляпу  вздФлъ,  лавъ  дудку  игралъ,  а  воза....  свачетъ,  и  въ 
присядку   плягаетъ*.   Можно  было  бн  даже,  пожалуй,  предполагать, 
что  этотъ  медвЬдь  и  эта  коза  ничто  иное,  вакъ   «ряженые*',  гЬ  са- 
мые, чт5  являются  на  крещенскихъ  и  масляннчныхъ  забавахъ.   Од- 
нако,  при  бол'Ье  подробномъ  взсл'Ьдоваши,  оказывается,  что  тутъ  у 
нясъ   не  простые  медв^Ьдъ   и   коза,   а  точно  так1я  же  историчесшя 
яллегори!,   как1я  мы  встречали   въ  картинкахъ:  «Мыши  кота  погре- 
бають**,   „Баба-Яга"    съ  крокодилоиъ,  или  мужикомъ  и  т.  д.  Коза 
пашеА  картинки  Л*  177   (со  всЬми  посл'Ьдующими  ел  коп1лми  и  ое- 
ред'Ьлвави,  какова,  наприм'Ьръ,  „Шутиха  Аривва",  Атласъ  №  103)  есть 
совершенная  коп]я  или  повторен1е  одной  мыши  въ  Котовомъ  погребен1и 
Л*№  106  и  170.  Въ  верхней  полосЬ  этихъ  кяртинокъ  (въ  картинк'Ь  №  170, 
подъ  №  11)  нарисована  ,мышь  съ  Рязани  сива,  въ  сарафан^^  синемъ, 
идучи  горько  плачетъ,  и  сама  пъ  присядку  пляшетъ".  Она  представ- 
лена стоящею  прямо,  руки  въ  боки,  но  мордочка  ея  повернута  вправо; 
сарафанъ  на  ней  очень  замечательный,  старинной  коренной,  русской 
формы:  онъ  не  подпоясанъ,  и  шитъ  безъ  тальи,  безъ  всявихъ  рука- 
вовъ  и  держится  только  на  плечахъ;  напереди  онъ  разрЪзанъ  сверху 
до  низу  и  зястегнутъ  рядами  застежекъ.  Въ  картипк'Ь  „Медведь  съ 
козою"  эта  самая  фигура  повторена  еще  разъ,  но  только  подъ  видомъ 
козы:   про  нее  тоже  сказано  въ  тексте,  что  она  „сива,  въ  сарафан'6 
синемъ,  скачетъ  и  въ  присядку  пляшетъ";  костюмъ  ея  точь  въ  точь 
тотъ  же  самый,  чтб  въ  Котовомъ  погребеши,  а  именно  сарафанъ  безъ 
рукавовъ,  держящШсл  только  па  плечахъ,  безъ  тальи,  съ  разр'&зомъ„ 
идущимъ  отъ  верху  до  низу  и  застегнутнмъ  рядами  аграфовъ.   Поза 
также  совершенная  одинаковая:  все  т'Ьло  съ  лица,  одна  только  козья 
ел  мордочка  поворочена  вправо,  одна  рука  уперта  фертомъ  въ  бовъ, 
была  бы  уперта  точно  такъ  и^  другая,  какъ  въ  Котовомъ  погребен!», 
да   только  поднялась,   потому    что   трясетъ    въ    воздухе  ложками*. 
Главная  разница  (кром^  козьей  головы  и  ногъ,   зам'Ьннвшнхъ  голову 
и  лапки  мышияыя)  состоитъ  въ  томъ,что  эта  коза— съ  колокольчиками, 
украшающими  ее  точно   также,   какъ    .взд'Ьтая   на  голову  шляпа" 
украшаетъ  ея  партнера  по  пляск'Ь  —  медв'Ьдя.  По  всей  *  вероятности, 
этотъ  медв4дь,  чтб  „въ  дудку  играетъ",  есть  тотъ  самый  Чурилка- 
сарначъ,  который  въ  Котовомъ  погребев1и  играетъ  въ  однихъ  пере- 
водахъ  на  соп'Ьлк'Ь,  въ  другихъ — на  свирФлк'Ь.  Въ  картинк'Ь  Л*  177 
и  проч.  онъ  уже  является  въ  Н'Ьмецкой  шляп'Ь,  можетъ  быть,  по  той 
же  самой  причине,   по  какой  д'Ьйствующ1я  лица  картннокъ  ^старый 
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Юмецъ  съ  молодою  НЪшшоЛ^  (УШ  217,  218,  219)  предспыевн  также 
въ  каквхъ^то  веобывновеаЕНхъ  ввостраввыхъ  пмяоахъ. 

ВсЬ  этв  сатврическш  жартивкв  ва  Петра  I  быдв  въ  ходу  у  васъ 
п  вародЪ  цЪлыхъ  иодтораста  жЬтъ^  вродолжадн  печататься  в  рас- 
простравяться  даже  до  второй  водовввы  вастояииич)  стохкт1я,  во 
вервовачахьвое»  всторвческое  вхъ  авачеше  давво  уже  стерлось  в  по- 
забылось- Въ  варод'Ь  онЪ  осталась  только  съ  харастеровъ  «забав- 
внхъ"»  пот^шпыхъ  лвстовъ:  тотъ  глубов1й  свыслъ,  чтд  въ  ввхъ  прв- 
сутствовалъ,  давно  уже  утрачевъ,  подобво  тому,  кавъ  въ  вышввжахъ 
велвворуссквхъ  полотевецъ  даввнмъ  давво  верезабытъ  весь  языческв* 
релипозвый,  вервовачальный  вхъ  смеслъ,  в  уже  давво  вародъ  ве 
ввдвтъ  тутъ  нечего,  вром'Ь  канрвзвыхъ,  совершенно  вровзвольвыхъ 
орвамевтовъ:  лвшевныхъ  всяваго  8вачен1я  пЪтушковъ,  павлвновъ, 
коньковъ,  львовъ,  челов^чковъ  в  8даи1й.  Къ  великой  чести  г.  Ровин- 
екаго  относвтся  то,  что  онъ  сд'Ьлалъ  попытку  приподнять  хоть  у1Юлокъ 
таивствеввой  завесы:  вакЬрное,  множество  другихъ  взсл^дователей 
пойдутъ  у  васъ  по  его  стонамъ,  поведутъ  взсл'Ьдоваи1е  дальше,  в 
чтД  онъ  сдЪлалъ  отвосвтельво  лубочннхъ  картинокъ,  относящихся 
къ  эпох^  и  личности  Петра  I,  распространятъ  ва  друпя  эпохи  и 
крупный  ваши,  всторвчесшя  лвчвостн. 

Мнопя  темы  сами  собою  паирашиваются  на  подобное  изсл'Ьдовав1е. 
Изъ  числа  сюжетовъ  бол^Ье  древыяго  времени  а  указалъ  бы  ва  кар- 
тинка о  .Брш'Ь  Ершович:Ь,  сынЪ  ЩетинникЬ*,  и  .Шемякине  судЪ'', 
которыя  мы  знаемъ  теперь  только  въ  вовомъ,  сравнительно  молодомъ 
веревод'Ь)  по  лервовачальвня  формы  которыхъ  были,  должно  быть,  судя 
по  в^Ькоторымъ  признакамъ,  ииыя.  Еслвбы  можно  было  возстановить 
эту  первоначальную  форму,  ми  ии^ли  бы  тутъ,  коиечво,  дв1^  изъ  са- 
мнхъ  старыхъ  и  наиважн'Ьйшихъ  русскихъ  иллюстрацШ  и  сатчръ  на 
событ1я  и  личности  историческая.  Изъ  числа  болЪе  новыхъ  сюже* 
товъ,  я  указалъ  бы  на  «Зерцало  грЬшиика"  (№  742).  Картиака  эта, 
какъ  известно,  д'Ьлана  въ  1700  году,  въ  Листер дам^Ь,  Голлавдцемъ 
Тесингомъ»  который .  вскоре  потомъ  уиеръ,  и  именио  въ  1701  году,  а 
между  гЬмъ,  кавалеръ  и  дама,  нарисованые  въ  самой  середине  картинки, 
по  убежден!»,  раскольниковъ,  представляютъ  императрицу  Анну  Ива- 
новну и.Бирона,  Какимъ  образомъ  и  почему  произошло  такое  народ- 
пое  толковац1е  и  пр^уроченхе,  и  не  было  ли  позди1)йшихъ  переводовъ 
картинки  съ  современными  дополяеи1яии  и  И8и']^ие|цями  въ  фигурахъ 
и  текст!^ — вотъ  чтд  требуетъ  изсл'Ьдован1я. 

Говоря  о  картипкахъ  раскольничьихъ,  не  могу  не  указать  на  одну 
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доводьно  мало  иэсл^дованную  до  сихъ  поръ  жаршнку,  которую,  по 
моему  мн^Ьн1ю,  непреи'Ьнно  сл^Ьдовало  бы  отнести  къ  числу  расколь- 
ничьихъ.  Я  говорю  о  картинке  первой  половины  ХУШ  вфка,  гра- 
вированной на  и^ди  и  носящей  ааглавхе  „Корабль  знаменующъ 
церковь  воюющую  и  отъ  еретиковъ  гонимую  на  вемли"  (Атласъ  г. 
Ровинскаго,  №  795).  Г.  Роввнсюй  замЪчаетъ,  что  въ  этой  картине 
.низъэ  то-есть,  изображен1е  еретиковъ,  заимствованъ  изъ  огромнаго 
тезиса,  8-ми-листоваго  разм^Ьра,  печатаннаго  съ  двухъ  досокъ  (обЪ 
доски  въ  академ1и  художествъ),  поднесеннаго  Брофеемъ  1озефови- 
чемъ  епископу  Суздальскому  и  Юрьевскому  Варлааму  Ленницкому)  въ 
1720  году"  (т.  IV,  стр.  676).  Еретики,  изображенные  на  этой  кар- 
тине, стараются,  одни— зац'Ьпить  корабль  баграми,  друг1е — ^достать 
его  копьями,  стрелами  изъ  луковъ,  пулями  изъ  пищали.  Эти  еретики 
сл'Ьдующ1е:  ^Владыка  упелтъ,  Кишка  унеятъ,  Оригенъ,  Бцикуръ,  Лю- 
теръ  0>  Развратнпкъ,  Ёвтихъ,  Лахъ,  Кальвинъ,  Езувитъ,  Ар1й  попъ 
алексапдр1вск1й,  Мехмстъ,  Савел1й,  Л(идъ".  Костюмы  и  обликъ  боль- 
шинства между  ними  очень  характерны:  такъ  наорим^Ьръ,  у  .Владыки 
ун1ата",  снабженнаго  большимъ  горбатымъ  носомъ,  шапка  на  головЪ 
совершенно  особенпой  формы,  въ  родЪ  митры  католическаго  епископа; 
поверхъ  длинной  и  широкой  мантш  верхняя  накидка,  кончающаяся 
сзади  остр1емъ  съ  кистью  на  конц'Ь,  онъ  бритый;  у  «Кишки-ушята* 
круглая  шапка  на  голов'Ь,  въ  род'Ь  тюрбана,  онъ  въ  мантш  съ  широ- 
кимъ  круглымъ  воротпикомъ  и  завязками  у  шеи,  у  него  длинная  бо- 
рода; „Лютеръ"  въ  корогкомъ  кафтан^Ь  (покроя  XVII  в^Ька),  съ  широ- 
кимъ  воротвикомъ  вокругъ  шеи,  въ  род'Ь  ожерелья,  и  съ  манжетами 
у  кистей  рукъ;  „Развратникъ*'— въ  русскомъ  короткомъ  кафтан^Ь  съ 
петлями  для  застегивашя  на  груди,  съ  бородой  и  въ  длинныхъ  са* 
погахъ  до  кол'Ьнъ;  „Ляхъ* — въ  длинномъ  кафтане,  широкихъ  и  длин- 
ныхъ штанахъ  и  сапогахъ  съ  каблуками,  богатый  ножны  сабли  при- 
в^Ьшены  у  него  къ  узорчатому  богатому  поясу,  а  обнаженною  саблей 
онъ  замахивается  на  .Корабль  Церкви";  .  Кальвинъ ''—въ  европей- 
скомъ  короткомъ  кафтан'Ь  и  широкополою  шляпой,  у  которой  края 
приподняты  кверху;  „Езувнтъ"  —  въ  широкомъ  плосвомъ  воротнивЪ 
и  круглой  скуфейк^Ь  на  голов*]^;  „Ар1Й  попъ  александрШскШ''  —  въ 
восточномъ  длинномъ  костюме,  над^томъ  поверхъ  другаго  платья. 


*)  Лютеръ  пропущенъ  въ  иечяслен1И  г.  Роввнекагп,  вероятно  потопу,  что 
еллшкоиъ  верааборчяво  имя  его,  вапнеаввое  ва  нругломъ  воротввж*  его,  густо 
ваштряховавновъ  вглою  гравера. 

ЧАСТЬ  осххт,  ОТД.  2.  .  8 
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еще  болфе  длиннаго,  съ  круглою  шапжой  на  голове  въ  родЪ  та- 
кого' же' тюрбава,  какой  над'Ьтъ  на  .ЕишкЪ'ушятЬ";  «Мехыетъ* 
(г=султавъ  ТурецюВ)—  въ  чалм'Ь,  въ  короткомъ  бешмегНЬ,  съ  саблей; 
наконецъ,  «Жидъ** — въ  широкополой  шлдиЪ,  такой  же  формы,  какъ  т 
.Кальвина"*  и  въ  длинномъ  плащ4,  на  рукахъ  у  него  манжеты.  Поза- 
ди него,  какая-то  фантастическая  птица  съ  огромными  глазами  и  ра- 
зипутымъ  клювомъ;  изъ  всего  т-Ьла  ея,  стояи^аго  вертикально,  выхо- 
дятъ  огненные  языки— по  всей  в'Ьроятности,  это  олицетворен1е  Ада- 
Въ  9той  хартинк1Ь,  кром^Ь  костюма,  очень  важны  некоторые  типы: 
такъ  наприм^ръ,  .Ляхъ**,  съ  польскими  характерными  усами  и  фи* 
81бном1ей,  .Мехметъ*^  съ  физ10ном1ей  д'Ьйствительно  турецкою,  „Жидъ* 
съ  характерныиъ  еврейскимъ  восомъ  и  глазомъ.  Все  вм^ЬсгЬ  даетъ 
очень'  любопытный  отчетъ  о  томъ,  какъ  Руссюе  первой  четверти 
XVIII  в1ка  представляли  себЪ  типы,  характеры  и  костюмы  самыхъ 
разнообразныхъ  нащовальностей»  европейскихъ  и  аз!атскихъ.  Но, 
кромЪ  всего  этого*  эта  картинка  кажется  ми^Ь  очепь  важною  въ  томъ 
отношеши,  что,  по  всей  в^Ьроятности,  она  есть  произведен1е  расколь« 
ничье.  Всего  бол'Ье  меня  убЪждаетъ  въ  этомъ  то  обстоятельство, 
что  въ  числЪ  злыхъ  еретиковЪ|  возставшихъ  на  Церковь  и  на  Христа, 
а  равно  на  пом'Ьщающихся  съ  нимъ  въ  корабле  пророковъ»  аносто- 
ловъ,  мученивовъ,  мученвцъ,  святителей  и  преподобныхъ»  находится 
также  и  Руссюй,  „Развратникъ*',  въ  нашемъ  нац1оиальномъ  костюм^. 
Само  собою  разумеется,  тутъ  слово  „Развратникъ'*  не  можетъ  быть 
принимаемо  въ  вын'Ьшнемъ  значеиш:  вразвратъ*'  означало  въ  ста- 
рой Руси— «учеше,  противное  закону,  в^р'Ь  иистин-Ь,  ересь"  *).  Сл'Ьдо- 
вательпо,  легко  попять,  къ  кому  относилось  слово  .развратникъ*^, 
или  „еретинъ**,  помещенное  въ  картинкЬ,  исходившей,  въ  начад'Ь 
ХУШ  в^ка,  изъ  среды  народа:  оно  явно  относилось  къ  ,Никон1ан- 
цанъ**,  къ  послфдователямъ  „новшествъ''.  Текстъ,  награвированный 
внизу  картинки,  подтверждаетъ  мое  положен1е,  мн'Ь  кажется,  очень 
сильнымъ  образомъ.  Тамъ,  между  прочимъ,  говорится:  вРазвратнивъ 
тутъ-же  въ  томъ  собор!  ратуетъ,...  не  столко  б^дно  отъ  чужихъ  мерзети 
какъ  отъ  своихъ  чадъ  злохулность  терпети:  смотри,  провляте,  ч1имп 
сосцами  вспитанъ...  престань  всезлоб1е  матери  ругаться...  о  прок* 
лятое  адское  пронырство,  пропадешъ  вовсе  лукаво...'  и  такъ  дал'Ье. 
Все  это  рЬчи^  выражен]я  и  слова  изъ  очень  изв'Ьстной  литературы 
нашихъ  раскол ьниковъ  XVII  и  ХУШ  в'Ька. 


^)  Словарь  церноьно-славянскаго  явыка,  т.  1У,  слово  «Раввратъ». 
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Вообще  говоря,  надо  било  .бы  особливо  пристально  изсл^Ьдовать  всЪ 
картинки  происхождещя  раскольничьлго.  Мы  уже  видЪли  выше,  что 
ынопя  изъ  наиважн^Ьйшихъ  по  содержан1ю  и  наистарЪйшихъ  по  времени 
лтбочннхъ  картпнокъ  пашихъ  д'Ьланн  были  раскольниками:  къ  втимъ 
особенно  важннмъ  картинкаиъ  следовало  бы  присоединить  и  всЬ  про- 
Ч1Я  раскольничьи,  соединивъ  ихъ  всЬ  въ  одну  группу,  И  притомъ  вар- 
тйНБИ  вакъ  релипознаго,  тавъ  и  св^Ьтскаго  содержан1Я.  Къ  первымъ  от- 
носятся, ваприм'Ьръ,  „Хрнстосъ  поражает!.  Антихриста*  (Л-^  1016— 
1018),  „Образомъ  разговоровъ  устроена  лядина*' — иносказательное 
изображен1е  круговаго  рад'Ьн1я  (№  873),  «Благовременное  нокаян1е' 
или  я-Яиковствован1е*  (№  7029),  «Древо  раскольничьихъ  толковъ" 
(№  796);  ко  вторымъ:  ,Мыши  кота  погребаютъ'  и  „Медведь  съ  козой", 
разныя  изображешя  „Бабы-Яги*'  съ  крокодиломъ,  иужикомъ  и  проч., 
старикъ  съ  ЬВикой  и  проч.  Такое  группирован1е  дало  бы  возмож- 
ность изучить  и  опред^Ьлить  особенные  призпаки  гравюры  этой  школы, 
какъ  на  дерев^Ь,  такъ  и  на  м-Ьди,  и  по  этимъ  признакамъ  пр]урочить 
къ  этой  самой  школ'Ь  множество  другпхъ  картинокъ,  до  снхъ  поръ 
см^^шанныхъ  безразлично  съ  другими.  Всл^Ьдств1е  такого  пр1уро- 
ченья,  быть  можетъ,  во  многихъ  случаяхъ  открылся  бы  смыслъ  мно« 
гйхъ  картипокъ,  до  сяхъ  поръ  затерянный. 

Я  представилъ  несколько  прим'Ьров'Ь  того,  какъ  нашъ  народъ,  и 
преимущественно  раскольники,  относились  къ  „новшествамъ*  и  ко- 
реннымъ  реформамъ  нацюнальнаго  быта  Петра  Великаго.  Это  была 
сторона  протеста  и  сатиры.  Но  тутъ  являлась  только  одна  сторона 
д'Ьла.  Было  у  Русскаго  народа  того  времени  еще  и  другое  отноп1ен1е: 
отношен1е  одобрен1я,  симпат1и,  похвалы  и  наивысшаго  удивлен{я.  Это 
ясно  доказываютъ  намъ  дв:Ь  лубочпыя  картинки,'  остававш1яся  до 
сихъ  поръ  у  насъ  въ  т^Ьни,  почти  вовсе  не  зам^Ьченными. 

Первая— это  картинка,  представленная  у  г.  Ровянскаго  въ  Атласе 
подъ  №  2  и  описанная  въ  тексте  подъ  заглав1емъ!  „Бой 'Ильи  Му- 
ромца съ  Соловьемъ  Разбой  ни  комъ".  Про  нее  г.  Ровинсий  говоритъ 
(т.  I,  стр.  7),  что  тутъ  „Илья  и  Соловей  изображены  на  ковяхъ, 
во  фравцузскихъ  костюмахъ  XVIII  в^ка,  въ  длинны^ъ  завитыхъ  на- 
рпкахъ,  въ  камзолахъ  и  ботфортахъ".  Никакихъ  другихъ  указан1Й  у 
г.  Ровинскаго  ни  въ  тексте,  ни  въ  примФчашяхъ  ё'Ьтъ.  Между  т^мъ 
равсмотр'Ьн1е  костюма  и  другихъ  подробностей  вп^Ьшности  приводитъ 
къ  любопытнымъ  заключеп]ямъ.  Разсматривая  ту  личность,  которая 
представлена  на  лЪво  и  изображаетъ  Илью  Муромца,  мы  легко  от- 
крываемъ  въ  ней  сходство  съ  т1}мъ  портретомъ  Петра  Великаго,  ко- 

8* 
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'  юрый   цом^Ьщеп  .0&  большой    Полтавской    ((аталт,    гравированной 
Адр1ано1ГЬ  Шхонебевомъ  въ  1709  году,  илн  вскоре  посл1.  Поворотъ 
вс^го  тфла^  ц  двиуеше  коня,  поворотъ  тЪла  и  головы  самого  Петра  1, 
форма  его  шллпы»   ка^п^на»    ботфорть»  цистолетовъ  у  сАдла,  форма 
чепрака  съ.  закругленными  углами,  движете  правой  руки,  держащей 
шпагу,  длинные   волосы,   подобранные  на  нодобде  парика  (а  можетъ 
быть,  и  дМствительннй  парикъ,  но  еще   безъ  пудры),  все  это  со- 
вершенно тожественно  въ  гравюре  Шхонебека  и  въ  нашей  лубочной 
картинке.  Но  если  Илью  Муромца    представлиетъ    вд^сь  Петръ  Ве- 
ЛИК1Й,  то.кто  ще  представлдетъ  его  противника, С!оловья  Равбойника? 
Еонечно,  никто  другой,  какъ  Карлъ  XII,  достойный  и  опасный  про- 
тивникъ  Петра  Великаго.  Кто  другой  могъ  быть  еще  тутъ  представ- 
ленъ,:тагь  чтобы  можно  было  надписать   надъ   этими   двумя  фигу- 
рами: яБой  сильныхъ   богатырей   Ильи  Муромца  съ  Соловьемъ  Раз- 
бойникомъ.  Въ  полЪ   съезжаются,    храбростью  своею  похваляются'? 
Надо  зам'Ьтить  притомъ  же,  что  и  хостюмъ  Карла  XII  вполне  соот- 
вЪтствуетъ  тому,  какой  данъ  на  картинк:Ь  Соловью  Разбойнику.  Это 
костюмъ  не  французсшй   (какъ   говорить  г.  Ровинсшй),  а  шведскЛ, 
какой  Петръ  всегда  носилъ  и  самъ:  .Для  гвардейскихъ  полковъ,  слу- 
жившихъ  образцами  и  для  всФхъ  регуляриыхъ  войскъ**,  говорить  ком* 
петентннВ  8натокъ,Висковатовъ,—.  Петръ  Велишй  заимствовалъ  весь* 
ма  многое  отъ  Шведовь*"  ')•  Текстъ,  падписанпый  въ  настоящей  кар- 
тинк^  надъ  двумя    богатырями,    им^етъ  вс^Ь  признаки    шрифта  Пе- 
тровскаго  времени,  какъ  мы  встрФчаемъ  его  на  другихъ  лубочныхъ 
картинкакъ  этого  вреиеви.  На  оенован1и  всЬхъ  такихъ   признаковъ, 
я  не  колеблясь  отношу,  ^ту  даргинку  ко  времени   Петра  1»    и  при- 
томъ ко  времени  именно  около  1709  года*, Я  полагаю,  что  только  въ 
это  время  и  могло  быть  очень  интересно  для  народа  видеть,  а  для 
народныхъ   художниковъ  рисовать  и  гравировать,  картинки  съ  изо- 
брааен1ями<  сражающихся  и  .своею  храбростью  похваляющихся**  Пе- 
тра I  и  Карла  XII.  Позже  наступили  вовыя  велик1Я  дЪла  Петра,  за- 
СЛ0ННВШ1Я  прежн1я,  а  въ  сл^Ьдующ1я  царствовашя  Петръ  I  наверное 
былъ  бы  представленъ  не  въ  столь  строго-историческомъ  и  вЪриомъ 
костюм'Ь:  въ  ХУШ  ъЬкЪ  еще  слишкомъ  мало  думали  о  верности  ко- 
стюма другихъ  эпрхъ,  кром^  своей,  и  съ  важдымъ  новымъ  десятил'Ь- 
Т1емъ,  съ  каждою   новою  модою   забывали   прежи1я  и  представляли 


.  1)  Иеторяческое  оаиоан1е  одежды  н  1Юоружев{я  роосШсквхъ  войскъ.  Часть  П, 
стр.  19. 
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толко  то,  чтб  въ  настоящую  минуту  существовало.  Итакъ,  вотъ  ва- 
ковъ  билъ  яногла  въ  представлен1н  у  нашего  народа,  еще  даже  въ 
первой  четверти  ХУШв1ка,  Петрь!:  онъ  вавался  ему  Ильею  Муром- 
цемъ,  то-есть,  воолощешемъ  и  повторетемъ '  самого  высокаго,  самого 
зваменитагО)  самого  общераспространеннаго,  самого  сильнаго  и  самого 
веливодушнаго  нац10нальнаго  богатыря.  Одну  только  ошибву  дблала 
при  атомъ  народная  •фантаз1я:  Илья  Муромецъ  всю  свою  молодость 
просвд'Ьлъ  правднО)  не  трогаясь  съ  м^ста,  тогда  кавъ  Пе**:^  I  всю 
<^вою  молодость  не  проев,  ^лъ  праэдно,  поджавши  руки  и  ноги,  и  не 
дожидался  30  или  85  л^!  .  чтобы  начинать  свои  богатнрсв1е  по* 
двиги* 

Мн'Ь  могутъ  возразить  на  все  сказанное  вмше,  что  настоящую 
картинку  нельзя  считать  внражея1емъ  народной  мысля,  фантаз1и  и 
чувства,  такъ  Какъ  фигура  Петра  I  скопирована  съ  гравюры  Адр{ана 
Шхонебева;  художника  родомъ  иностранца,  а  по  положен1ю  при  Петр^Ь 
— придворнаго,  и  значить,  не  народнаго.  На  это  я  отв^Ьчу,  что  какого 
бы  происхождешя  ни  былъ  Шхонебекъ,  но  въ  Россш  онъ  быль  ни- 
что иное,  какъ  граверъ  лубочный  и  народной,  и  вс&  его  плохга  кар^ 
тинки  назначены  были  вовсе  не  для  одного  высшаго  класса,  а  для 
всего  народа;  вовторыхъ  же,  въ  разсматрнваемой  мною  ад^^  лубоч* 
ной  картинке  у  насъ  передъ  глазами  не  само  произведете  Шхоне* 
<$ека,  а  перед1Ьлка;  фигура,  нарисованная  внострапцемъ,  прим^^нева, 
прилажена  для  сцены,  выдуманной  самимъ  народомъ.  Складъ  над* 
писИ|  шрифтъ  —  ничего  не  нмФютъ  общаго  съ  гЬми  картинками  въ 
европейскихъ  формахъ,  как1я  иногда  заказышиъ  и  ввпусвалъ  въ  на* 
родъ  Петръ  I;  притоиъ  же.Петръ  былъ  слишкомъ  озабоченъ  своимъ 
„гражданскниъ  шрифтонъ!*,  и  конечно,  ни  за  что  не  сталъ  бы  упо- 
треблять ненавистный  ему  почервъ  буквъ,  существовавш1й  въ  лубоч- 
ныхъ  картинкахъ  и  гравюрахъ  XVII  вФка  и  повторенный  здАсь. 

Вторая  картинка— „Побоище  царя  Александра  Македонскаго  съ 
царемъ  Поромъ  пцд1йскимъ  (X  234).  Конная  фигура  Александра 
Македонскаго  оказывается  опять-таки  несомн^Ьннымъ  повторен1емъ 
конной  фигуры  Петра  I  въ  гравюрЪ  Шхонебека  1709  года.  Еонечно, 
костюмъ  XVIII  вЬка  замФненъ  латами  и  царскимъ  вФнцомъ  съ'не-* 
ромъ,  но  поза  егО)  рука  держащая  мечъ,  поворотъ  коня»  расположен 
Н1е  переднихъ  ногъ  зтого  коня,  чепракъ,  все  это  въ  изображеши 
Александра  Македонскаго  и  его  коня  течь  въ  течь  у  Петра  Велвкаго 
Шхонебека.  Любопытно  то,  что  у  Александра  Македонскаго  надЬты 
тотъ  самый  б'Ьлый  галстухъ  и  манжеты,  которые  надеты  у^1етра  I 
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на!  его  'ДортреФйхъ  XVIIIив^^ва.   Итавъ^   вотъ  еще  знаменитая  лич- 
ность^. подъ1  вндоиъ;  которой  дредстамдли.П^тра..       :. 

ь;.< Приведенные  мпою«  вд'Ьсь .  при1I^Ьро  синаатнчнаго  отношев1Я  Рус- 
скаго  н8рода,  конечно^,  не.  единственные  въ  своемъ:  род1,  и  дальней- 
1П1Я  изсдФдовашя,  бе8Ъ:С0ин'Ьн1я.  о(}наружатъ  не  мало  дру.гихъ  додоб- 
ныхъ  фе'..проявлев1й  народнаго  по11ина1]1я. '  :•  . 

.  иКъ.  числу  дсторическихъ  лубочныхъ  нартиновъ,  прииадлежащихъ 
хо, времени,  близкому  въ  Петровскому,  относится  ц'Ьлый .  рядъ  ва- 
мЪчательныхъ  ивображешйруссвнхъ^гренадеровъ  прошлаго  'Стол^т1я 
(Атласы  г.  Ровинскаго,  ХЛ.  269^211).  Эти  девять  громадныхъ  хар- 
тинокъ  р'Ьзаны  на  дерев'Ь  и  несомнЬнно  оривадлежатъ  къ  числу 
произведен1й  Московской  школы.  На  нихъ  изображены,  во  весь  ростъ, 
гренадеры  п%ш1е  и  верховые  (первыхъ  8,  вторыкъ  1).  Г.  РовинскШ 
говорить^  ;что  ЭТИ  девять  картинокъ  дсд^ланы.  въ  память  знамени- 
тыхъ  кампанШ  въ  Пруссш  въ  1757 — 1762  годахъ*^  (томъ  IV,  стр.  360, 
890).  Съ  этимъ  8адвлеп1емъ  я  не  могу  согласиться.  Подробности  об- 
мундировав1Я.этихъ  гревадеровъ  ваставляютъ  отнести'  ихъ  не  къ  цар- 
ствовавш  императрицы  Елизаветы  Петровны  и  къ  прусскимъ  •  кампа* 
шямъ,  а  на  ц^лую  четверть  стол^т1я  раньше,  ко  времени  императора 
Петра  II,  и  въ  крайнемъ  случае,  развЬ  что  къ  двумъ  первымъ  го- 
дамъ  1|арствовав1я  императрицы  Анны  Ивановны.  < 

Безъ  сомнФн1я,  не  смотря  на  некоторое  (и  даже  значительное)  сход- 
ства рисунка  и  гравировальнаго  способа  этой  картинки  съ  таковыми 
же  въ  картинкахъ  Пе^  ровскаго  времени,  этихъ  изображен1й  гренаде- 
ровъ  нельзя  приписат»  Петровскому  времени:  гренадеры  вти  носятъ 
на  голове  косы  и  пудру,  штиблеты  или  "как,  ши  на  ногахъ  м  манжеты 
на.рукахъ,  а  всЪ  эти  предметы-  введены  въ  р>;  ^комъ  войске  только  съ 
1729  года  О-  Но  съ  другой  стороны,  нельзя  при;  /сывать  ихъ  и  Елиза- 
ветинскому времени,  и  вотъ  почему:  на  голове  у  ь  ^хъ  этихъ  гренаде- 
ровъ,,какъ  п'Ьшихъ,  такъ  и  коиныхъ,  над'Ьта  та  характерная  шапка, 
которая  дана  была  гвардейскимъ  гренадерамъ  еще  при  Петр'Ь  I.  Ея 
опнсан1е  следующее:  «Гренадерская  шапка  состояла  изъ  круглой  тульп, 
съ  прнподнятымъ  кверху  налобвикомъ  и  съ  опущениымъ  книзу  зад- 
никомъ.  Посл'Ьдшй  былъ  длинною  въ  3,  а  первый  вышиною  въ  4 
вершка.  Сзади  тульи,  подъ  м'Ьдною  блахою,  съ  вычеканенпымъ  цар- 
скимъ  вензелемъ,  вставлялось  большое  страусовое  перо  б^лаго  и  крас- 


')  Историчееяое  опнсав1е  одежды  и  вооружен1|  роес1вскихъ'Ьо11сгь,  состав, 
по  Высочайшему  повел11н1ю.  Чисть  II,  стр.  133.- 
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наго  цвЪтовъ,  наклоненное  къ  налобнику,  который  на  средине  им'Ьлъ 
также  м'Ьдную  бляху  съ  внбнтыиъ  ивображенхеиъ  двуглаваго  орла*  0. 
Рисунокъ  атласа,  сопровождающШ  это  описан1е  (Атласъ,  т.  II,  ^  170), 
лредстяпллстъ  форму,  точь   въ  точь   сходную  съ  формою  гаапки  на 
нашихъ  гренадерахъ  №№  269  —  277.  Ли111ь  при  иинератрицЬ  АннЬ 
Пвапопн'Ь,  лъ  промежутк^Ь  между  1730  и  1732  годами,  форма  грена- 
дерской шапки  совершенно  изменилась  и  получила  слЪдующ1й  видъ: 
„Суконная  шапка,  вышиною  въ  7^  аршина,  съ  зеленымъ  верхомъ,  съ 
краснымъ  клапаномъ  или  опушкою,  съ  модною  напереди  бляхою,  на 
которой  находилось  вычеканенное  Й8ббражен1е  полковаго  герба,  окру- 
жениаго  воинскою  арматурою,   и  съ  модною  же  назади,    пылающею 
Гренадою.    Вокругъ    верхнихъ    швовъ,    опушки,  и  передней    бляхИ) 
нашивался  бЪлыЛ,  шерстяной  шнуръ,  а  къ  оконечности    прикр'Ьпля- 
лвсь  б'Ьлая  же,  гарусная  кисть'  ').    Рисунокъ,    сопровождающШ  это 
описав1е  (Атласъ,  т.  II,  №  282),  не  имФетъ  уже   ничего    общаго  съ 
гренадерскою  шапкою  нашихъ  лубочпыхъ  картинокъ  №№  269—277. 
Н']Ьтъ  ни  круглой  тульи,  ни  перьевъ  сзади,   ни  задника  на  затылке. 
Все   совершенно    иное ,   шапка  —  точное  подоб1е    иыиЬшнихъ    ща- 
покъ    гвардейскаго    Цавловскаго    полка.    Если  же  мЦ  взгляпсмъ  на 
гренадерскую  шапку    временъ  императрицы  Елизаветы  Петровпы,  то 
наПдемъ,  что  она   „состояла  изъ  тульи  съ  тремя    медными    паклад- 
ками,  съ  такою  же   назади  бляхою  и  съ  черннмъ  подвязннмъ  рем- 
немъ;    ияъ  налобника,  6-ти  вершковой   вышины;   съ  м'Ьдпою,  .во  всю 
ея  величину,  бляхою,  и  съ  стоячею,  на  верху,  бЪлою  нитяною  кистью, 
н  изъ  задника  въ  4  вершка  длиною.   На  передней   из1>  бляхъ  нахо;. 
дились  выбитыя  изображен]я:    окрашеннаго  черно!^  краскою  двугла- 
ваго  росс1йскаго  орла,  подъ  нимъ  полковаго  герба  въ  воинской  арма- 
туре, и  двухъ    пылающихъ    гренадъ,  а  на  задней  —  полковагю  вен- 
зеля**  ').    Сопровождающ1й   это    описан1е    рисунокъ '  атласа  (т.  III, 
.^  302)  представляетъ  гренадерскую  шапку,   близко  схожую  съ  гре- 
надерскою шапкою  Анненскою  шапкою,  йо  также  и  со  значительными 
изм'Ьпен1ями.  Въ  общемъ  же,  эта  шапка,  кром^Ь  задника,  широко  про- 
стирающагося  надъ  спиною  гренадера,  не  итЬеть  никакого  сходства 
съ  гренадерскою  шапкою  гренадеровъ  на  нашихъ  лубочпыхъ 'картин- 
кахъ  (;^Л!269 — 277).  Итакъ,  посл4  всего  этого  становится  йесомн^н- 


')  Тамъ  же,  стр.  35^36. 

»)  Тамъ  же,  стр.  175—176. 

*)  Тпиъ  же,  т.  III,  стр.  42—13. 


01д1112ес]  Ьу 


Соо^к 


342  ЖПВАЛЪ  ЮПШСТЕРСТВА   ВАРОДНАГО   ПРОСМЩВВХА. 


«о  9П  9  шкртшиошл  шршшшяцюшшгь  м  Ешиепшсжомт  вре- 
м  вревош  в&шп«  пруссжиъ  жампашй  1757 — 1762  годоп, 
а  вреневк  Петра  П,  нл  одному  н»  першшжъ  двухъ  годовъ  царство- 
вата  вмвератрацы  Авин  Ивааовнв. 

Замечу  еще,  что  топо  тяк1а  же  вЕавжв,  хота  безъ  вера  {Л- 
роатло,  ве  варадваа  форва),  во  съ  швфровъ  Петра  II,  а  вахожу  ва 
еохдатахъ,  вдувцо»  во  еторова»  харетн,  въ  хоторой  4детъ  врввцъ, 
ва  вартввк!  .Походъ  саавваго  рвцара  Колеандра  Лодввха*  (Ат1аа, 
X  54  Б).  Эта  же  картвека  ввЬетъ  вообще  много  чертъ  сходства,  по 
жостювавъ,  сбру^  лошадей  в  обставовжк,  съ  хартвваою  (рг|дчайшею), 
водъ  вагхав1евъ  .Сею  Извайаово'  (Атаасъ,  X  608  А),  гдЪ  ва  ое- 
редневъ  пмлЛ  вредставленъ  Петръ  II,  Фдупий  въ  жолясЛ  на  охоту 
в  окруженннй  врвдворнывв.  Тахивъ  обраэомъ,  есть  мвого  в^роа- 
па,  что  картввкв  .Походъ  Коаеавдра'  в  всЪ  наша  «Грена дерв*  по* 
аввдвсь  ва  свФтъ  при  ПетрЪ  П. 

Въ  параледь  къ  дубочнывъ  аартннкамъ  съ  всторвческнмъ  содерха- 
в1евъ,  всходившивъ  нвъ  рукъ  самаго  народа,  въ  течен1е  XVIII  в  XIX 
в^Ьвовъ,  бшЕО  всегда  не  маао  картвнокъ  подобнаго  же  рода,  нздан- 
внхъ  по  распоражен1ю  правительства.  Но  хакъ  вн  значительно  было 
нхъ  холичество,  он'Ь  р:Ьдхо  представляютъ  такой  ннтересъ,  такую  ха- 
рактерность и  такую  вначительность,  хакъ  картинки  перваго  разряда. 

При  Петр^  I  ВЦ  всего  бол^^  находнвъ  картинокъ  этого  рода, 
относап^хся  хъ  бритью  бородъ  и  ношен1Ю  не-русскаго  платья.  Одна 
И8ъ  любоантнФйшихъ  такихъ  картинокъ,  это  находящаяся  въ  Олсуфьев- 
сковъ  собраши  картинка:  „Раскольникъ  н  цирюльникъ*  (Атласъ  г. 
Ровинскаго,  Л  227).  Г.  РовинскШ  описываегь  ее  такъ:  .Справа  ци- 
рюльникъ,  въ  фартукЪ  и  круглой  шляп!;  одною  рукою  онъ  схва- 
тилъ  за  длинную,  предлинную,  бороду  раскольнпка,  и  собирается 
отхватить  ее  ножницами.  Надпись  надъ  раскольпикомъ:  ,Расколь- 
шкъ  говорить  слуща!  цырюльни1къ  я  бороды  стри1чь  не  хочу  вотъ 
гледи  я  на  тебя  скоро  карауль  закр1чу'';  надъ  цирюльникомъ: 
.Цырюдьвшкъ  хочетъ  расколън1ку  бороду  стричь  **  (тонъ  I,  стр. 
455).  Къ'  этому  г.  Ровинсв1Й  присовокупляетъ  зам'ЬчанЕе,  что  эта 
картинка,  вероятно,  сделана  по  оривазан1Ю  Петра,  для  осыЪяшя  ра- 
скольничьяго  упорства  (т.  У,  стр.  161).  Съ  этимъ  нельзя,  кажется, 
не  согласиться:  мнопе  признаки  это  подтверждаютъ,  въ  особенности 
шрифтъ,  гражданск1й  русск1й,  нзобр'Ьтенный  Петромъ  I  и  тутъ 
ЯВЛЯЮЩ1ЙСЯ,  в11роятно,  какъ  новинка,  въ  довольно  еще  неум'Ьломъ 
непривычномъ  вид'Ь,  но  уже  въ  решительной  противоположности   съ 


01д1112ес]  Ьу 


Соо^к 


ЕРИТЯКА  И  ВИВДЮГРАФи.  343 

тАмъ  старнмъ  русскимъ,  ирихювсЕимъ  шрифтомъ,  хавимъ  оисавн 
1мЛ  текста  и  надаяся  лубочвнхъ  вашягь  вартиногЬ)  нсходнвшяхъ 
Н8ъ  рувъ  самого  варода.  Но,  ве  смотря  ва  весомкЬввость  вровсхож- 
дев1я  вастодщей  вартввкв,  вФвоторыя  водробвостн  въ  вей  остаются 
все-такя  веобъясввмою  загадкой.  НапрвмФрЪэ  чтд  такое  можетъ  ава- 
чвть  тотъ  европейсв1й  востюмъ,  который  вадЪтъ  ва  раскольввка? 
Овъ  состовтъ  взъ  платья,  плотно  прилегающаго  къ  тЪлу,  и  верхней 
вакввутой  ва  плеча  небольшой  епанчи.  Для  начала  ХУШ  вЪка»  ко- 
гда, должво  быть,  появилась  эта  картинка,  такой  коетюмъ  былъ  .уже 
чЪмъ-то  старипнымъ,  давно  покинутою  модою,  припадлежавшею  XVII 
вЪку.  Съ  какой  же  статв  руссшй  раскольввкъ  ХУШ  Лкл  охЬгь 
здФсь  въ  платье,  совершевво  чуждое  тогдашней  современвоств?  И  въ 
чемъ  же  состовтъ  тутъ  осм'Ьяв1е?  Еслвбн  передъ  нашими  глазами 
былъ  раскольникъ,  на  котораго  силой  напялили  коетюмъ  Петровскаго 
времени,  и  которому  силой  же  стригутъ  бороду,  то  и  тутъ  мало  ка- 
жется, было  бы  смЪшнаго— только  одно  насил1е  со  стороны  цирюльника 
и  т^хъ,  кто  надЪлъ  на  раскольника  чуяиюе  ему  платье.  Но  трудно 
понять,  въ  чемъ  состовтъ  .см^Ьшное",  когда  раскольввкъ  вардженъ 
въ  стариввый  европейсюй  коетюмъ,  вероятно,  большинству  тогдаш: 
ввхъ  совремевниковъ  уже  болЬе  и  неизв-Ьствый,  и  когда  зтотъ  са- 
мый раскольникъ  грозится  «караулъ  закричать**,  то-есть,  прибегнуть 
къ  помощи  законной  власти,  которая  обязана  его  защитить  ?  Зд-Ьсь 
в^Ьтъ  ничего  смЪшнаго,  и  раскольникъ  ни  въ  единой  чертФ  картинки 
ве  является  къ  своей  вевыгод-Ь  см'Ьшвымъ  в  одурачеввымъ.  Нвчуть 
не  бывало,  и  даже  напротивъ:  онъ  является  въ  картинк'Ь  1^шлж^Ю' 
щейся  жертвой  васил1я"*  Конечно,  не  таково  должно  быть  было  ва- 
м^Ьреше  тЬхъ,  кто  заказывалъ  и  распространялъ  въ  народе  вастоя- 
щую  картинку.  А  поэтому  я  прихожу  къ  заключев1Ю,  что  эта  карг 
тинка  относится  къ  какому-то  современному  собыпю  или  анекдоту, 
теперь  уже  потерянному  и  забытому,  во  очевь  распростравеввому  въ 
свое  время,  гдЪ  „Раскольввкъ**,  съ  какою-вибудь  особеввою  цЪлью. 
переод'Ьвш1Йся  или  переодетый  въ  старинный  европейсюй  коетюмъ, 
попался  и  игралъ  какую-то  смешную  роль,  неориличную  его  прави- 
ламъ,  роль  уввзвтельвую,  приходившуюся  ва  руку  гЬмъ,  кому  вадо 
было  тогда  осмеивать  раскольниковъ.  .         ,    .,  , 

Сюда  же  относятся  слЪдуювия  лубочвыякартввкв:.   . 

1)  „О  брадахъ**,  то-есть,  ответы,  даввые  мвтрополитомъ  Дмнтр1емъ 
Ростовскимъ  для  успокоен]я  тЪхъ,  кто  не  решался  брить ;  бороды 
(Атласъ,  №№  1435  и  1436).  До  насъ  дошли  лишь    поадше  переводы 
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этой  вкртиЙ^(иV  имеМо-^кзеналяры  Елнзаветинсваго  вреневи:  но  не- 
сомв<Ъвно  бвли  картинки  несравненно  болЪе  ранняго  времени:  самые 
отв11ти  быяН'Даяы  митрооояитомъ  еще  въ  1705  году^  н  именно  тогда 
представляли'  наибольт1й  интересъ  для  народа  и  для  Петра  I. 
■  2)  ^Компашя  нтосающвхъ  табавъ*. 
3)  ,Компан1я  курящихъ  табакь"*  (Атласъ,  Х№  227.  А.  и  Б).  О&к 
посл^дшя  картинки  дошли  до  насъ  въ  видгЬ  нозднихъ  вот'й,  сере- 
дины XVIII  вЪка,  съ  русскихъ  оригиналовъ  бол'Ье  раннихъ,  начала 
того  же  вЪка,  которне,  въ  свою  очередь,  были,  можетъ  быть,  скопиро- 
вавн  или  имитированы  съ  оригиналовъ  иностранннхъ,  толландсвнхъ 
или  иныхъ.  Но-  несомя^Ьнно  то,  что  таше  иностранные  оригиналы 
послужили"  лишь  первоначальною  общею  канвою  для  того  оригиналь- 
наго  текста,  который  составлялъ  главную  суть  въ  настоящемъ  случае. 
Тевстъ  былъ  наставительный:  ^.Иностранные  народы  изволить  нюхать 
табакъ  на  разные  манеры,  насъ  табакъ  забавллетъ  н  глаза  ваши 
ис1гЬ^|яетъ*; — „Господа  иностранцы  изволятъ  заниматься  табакомъ 
потому  табакомъ  мокроту  иыговяютъ  оттого  н  здравы  бываютъ".  Это 
все  относится,  вероятно,  къ  эпохЪ,  когда  желали  пр1учить  Руссюй  на- 
родъ  къ  табаку. 

Надо  предполагать,  что  подобвыхъ  картинокъ  при  ПетрЪ  I  вы- 
пущено было  не  мало;  къ  такому  предположен1ю  ведетъ  сообра- 
жеше  о  томъ,  какъ  11етръ  I  любилъ  все  см^кхотворное,  и  какъ  онъ 
не  упускалъ  ни  одной  оказ1и  публиковать,  въ  видЪ  картинокъ,  во 
всеобщее.  изв'Ъст1е  все,  чтб  его  самого  интересовало  и  чтб  казалось 
ему '  очень  важнымъ.  Вспомнимъ  хоть  „Свадьбу  карловъ*  и  сцены 
«ВсешугЬвшаго  собо|ра''  (свадьба  шута  веофилакта  Шанскаго).  Въ 
такихъ  сценахъ  не  было  ничего  ни  нужнаго,  ни  интересваго  для 
массы  народной,  по  Петръ  I  все-таки  выпускалъ  въ  св'1ктъ  картинки 
съ  изображетями  всЬхъ  домашпихъ  своихъ  прпдвориыхъ  забявъ,  какъ 
будто  он'Ь  и  въ  самомъ  дФл'Ь  до  вс^Ьхъ  касались.  Попятно,  на  сколько 
бол^е  онъ  долженъ  былъ  ревностно  выпускать  въ  св^тъ  картинки, 
осм%ивающ1я  его  вЪчныхъ  враговъ — раскольниковъ.  Тутъ  д'Ьло  шло 
уже  о  чемъ-то  важномъ,  государственномъ,  а  Петръ  I  былъ  са- 
мый ревностный,  самый  нс;томимнВ  и  изобретательный  иллюстра- 
торъ:  у  него  заведена  была  цЪлая  школа  голландскихъ  я  русскихъ 
рисовалыциковъ  и  граверовъ,  изображавшихъ  все,  что  казалось  ему 
интереснымъ  я  важнымъ  въ  продолжен1е  его  царствован1я:  сражев1я, 
церемон1и,  процессти,  похороны,  торжества,  феВерверки  п  такъ  дал'Ье. 
Петровскихъ  картинокъ  противъ  раскольниковъ  должно  найдтись  еще 
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не  мало,  надо  только  ум^тЬ' отыскать  и  внд'Ьлить  ихъ.  Не  будь  на 
настоящей  нашей  надаисн:  „Расвольникъ",  трудно  было  бы  отгадать 
нынче,  что  она  относится  къ  раскольникаиъ.  ' 

Отъ  временя  Петра  I  п  до  Екатерины  II  почти  вовсе  не  изв'Ьстяо 
лубочныхъ  кпртинокъ,  выпущенныхъ  въ  св^тъ  по  распоряжен1ю  на- 
чальства и  пазначенныхъ  для  народа.  Искдгочеше  составляютъ  не- 
мнопя  лубочпыя  картинки,  изображающ1я  ($ражен1я  и  торжественные 
фейерверки.  Всего  болЬе.  явилось  лубочныхъ  картинокъ  при  иипе- 
ратриц'Ь  Близавет1Ь  Петровн'Ь,  по  поводу  войны  съ  11русс1ей»  За>  то, 
въ  царствоваше  Екатерины  11  масса  ихъ  становится  опять*  очень 
велика,  какъ  при  ПетрЪ  <1.  Турецкая  война  и  одержанный  въ  это 
время  блестя Щ1Я  победы  даютъ  обильную  пищу  лубочнымъ  картин- 
камъ  оффищальнаго  пошиба.  Огромная  масса  ихъ  ванимаетъ  цЪлый 
отд-Ьлъ  П-го  тома  г.  Ровипскаго.  ВсЬ  опЪ  почти  сплошь  явились*  въ 
Москв'Ь.  на  знаменитой  Ахметьевской  фабрикЪ,-  гравированы  на  м'Ьди, 
и  какъ  большинство  всего  оффиц1альнаго,  не  отличаются  ни  худо- 
жественностью, ни  характерностью.  По  содержашю,  сильно  выдаются 
изъ  этой  массы  двЬ  лубочныя  картинки:  первая — „ПзображенЕе  обряда 
всенароднаго  покаяшя,  приносимаго  уб1йцами  Жуковыми"  (Атласъ, 
X  332),  и  вторая — „Просба  Кашинскому  арх1епископу  отъ  монаховъ 
Калязинскаго  монастыря"  (Атласъ,  №  174).  Первая  картинка  отно- 
силась въ  публичному  уголовному  наказашю  преступниковъ^  совер- 
шившихъ,  по  словамъ  манифеста  Екатерины  II,  «столь  страшное  зло- 
д^Ьйство  (матереуб1йство),  что  не  токмо  въ  христ]янскихъ  народахъ, 
но  и  между  идолопоклонниками  и безъвсякаго  закона  живущими  людь- 
ми почитается  чрезъестественное".  Екатерина  II  считала  иужнымъ^ 
кром'Ь  обнкновенваго  печатнаго  манифеста,  пустить  при  втомъ  въ  на- 
родъ  еще  и  картинку  гравированную,  раскрашенную  наманеръ  народ- 
ныхъ  лубочныхъ  картинокъ,  которая  распространила  въ.  народ!)  нагляд- 
ное понят1е  о  томъ,  какъ  именно  казнены. (въ  1766  году)  люди,  со- 
першнвт1е,  выходящее  изъ  ряду  вопъ  „чрезъестественпое"  нреступ- 
леи1е,  еще,  при  ея  предшественниц^^,  имаератриц'Ь  Елизавет:^, '  въ 
1754  году,  то-есть,  за  ц'Ьлыхъ  12  .жЬгЬ)Д.о  того.  Эта  картинка  со- 
ставляетъ  у  насъ  чрезвычайное  исключен1е.  Оъ  нею  можетъ  срав- 
ниться— и  то  лишь  въ  известной  степени  —  картинка,  гравиррван- 
ная  нпостранннмъ  художникомъ  Нахтглавомъ  скоро  посл'Ь  Азовскаго 
похода  Петра  Великаго,  и  представляющая  юнаго' Петра  I  на  пре- 
стол-Ь,  окружепнаго  аллегорическими  добродетелями,  а  вдали  пред- 
ставлена вис']^лица  и  везомый  подъ  нею  въ  телеНЬ  связан1^ый  преступ- 
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вввъ,  Ьь  подписью:  «Якушжа  взм'Ьннкъ"  ^).  Вообще  говоря,  руссвое 
правительство  I  никогда  само  не  ихоэстрнровало  картиввами  нашихъ 
казней  я  навазан1й,  да  я  частнымъ  лвцамъ  не  дозволяло  подобяыхъ 
иллюстращй;  кавъ  это  суп^ествуетъ  въ  западной  БвропФ.  Картинка 
о  Жуковихъ  остается  почти  одивокимъ  исключен1емъ.  Что  касается 
до  другой  ка1ггинви»  просьбы  Каляэинскихъ  монаховъ,  то,  по  зам^ча* 
Н1Ю  г.  Ровинскаго  (тояъ  IV,  стр.  286),  она  была  пуп^ена  въ  народъ 
въ  то  вреиа,  когда  Екатерина  II  только  что  составила  планъ  объ 
отобраши  у-  ионастырей  недвижимыхъ  имШй,  и  безъ  соинЪн1я,  съ 
Высочайшаго  сои8волеи1я,  безъ  котораго  издатели  картинки,  въ  впдт 
пикантности  скмкета,  могли  подвергнуться  обввнешю  не  только  въ 
кощунстве,  но  и  въ  богохульств^к.  Въ  втомъ  случае,  какъ  и  во 
мвогихъ  другихъ,  Екатерина  II  является  подражательницей  Петра  I: 
оба  они,  когда  считали  т5  нужнымъ  для  своихъ  государственныхъ 
или  ипнхъ  цЪлей,  ничуть  не  ;оласались  прибегать  къ  такииъ  сати- 
рамъ  на  словакъ  и  ни  д^лФ,  аа  который  нав'1рное  карали  бы  дру* 
гихъ  по  всей  строгости  законовъ. 

Въ  царствоваше  императора  Александра  I,  въ  числФ  правитель- 
ственннхъ  лубочиыхъ  картинокъ  самую  видную  роль  нграетъ  рядъ 
картииокъ,  касающихся  оспопрививан1я.  Эти  картинки  (Атласъ  г. 
Ровинскаго,  )Ш  241  и  242,  въ  мно1Ч)численныхъ  переводахъ)  д'клаии 
не  художниками  изъ  народа,  а  явно  художниками  •  акадеыистами, 
прошедшими  школу  и  только  подделывающимися  подъ  народный 
стиль,  вкусъ  и  складъ*  Т'Ьмъ  не  мен^е  онД  были  въ  свое  время 
очень  народны,  очень  распространены,  и  безъ  сомв^шя,  принесли  зна* 
чвтельвую  долю  пользы,  склоняя  народъ,  наглядными  примерами 
удачи  не  бояться  оспопрививан1я  в  водить  д-Ьтей  своихъ  къ  оспо- 
прививателямъ.  Эти  картинки — одиФ  изъ  самыхъ  важныхъ,  въ  нсто- 
рическомъ  смысл'А,  картинокъ  нашихъ. 

Лубочный  издан1я  нашихъ  народяыхъ  сказокъ  (въ  книжечкахъ) 
и  иаображен1я  богатырей  нредставляютъ  явлеше  очень  замечательное- 
Между  первыми  издан1ями  (гравированными  не  на  дереве)  н^тъ  ни 
одного,  заключающаго  въ  себе  формы  д'Ьйствительно-нащональныя  и 


')  Эти  гравюра  не  вошла  въ  соетавъ  иастоящаго  ■8даи1я»  быть  мокотъ, 
вакъ- недостаточно  грубая  и  ведоетаточно  «дубочная»,  а  скорее  отвосящаяся  къ 
работамъ  дудокннховъ  обраяованаыхъ  И1в  ажадемистовъ.  Но  тогда  н  всФ  Тере- 
6е1|(|вск1я  картицки  ве  должны  быяи  бы  войдтн  въ^наотоящШ  ат^а<(ъ,  вн%сг1  со 
многвнн  проияведеи1янн  граверовъ  Петроьекаго  в  Ёкатерининскаго  вренени. 
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проявляющ1я  русское  нац]Оналы1ое  со8дав1е^  ВсА  оня^  рисованннд  и  гра-* 
вированвня  безобразно,  принаддеаштъ  позднему  стилю,  незаслуживаю^^ 
щеиу  никакого  другого  назвашл,  вром%  „ублюдочваго".  Тутъ  насцен'Ь 
снЪсь  плохаго  евровеизиа,  самого  низшаго  разбора,  и  чего-то  такого 
русскаго,  гдФ  вФтъ  ровно  вивавой  ващовальпостн,  ни  въ  костюмахъ, 
ви  въ  типахъ,  ни  въ  бытовнхъ  подробностяхъ,  ни  въ  утвари,  ни  въ 
архитектуру.  Все  тутъ  выдуманное/ условное  и  небывалое*  Конечно, 
у  насъ  зд'Ьсь  лередъ  глазами  не  что-нибудь  новое,  изобретенное  въ 
XVIII  вЪв^Ь:  н1&тъ,  вто  лишь  послЪднхй  осадокъ  того  разслаблевваго, 
ва  половину  ненащональнаго  искусства,  какое  царствовало  на  Руси 
въ  XVII  вЪвЪ,  рядомъ  съ  искусствомъ  глубоко  и  истинно-нацюналь- 
нымъ.  Между  тЬмъ,  выпущенный  въ  свЪтъ  лубочными  мастерами  (и 
гравировавыя  на  дереве)  изображен]я  отд^льныхъ  богатырей»  хотя 
не  представляютъ  создашй  очень  древнихъ  и  принадлежатъ  тому 
же  времени,  какъ  и  издаяш  схазокъ  въ  книжечкахъ,  но  содержать  въ 
себе  мвого  иароднаго  и  достойиаго  внимашя.  Напрасно  г.  Ровиисшй 
считаетъ  большинство  изображенШ  этого  рода,  находящихся  въ 
Олсуфьевскомъ  собран1И  (Атласъ,  К№  7 — 9,  19 — 29),  прямо  коп1ями 
съ  иностранныхъ  образцовъ.  Мн^  кажется,  подробное  изучев1е  всего 
ряда  вашихъ  лубочныхъ  ^богатырей",  .витязей"  и  героевъ  всякаго 
рода  налагаетъ  на  насъ  обязанность  иначе  пр1урочивать  и  распреде- 
лять ихъ. 

Еслибъ  эти  ивображешя  вашихъ  „богатырей**  и  ^витязей''  были 
прямыми  К0П1ЯМИ  съ  иностранныхъ  образцовъ,  то  можно  было  бы 
открыть,  въ  ивостранвыхъ  коллекщяхъ  иностранныхъ  „героезъ**,  про- 
тотипы и  оригиналы  вашихъ  коп1й.  Ничего  не  было  бы  мудренаго, 
ослибы  наши  лубочный  изображев1я  Ильи  Муромца,  Еруслана  Лаза- 
ревича, Соловья-Разбойвика.  Салтана  Салтановича  и  т.  д.  явились 
повторен1емъ,  лишь  несколько  переделаннымъ  и  арранжированнымъ,' 
западныхъ  изображешй  тамошпихъ  народныхъ  героевъ,  напримеръ, 
Карла  Великаго,  Роланда  и  т.  д.  Но  тавит^ъ  мы  не  находимъ,  точно 
пхъ  вымело  все  разомъ  со  света«  И  притомъ,  будь  паши  лубочный 
И80бражен1я  „богатырей"  и  „ввтязей"  коп1и  и  пр1урочен1я,  наверное 
они  имели  бы  разнообразный  харавтеръ  и  складъ.  На  деле  мы  ви- 
димъ  иное.  Все  они  имеютъ  одинъ  общШ  складъ  и  ввдъ,  почти  по* 
стоянно  одинъ  и  тотъ  те  форматъ  и  размеръ,  одинъ  и  •  тотъ  же 
обликъ.  Разница  только  въ  большей  или  меньшей  грубости  изобра- 
жешя — то-есть,  рисовашя  и  гравирован1я.  Одни  имеютъ  более  евро- 
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]1е1(ск1&:'Н.мев%е1русск1й  цндъ,  друпе  мев^е  ев1)оиейдой,  но  бол'Ье 
РУССК1&  вядъ.  .ТавЪ|.вааримЪръ,  Содовей-Разбойвивъ,  Ёрусдавъ  Ла- 
вареввчъ  к  Вуиай;  Бусдаевичъ  (]№№  5,  14,  9)  вахнуг|»  ч^мъ«то  сильно 
нацюцадьно-русскннъ;  Але^а  11оповичЪ)  Гвядовъ,  Бова  верхомъ(Л^7. 
27,  19»  20)  кажутся  на  первый  взгладъ  ч&иъ*то  бол^е  евроиейскинъ; 
накодецъ,  таюв.лубочныя  наши  нзображешд»  какъ  напримЪръ,  Бова- 
Королевичъ  (а^кш1й),  королевна  Дружневва,  Рыцарь  Петръ  Златые- 
Ключи,. корО[лева  Магилена  (К>б  21—26,  81—34)  кажутся  несомн^вво 
и  вволн'Ь  евроаейскими...Но  все  это  только  я>^&же1ся''|  на  самояъ  же 
д^д^Ь  такнхъ  категорШ  и  подра8д4ден1й  не  существуетъ. 

Ц.водервыкъ,.  зам^тинъ  тотъ  любопытный  фактъ,  что  всЪ  этн 
в8ображев1я  являются  параня^  нарочно  такъ  сочиненными  и  устроен- 
ными. ОднЪ  пары — хонныя,  друпя  пары — и1ш1я,  во  весь  ростъ;  третьи, 
изображенный  по  грудь,  являются,  такъ-скавать  портретами.  Если  мы 
обратимъ  главное  внимаше  па  изображен1я  «коппыя'')  какъ  саиыя 
важныв,  характерный  и  звачнтельныя,  то  сразу  признаенъ»  что  на- 
врддъ  ли  можно  было  бы  найдти  так1е  образцы  иностранные,  которые 
какъ  разъ  соответствовали  бы,  тоже  , парами'',  потребностямъ  рус- 
скихъ  сказокъ.  Приходится  предполагать,  что  вс1^  эти  изобраяюн1я, 
вмЪстЬ  взятыя,  составляли  одну,  колдекц1Ю,  одну,  такъ-сказать,  „сая- 
лерею'',  рисованную  и  гравированную  почти  въ  одно  и  то  же  время, 
для  одного  и  того  же  издателя,  и  только  выполненную  н'Ьсколькими 
разными  художниками,  изъ  которыхъ  одни  были  лучше,  а  друпе  хуже. 
Бъ  этомъ  насъ  уб^даетъ  то  обстоятельство,  что  при  всей  ^к^^У* 
щейся'  на  первый  взглядъ  разнице  происхожден1Я  и  характера  есть 
много  точекъ  взаимнаго  соприкосновев1я,  какъ  между  вс:Ьми  этими 
картинками  одна  съ  другой,  такъ  и  между  ними  и  другими  гравю- 
рами, происхождешя  несомн'Ьнио  русскаго.  Л  попробую  доказать  это 
наглядными  прим^фами. 

.  Самою  главною  и  важною  дпарою*'  между  всЬми  я  считаю  пару 
Ёруслапа  Лазаревича  и  Соловья-Разбойника  (№>е  14  и  5).  Эта  пара 
для  меня  несомн'Ьвн'Ье  всЬхъ  остальныхъ:  обЬ  личности  составлдютъ 
совершенную  параллель  и  противов^съ  одна  съ  другою:  у  нихъ  даже 
совершепно  одинакова  поза  руцъ.  Убранство  коней,  съ  кисточкани^ 
форма  чепраковъ,  аз1атск1й  костюмъ.  всадниковъ,  высоше  каблуки 
ихъ  сапоговъ,  персидская  м'Ьховая  шапочка  па  Ёруслан^Ь  (указы* 
вающая  на  то,  что  въ  XVII  и  XVIII  вЬкахъ  еще  сохранялась  у  насъ 
память  о  происхожден1и  русскаго  Еруслана  отъ  персидскаго  Рустема), 
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аз1атская  шапочка  Соловья-Разбойника  съ  маленькимъпероиъ^),  ку- 
стики зелени,  нарисованные  на  венл-Ь,  подъ  вонемъ,  совершенно 
одвнаковаго  характера.  Надписи:  у/Ёруслана  въ  четырехугольник^^, 
у  Соловья-Разбо&ника— въ  четырехугольник'^  же»  но  вставленномъ  въ 
восьмиугольвнкъ.  ,'      >' 

Другая  пара,  по  моему  распредЬлешю — цАлеша-ПоповичЪя  и  ^Ко* 
роль  Гвидонъ*'  (№>Г9  7  и  27).  СоотвЪтств1е  и  „парность'  опять-таки 
вполн-Ь  нссомп'Ьпны.  Они  скачутт.  другъ  другу  па  встр'Ьчу,  сбруя  у 
коней— очень  похожая;  чепракъ  одинакаго  устройства  (двойной,  со- 
стояш,1й  изъ  средней  части,  вадъ  брюхомъ  лошади,  и  части,  покры'* 
вающей  задъ  лошади;  иодкованныя  копыта  у  лошадей  имЪютъ  оди- 
накую  форму;  оба  богатыря— со  щитами  въ  правой  рук4  и  съ  мечомъ 
въ  лЪвой  (чтб  доказываетъ  прямое,  а  не  обратное  копированье  съ 
рисунка);  у  обоихъ  металличесие  накол'Ьяники  одинакой  формы;  на 
обоихъ  над'Ьто  на  тЬл'Ь  одинаков  платье:  нижн1й  кафтанчикъ  съ  пе- 
тлицами на  груди,  и  сверху  коротк1й  кафтанъ,  отороченный  м^Ьxомъ, 
съ  прор'Ьзными  и  откидными  длинными  рукавами;  сапоги  въ  сборахъ, 
по-русски,  у  обоихъ  вполне  тожественные;  цв:Ьты  и  листья,  роступие 
на  земл'Ь,  подъ  ногами  коней,  совершенно  одинаковаго  характера. 
Наконецъ,  картуши  съ  именами  богатырей  им'Ьютъ  совершенно  оди- 
накую  сердцевидную  форму,  съ  коронкой  наверху.  Во  всемъ  этомъ 
н^тъ  ничего  .гравированнаго  съ  иностранныхъ  образцонъ**  (какъ 
предоолагаетъ  г.  Говинск]й,  т.  I,  стр.  40),  и  напротивъ,  всякая  по- 
дробность въ  отд^^льности,  и  всЪ  вм^ксгЬ,  вполн'Ь  объясняются  на- 
шими собственными  предат'ями  и  формами,  давпо  раньше  XVIII  в'Ька, 
еще  въ  XVII  ^ЬкЬ  постоянно  употребительными  въ  руссЁихъ  лубоч- 
ныхъ  и  нелубочныхъ  И8дан1яхъ.  > 

Бгце  одну  пару   составляютъ,  по  моему  уб1Ьжден]ю,  „Бова<^Коро* 


*)  Так1я  шапочки  съ  перомъ  мы  часто  встрФчаемъ  въ  рисувкахъ  переид* 
ск1хъ  и  турецкахъ  рукописей.  Г.  Ровинек1Й  былъ  не  оравъ,  вавывая  юетювъ 
Соловьв*Раабойнака  въ  картинкФ  >1  б  «одеждою  древвяго  руоскаго  воина>  (томъ  I, 
стр.  9):  таквхъ  «безрукавохъ»,  какая  тутъ  нзображеиа  поверхъ  вкнвяго  джня* 
наго  каштана,  Русск1е  не  носижи  «въ  древности».  Это — •ерязь,  татарскаго  у  насъ 
пропсхождеп!я.  Иддюстра1ией  этой  •ерязи  'иожетъ  служить  всторячески-8иаие« 
янтыН  коетюиъ  Бориса  Годунова,  впоянФ  тата))Скаго  пронсхожденхя,  и  хранимый 
въ  Оружейной  ПажатИ  въ  Моокв*»  (Древности  Росс,  государства,  т.  IV,  таб- 
лица №  11).  Матер1я  этой  Ферязи  —шелковая,  уворъ  на  вей--подумФеяцъ  и  8вМДЫ| 
покроЙ^беарукавка,  спускающаяся  пониже  хол^въ.  Но  шапочки  съ  аером'ь  ни 
у  Русскихъ  нигд-Ъ  не  встр^чаенъ. 
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леввчъ*  1И  „Царь  Салтавъ  Садтановичъ"  (№\Ь  20  и  28  а).  .Парвость^ 
8тихъ.  двухъ  вартввокъ  доказывается  сл^Ьдующими  подробвостдмв: 
оба. богатыря.  'Ьдутъ  другъ  другу  ва  встр^Ьчу;  форма  подковаввыхъ 
кооытъ  у  ковей  однвакова;  ва  вовдхъ  одвваковой  формы  чевракъ,  ваъ 
двухъ  частей,  украшеввый  кисточкаии  и  ваоолвеввый  узоромъ;  во- 
водья  у  обовхъ  ковей  состоять  ваъ  кольчатой  цЬвв;  вавцыри  ва 
обовхъ  богатыряхъ  совершевво  одвваковой  формы,  особлвво  оковчав1е 
коротквхъ  вхъ  рувавовъ,  идущвхъ  до  локтя,  а  также  вышвтые  савоги 
(ва  маверъ  татарсквхъ)— одввавовне;  у  обовхъ  разв^Ьвается  за  плечамв 
коротшй  влащвкъ;  у  обовхъ  въ  вравой  рук'Ь  во  ковью  съ  матерчатнмъ 
звачкомъ  ва  ковцЪ;  ввизу  картавы  одвваково  валяются  ва  землД  ра- 
вевые  влв  убвтые  Татары,  въ  чалмахъ,  съ  длвввымв  закручеввымв 
усамВ)  в  отрублеввыя  вхъ  рукв,  воги,  головы,  взъ  которыхъ  кавлетъ 
кровь;  въ  каждой  картввкЪ  есть,  между  этвми  вобФждеввымв  вра- 
гамв,  во  одвому  влв  во  два  человека  съ  какою-то  короткою  валкою 
въ  рукЬ;  ваковецъ,  картушв  съ  вадпвсямв  совершевво  одввакой  формы 
рококо.  Иоостравваго  опять  вичего  во  всемъ  тутъ  в^^тъ;  особлвво 
9Т0  вадо  сказать  вро  головЫ|  лвца  м  костюмъ  Татаръ,  которыхъ,  ко- 
вечво,  ввкогда  вельзя  было  бы  вайдтв  въ  западвыхъ  лубочвыхъ  вар- 
тмвкахъ. 

Дал'Ье,  ев^е  вовую  пару  составляютъ:  .Богатырь  Усывя  Горн- 
вычъ"*  в  „Богатырь  Буслай  Буслаеввчъ*'  (]№№  8  в  9).  „Парвость* 
вхъ  доказывается  расположев1емъ  ковей  в  всадвикоиъ,  картупшми 
рококб,  раствтельвостью  подъ  вогами  коней,  а  всего  бол'Ье — одвва- 
хостью  яРУки^  в  „рвсувка**  художвика,  которая  зд^сь  очемь  чув- 
ствуется. Эти  дв'Ь  картввы  рвсовалъ  художввкъ,  явво  волучивш1й 
школьвое  художествевное  обрадовпв1е,  свободво  и  ловко  влад'ЬющШ 
каравдашемъ,  въ  вротивоположность  веумАлымъ,  ве  учввшвмся  вв  въ 
какой  школЪ  художввкамъ  предыдущихъ  картивокъ;  граверъ  былъ 
тоже  челов'Ькъ  умелый,  в  при  всемъ  томъ,  вадо  предооложпть,  что 
все  это  рвсовалъ  художникъ  ве  за  гравмцей,  а  въ  Росс1в.  „Богатырь 
Буслай  Буслаеввчъ*'  представлевъ  просто  въ  ввд'Ь  русскаго  казака 
XVII — XVIII  в4ка,  въ  вебольшой  шапк*  съ  лопастямв,  въ  куртк*- 
безрукавв'Ь  поверхъ  вижвяго  кафтана,  въ  шврокихъ  штавахъ  до  ко- 
л^въ,  нвже  которыхъ  вся  вога  вереплетева  ремнями;  на  боку  кривая 
сабля,  въ  рукахъ  дливвая  пика;  узды  в  поводья  у  ковей  веревочныя, 
и  веревками  же  привязанъ  на'гЬло  коня  войлокЪ)  служащ1й  сЬдломъ 
и  чепракомъ.  Такого  костюма  в  убравства  негд'Ь  было  взять  въ  за- 
вадво-европейсввхъ    лубочныхъ  картивкахъ    для  скопировап1я:  тамъ 
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такихъ  неивв^Ьстно.  Костюиъ  „Богатнря  Усыни  Горнныча"  представ- 
ляетъ  что-то  такое  фавтастическое,  чему  оригиналъ  иудрено  было 
бы  подыскать  въ  западныхъ  образцахъ  ХУП  и  XVIII  в^Ька,  но  чтд 
всего  свор'Ье  еще  объясняется  костюиомъ  персидскйиъ  или  черкес- 
скймъ.  Правда,  т  богатыря  въ  правой  рув1  длинный  прямой  мечъ, 
а  не  восточная  кривая  сабл^;  въ  л'Ьвой  рук'Ь  у  него  огромный  круглый 
щитъ,  какого  не  известно  ни  у  11ерс1анъ,  пи  у  Черкесовъ;  у  него  но 
бокамъ  с^Ьдла  пистолеты  вставлены  въ  чушки  вовсе  ни  восточной 
формы;  но  все-таки  тутъ  же  есть  и  подробности  чисто-восточныя,  не- 
употребительныя  въ  западныхъ  лубочвыхъ  картинкахъ:  круглый  ви8К1Й 
шлемъ  безъ  всякихъ  украшен1й,  съ  жел^^зною  сЬткой,  окружающею 
щеки,  затнлокъ  н  шею;  кольчуга,  плотно  прилегающая  къ  гЬлу;  на 
ногахъ  остроносые  сапоги  д6  икры,.съ  каблуками;  чепракъ  длинный 
п  коичагощШсл  остр1емъ,  пок|^нтнй  восточныиъ  узоромъ— псе  это 
персидское  и  черкесское.  Йа  ЗападЬ  не  могли  бы  нарисовать  такой 
фигуры;  тамъ,  а  особенно  въ  ХУП  и  ХУЙ!  вФкахъ,  всякаго  «восточника* 
нарисовали  бы  лодъ  видомъ  Турка  въ  громадной  чалм11  и  въ  длин- 
номъ  шйрокомъ  кафтан*. 

„Вова-королевпчъ"  (Л*  19),  въ  лже  -  хлассическомъ,  идеальномъ 
род'Ь,  составляетъ  блвзк1Й  репс1ап(;  къ  .Салтану  Салтавовичу* 
(№  2д),  являющемуся  въ  совершенно-реальномъ  персидскомъ  облик*. 
Гисовалъ  об*  картинки  такой  же  художественно-образованный  рисо- 
вальщикъ,  какъ  тотъ,  чтб  нарисовалъ  картинки  №№  §  и  9,  но  граверъ 
был'в;  другой,  очень  плохой,  и  потому  соверпюппо  обёзобразилъ  своею 
грубою  работой  рисунки,  псрвовачально  очень  недурные. '  Главнымъ 
сходствомъ  п  доказательствомъ  „парности"  у  Л*^  19  и  29  я  при- 
знаю три  подробности:  1)  близкое  сходство  заглашй:  «храбры  и  лав- 
ны  1  могучи  витезь  1  богатырь  Бова  Ёоролевичь',  кегупонъ  1  хра- 
б1оръ  чарь  Салтанъ  Салтанычь'  (прилагательное  0Могуч1Й"  не  нахо- 
дится ни  на  какйхъ  другихъ  изображен1яхъ  богатырей);  2)  только 
дд*сь  пяходяп;]йся  рядъ  вертикальпыхъ  черточекъ  (23  или  24),  ня- 
грлвироваппыхъ  лодъ  надписью,  ид)  пом'Ьщеше  лодъ  ногами  коня 
упавтаго  нопр1ятеля  съ  восточною  себлей  въ  рук*. 

Этихъ  примЬровъ,  я  полагаю,  довольно.  1^с*  эти  пары  богатырей 
рисованы  въ  Росс{и  и  спещально  для  изображен1й  руссвихъ  сказоч* 
ныхъ  личностей.  Копирован1я  я  никакого  тутъ  не  могу  признать. 
Эти  фигуры  заказаны  были,  парами  одного  и  того  же  формата  и  вида, 
разнымъ  рисовал ьщикамъ,  изъ  которыхъ  одни  были  гру^*ё  и  нев*же- 
ЧАСть  ссххт,  отд.  2.  9 
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ствевн^е,  друпе  бод^е  обучевы  в  отесавы,  цо  всЬ  работали  ва  осво- 
вав1В  матерГаловъ  ве  вностраввнхЪэ  а  адЪшввхъ,  вм'Ьвшвхсв  оъРос- 
С1В,  частью  В1  вредав1в,  частью  въ  рвсувкахъ  в  ватур!. 

Что  касается  времевв  вровсхождев1д  всЬхъ  этихъ  „коввыхъ  бо- 
гатырей'', то  я  водагаю,  что  сочввеп1е  почтв  всЬхъ  ихъ  вадо  от- 
веств  хъ  20-мъ  влв  80-мъ  годамъ  ХУП1  вЪка,  къ  одвому  времевв 
съ'вартивкавв  ^^гревадеровъ",  о  которыхъ  я  говорвяъ  выше,  такъ 
какъ  в  тутъ^  съ  одвой  сторовы,  встречаются  ташя  водробвоств 
костюиа,  вавъ  ваирвв:Ьръ,  мавжеты  у  ввстей  рукъ  (Бова-Королеввчъ, 
№  20),  а  съ  другой— тутъ  веад^  есть  ва  лвцо  ивого  особеввостей  ри- 
су вка  и  'гравюры,  сбдвжающвхъ  этв  картввкв  съ  . Бабой-Ягой **, 
,Мышв  вота  вогрёбаютъ",  съ  картвввамв  .Бвбл1в''  в  «Ааокалви- 
свса'  Боревя  1692 — 1697  годовъ.  На  водробвоств  будетъ  указаво  ввже. 
Ёдввствеввоё  вскл1)чев1е  составляютъ  богатыри  .Усывя  Горывычъ*' 
н  ^Вуслай  Вуслаеввчъ'  (Атласъ,  ^^  8  в  9).  Овв  явно  сочвцевы  и 
варвсовавы  во  второй  воловвв'Ь  ХУШ  в^ка,  во  всей  вЪроятвоств 
въ  царствовав1е  внвератрвцы  Екатерввы  II.  Я  волагаю,  что  въ  это 
время  была  ввовь  веревечатываемы  мвопя  старыя  досви,  р^заввыя 
въ  вачал'Ь  ХУШ  вЬка)  какъ  ваврвм'1ръ,  .Мыши  щота  вогребаютъ*, 
,Баба  Яга*  я  друпя  (вавъ  вамъ  это  довазываютъ  бумажные  ававв: 
бумага  воздвяя,  а  сочввев1е  и  гравюра  гораздо  болЬе  рави]я),  в  ври 
втомъ  случа'Ь  првбавлево  в'Ьсколько  вовыхъ  рисуввовъ,  варочвр  те* 
верь  сочввеввыхъ  и  ваграввроваввыхъ,  во  въ  формат^Ь  в  вриблвзв- 
тельво  въ  стил!  врежвихъ  изображев1й  богатырей,  рто  вредволоже- 
В1е  подтверждается  тЬжъ  фактомъ,  что  одвого  формата,  склада  в 
ствля  съ  вовымв  является  нзрбражев1е  .сильваго  богатыря  ц  явычер- 
сваго  вачальввка  Анурата*^  (Атласъ,  т.  II,  >е  581),  который  также 
составляетъ  реп(1ап1  къ  .Усын^^*,  какъ  в  .Вуслай  Вуслаевичъ*,  во 
весомв'Ьвво,  во  встор1и,  врввадлежитъ  вер1оду  ве  ранЪе  Еватерв- 
вввскаго  времевв,  куда  его  вомЪстилъ  въ  своемъ  АтласЬ  в  самъ 
г.  Говмвск1й.  Любопытпо  замЬтвть,  что  тотъ  самый  художивкъ,  ко- 
торый рвсовалъ  яУсывю',  „Буслая"  в  .Амурата'',  рвсовалъ  также 
,,Т1'Ьтуховъ''  в  ,Куръ"  (№№26Ь  262  ц  263),  судя  во  стилю  и  во  всЬмъ 
водробностямъ,  особевво  судя  во  форм'Ь  картушей. 

О  прочвхъ  герояхъ,  ве  верховыхъ,  я  могу  быть  гораздо  бол^е  кра- 
токъ,  такъ  какъ  овв  весраввенво  мев'Ье  важны  и  ивтересвы.  НЬтъ 
вввакой  надобвостп  вскать  заграввчные  образцы  для  такихъ  изображе- 
В1й,  какъ  „Вовы-королевичи",  .Дружневны",  .Петры— Златые  К.шчи'*» 
.Магалявы**  в  проч.,  даромъ  что    овв  всЬ  во  фравцузскихъ    кафта- 
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нахъ  и  матъдхъ  (№Лк  21,  22,. 23),  коль  скоро  мн  встрЪ^аегь  не 
только  тяше  же  костюин,  по  точь  въ  точь  так1Я  же  фигуры,  пазы, 
лица,  глаза^  руки,  фижмы,  мушки,  в^ера,  цветочки  въ  рукахъ,  каф- 
таны и  шляпы  въ  лругихъ  лубочпыхъ  картинкахъ  нашихъ.  Если  та- 
К1Я  картинки,  какъ  „Блинщица",  «Тарасъ  плешивый  съ  тремя  жен- 
щинами*', ,„Н:Ьмка  и  старикъ'  и  т.  п.,  признаются  прои8веден]ямя,  не- 
сомв'Ьнно  сочиненными  и  гравированными  въ  Россш,  согласно  съ  су- 
ществопавшими  тогда  у  насъ  на  лицо  типами  и  костюмами,  то  нельая 
не  признать  вполнЬ  однородными  съ  ними  и  тЪхъ  героевъ  и  героинь, 
которые  теперь  насъ  ванямаютъ*  Мы  встрЪчаемъ  у  Бовъ-Королеви- 
чей,  у  Дружневенъ,  у  Магилянъ  и  проч.  тотъ  же  самый  покрой 
мужскихъ  и  женскихъ  платьевъ,  т^Ь-же  лица,  тЬ-же  фиаюномйи,  тЪ-же 
движен1я,  гЬ  же  позы,  тАже  цветочки  въ  рукахъ,  что  у  мужчинъ  и 
женп^инъ  въ  яТарасЪ  плЪшивомъ*,  въ  яБлинпшцЪ*  и  т.  д.  Сверхъ 
того,  архитектурная  обстановка,  находящаяся  иногда  въ  фонахъ,  раз- 
выя  8дан1я,  башни  съ  флюгарками,  галлереи,  террассы  съ  балюстра- 
дами и  т.  д.,  все  ВТО  встречается  не  только  въ  разсматрцваемыхъ 
картннкахъ,  но  также  и  во  многихъ  другихъ,  заведомо  русскихъ,  со- 
чиненныхъ  у  насъ  и  представлявшихъ,  на  своихъ  фонахъ,  ту  самую 
архитектуру,  которая  въ  своихъ  бол^е  стар'Ьйшихъ  образцахъ  встре- 
чается еще  на  нашихълубочныхъ  картннкахъ  XVII  иХУШвековъ,  а  въ 
более  новейшихъ  скопирована  съ  русскихъ  дворцовъ  и  аристократиче- 
свихъ  домовъ  и  построекъ  ХУШ  века.  Въ  образецъ  первой  категор1И  я 
укажу  на  постройки,  представленныя  на  нашихъ  картинкахъ  К%  21, 
22,  27,  81,  32,  и  какъ  ихъ  реп(1ап1,  на  дома  и  башни  въ  яВибл1и" 
Кореня(№  810)  ^^  15,  20,  въ  „Мыши  кота  погребаютъ*  1Ы^  166  и 
167,  въ  картинке  „Гренадеръ*  №  275.  Въ  образецъ  второй  катего- 
р1и  я  укажу  на  дворцы  и  террассы  въ  картинке  .Прекрасная  коро- 
левна Дружневна"  и  „Славный  витязь  Вова-Боролевичъ"  №  26,  и 
какъ  на  репЛап(  къ  нимъ,  на  дворцы  и  террассы  въ  картинке  „Гре- 
надеръ"  X  269. 

Вопросъ  о  подражаши  и  копйрован1И  русскихъ  лубочннхъ  карти- 
нокъ  съ  инострапныхъ  образцовъ— одинъ  изъ  самыхъ  сложныхъ  и 
важвыхъ  вопросовъ  въ  истортн  нашихъ  лубочпыхъ  создан1й,  и  г*  Ро- 
винскому  принадлежитъ  та  заслуга,  что  онъ  указалъ  множество  по- 
добныхъ  заимствовашй,  узнанныхъ  имъ  вследств1е  долгихъ  н  при- 
стальныхъ  наблюден1й. 

11о  разнымъ  местамъ  его  томовъ  разсеяны   указан1я  на  кош'и  съ 
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иностраяннхъ  обравцовъ,  и  я  попробую  свести  8д1сь  главнМшгя  ука- 
ватя  этого  рода. 

Оь  Рафаэ!дя:  «Михаилъ  Арxавте^^ь''  К  1649  (томъШ,  стр.  645). 

Съ  Альберта  Дюрера:  .Апостолы  Вареоломей  и  1оаннъ  Богословь*" 
)*  1838  (т.  III,  стр.  583). 

Съ  Рубенса:  ,И8б1еше  младенцевъ"  №  852,  „Ирод1ада  съ  голо- 
вой канна  Крестителя"  ^6  858|  0Во8иесен1е  Богоматери  на  небо"  1ё 
1210,  ,0брап^ен1е  св.  Павла"  №  1839,  «Вознесеше*  ]«  995  (т.  Ш, 
стр.  815,  316,  471,  535,  388). 

Оъ  Сад  л  ера:  «Погребеше  св.  Бкатерини"  №  1462  (т.  III,  стр. 
604). 

Съ  Аня.  Карраччи:  ,Св.  Троица*  ^6  1052  (т.  III,  стр.  428). 

Съ  Меллана:  «Соаситель"  X  1068  (т.  Ш,  434). 

Съ  Лебрвна:  „Распяпе"  №  892  (т.  111,  стр.  349). 

Съ  Теньера  и  Каллб:  фаитастичесше  зв^ри  въ  «Искушеши  св. 
Антоюя*  16  1374  (т.  V,  стр.  209). 

Съ  Каллд:  двЪ  картинки  въ  „Пляске"  ]\ё  101  (т.  I,  стр.  316); 
Полишинель  въ  картинке  «Разговоръ  жениха  со  свахой"  К  138  (т. 
I,  стр.  361);  одно  изъ  дФйствующихъ  лнцъ  въ  нВятской  баталш"  X 
175  (т.  I,  стр.  411,  действующее  лицо  ]«  16). 

Съ  Буше  и  Ланврё:  „Разс^Ьянная  иолочница"  К  80,  .НавсЪхъ 
не  угодишь"  №  82,  «Музыка"  №  100,  «Пляска"  ^^  101,  «Охотникь  и 
пастушка"  №  124,  «Любовная  В011пан1я'  X  128,  «Счастливое  любов* 
ники"  %  129,  «Бабушкино  наставлеше"  №  130,  «Разговоръ  жениха 
со  свахою"  №  138,  «Разговоръ  мужа  съ  женою"  №  168,  «Неверная 
жена"  16  159,  «Мужъ  за  то  жену  бьетъ,  зач'Ьмъ  она  негодная  дона 
не  живетъ"  №  161,  „Карликъ  и  карлица"  1^  231  (т.  У,  стр.  19). 

Сверхъ  того,  г.  Рооинсюй  указываетъ  множество  нашнхъ  лубочныхъ 
издашй,  скопированныхъ  съ  иностраннвхъ  лубочныхъ  картинокъ:  «Они- 
саи1е  1ерусалима"  №  644  съ  парижскаго  образца  (т.  II,  стр.  326),  другое 
№  645  съ  вФнскаго  образца  (т.  II,  стр.  327);  съ  в^нскаго  же  образца: 
«Изображен1е  руки  св.  Анны"  №  771  (т.  Ш,  стр.  149);  «Судъ  надъ 
Спасйтелемъ"  №  882,  съ  нюренбергскаго  образца  (т.  1У,  стр.  616), 
«Нерукотворенный  образъ"  №  1062  (т.  III,  стр.  431).  Г.  Ровинск1Й  гово- 
ритъ  еще:  «Изъ  Голландш  получили  мы  Тессингово  «Зерцало  гр'Ьш- 
наго",  №  742,  огромное  количество  разныхъ  коп1й  изъ  Библ1и  Писка* 
тора  и  н'Ьсколько  календарей.  Изъ  Франц1и  попали  въ  народный  кар- 
тинки: Лудовикъ  XVI  въ  видЪ  «веселаго  объ'Ьдалы  и  веселаго  подпн- 
валы"  (№  99),  «Денежный  дьяволъ"  (^^  243)  и  «Дивная  птица,  при- 
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летавшая  въ  1776  году  въЦарижъ"  (Л^  В48).  Отъ  Шмцовъ  перешли 
къ  наиъ:  „Рейтаръ  на  п'Ьтух'Ь*  и  «Рейтарша  на  куриц'Ь*'  (№К  162  и 
163),  „Точильщикъ  носовъ"  (№  212),  »Воръ  пришелъ  на  дворъ*  (№ 
204)  н  мнопд  друпа  (т.  V,  стр.  17 — 18).  Я  не  им^ю  возможности  пров*- 
рить  всЬэти  иногочисленння  увазап1я,  потому  что  большинст-^о,  можно 
сказать — почти  всЪ  вншеуказанння  наши  лубочный  картинки  не  вос- 
произведены въ  АтласЬ  г.  Ровинскаго,  а  равно  не  указано  въ  больший- 
ствЬ  случаевъ,  который  именно  произведенгя  названныхъ  выше  авторовъ 
послужили  оригиналами  для  нашихъ  лубочныхъ  вартиновъ,  да  будь  они 
и  указаны,  то  подобное  сравнеше  составило  бы  огромный  трудъ,  тре- 
бу ЮЩ1Й  много  ро8ыскан1В  и  времени.  Еще  трудн'Ье  было  бы  пров'брить 
множество  другихъ  указан1В,  разсЪянныхъ  по  всЬмъ  томамъ  г.  Ровин- 
скаго, гд^Ь  вообще  сказано,  что  такая-то  наша  лубочная  картинка 
скопирована  „съ  голландскаго"  или  „съ  нЪмецкаго''  образца,  безъ 
всякаго  указашя,  съ  какого  именно  автора  или  съ  какой  именно 
картинки  (см.  напримЪръ,  т.  У,  стр.  270). 

Но  этотъ  громадный  трудъ  уже  совершенъ  г.  Ровиискимъ,  и 
отдавая  полную  справедливость  его  трудолюб1Ю,  тертЬтю  и  счаст- 
.1нвымъ  результатамъ,  добытымъ  имъ  въ  настояш^емф,  а  не  могу 
не  дов^Ьрять  этимъ  сравнен]ямъ,  за  который  ручаются  его  опыт- 
ность и  долгое  знакомство  съ  русскими  и  иностранными  гравю- 
рами '). 


*)  Про  картинку  «На  всФхъ  яе  угодишь»  ( Атласъ,  №  82)  г.  РовянскШ  въ  одной  ь 
ч%бтЪ  говорить,  что  она  гравирована  съ  кЬмецкаго  оригинада  (томъ1,  етр.  269)^ 
а  въ  другонъ — что  «пррдиетъ  басни  и  саман  картинка  ваииствована  изъ  басни 
.1афонтена  «Ье  раузап,  воп  Шв  е(  V  &пе»  (т.  IV,  етр.  196),  а  потоиъ  еще,  что  кар- 
тинка у  Ганса  Сакса,  отъ  которой  идутъ  текстъ  и  картинка  Ла^онтена,  представ- 
ляетъ  переводъ  еовершенно  другой,  «Амъ  въ  русской  картинке  (тамъ  же,  стр.  197). 
Оь  посд11Днпмъ  я  вподн'К  оогласенъ,  но,  привнавая  русекую  картинку  яоохеЙ  оь 
какой-то  иностранной,  я  все-таки  не  могу  екавать  навФриое,  еъ  какой  именно. 
Яирно  джя  меня,  покудп,  только  одно:  что  ваши  и  текстъ  и  картинка  не  им^ютъ 
ничего  общего  съ  Лпеоитепомъ.  Я  просмотр^дъ  въ  С.-Петербургской  публичной 
6ибд1отек%  всю  мвогочисленную  коддекфю  иллюстрирован ныхъ  И8дан]й  Лафон- 
тена  XVII  и  XVШ  в'кковъ,  начиная  съ  р1|дчайшихъ  и  кончая  общедоступными  и 
])асхоними,  п  нигди  не  встрктилъ  картинки,  схояей  еъ  нашею  №  82.  Но  мало 
того:  я  оолояительно  уб'Ьжденъ,  что  наша  картинка  вовсе  не  могла  быть  ско> 
ппрована  съ  французской  иллюетрацЫ  Лаеонтена,  потому  что  иашъ  текстъ 
совскмъ  иной,  ч^мъ  у  Лаеовтена.  У  Лаеонтена  начинается  равкавъ  еъ  того^ 
что  мужикъ  съ  еыномъ  связали  осла  ва  ноги  и  головою  вннзъ  потащили  его  на 
рынокъ,  чтобъ  онъ  былъ  «св1)хФе».  Францу8ск1я  иллюстрац1н  вс11  представляют!» 
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Только  заи^чу,  ссылаясь  на  него  же  самого,  что  вопросъ  о  копа- 
ровав1и  бываетъ  очень  часто  вопросомъ  очень  свольвкимъ,  и  не|Адко 
казавшееся  „коп1ей*  оказывается  ваосл4дств1в  оригиналомъ.  Тавъ, 
наприм'Ьръ,  г.  Ровинсшй  въ  начале  признавалъ  картинки  .Влуднаго 
снна**,  гравированныя  московскими  художниками,  кошямн  съ  голланд- 
скаго  оригинала  (томъ  III,  стр.  8),  но  влосл^^дств1и  нришелъ  гь  за- 
ключен1Ю,  что  это  произведете  вполне  оригинальное  (т.  IV,  стр.  520 
и  521).  Уже  и  про  самый  текстъ  г.  Ровинсшй  отзывается  такъ:  ,Ко- 
мед1я  о  Влудноиъ  сивЛ  написана  въ  виршахъ  СимеономъПолоцкимъ. 
Монологи  ея  несколько  напоминаютъ  „АсоЬзЬаз,  Ле  йИо  рго<11ео  со- 
тое(11а.  1529  (Ри11оп1и8:  Н^загё,  ШвШге  ёез  Иугез  рориК,  I,  191); 
но  текстъ  нашей  комед1и  пространв'Ье  и  въ  самоиъ  расположен1н 
шесн  много  перем'Ьнъ  и  прибавлешй,  такъ  что  она  должна  быть  со- 
чтена  пронзведен1емъ  внолн'Ь  оригянальнымъ''  ^).  Я  не  могу  не  согла* 
ситься  съ  посл'Ьднимъ  заключен1емЪ|  но  могу  подкр^пи1ь  его  тЬмъ 
доводомъ,  что  напрасно  даже  говорить  о  сходстве  русскаго  текста 
съ  текстоиъ  Аколастуса:  такого  сходства  вовсе  н'Ьтъ.  Наша  комед1я 
сочинена  совершенно  въ  дру1Ч)мъ  дух1&,  ч1мъ  латинская:  нашъ  .Блуд- 
ный сынъ''  еМь  образецъ  покорности,  кротости,  рабскаго  послушаша 
отцу;  въ  латинской  конедш,  напротивъ  то1Ч>,  это  юноша  дерзкЛ, 
внсоком'брный,  полный  П0НЯТ1Я  о  своихъ  правахъ,  который  онъ  силою 
и  добываетъ  отъ  своего  отца.  Понятно,  что  при  такой  разниц'Ь  за- 
дачъ  и  характеровъ  не  можетъ  быть  ни  мал'Ьйи1аго  сходства  въ  отно- 
шешяхъ  и  рДчахъ  Д'Ьйствующихъ  лицъ.  Что  же  касается  собственно 


8ТЧ)  странное  путешествие.  У  васъ  нн  въ  тексте,  ни  на  картинки  втого  вовсе 
н-вть.  Вся  средняя  часть  еравцувской  сказки  также  совершенно  иная,  ч'Ьнъ  у 
насъ,  конецъ  также:  |  Лафонтена  дало  кончается  т«мъ,  что  разсерженныН  му- 
жикъ  не  хочегь  бол1Ье  слушать  никакого  советчика,  въ  русской  —  гВиъ, 
что  трет1й  прохожШ  «:ов11туетъ  еиу  «вавалить  осла  себ'В  на  илечи».  Сообразно 
съ  втннъ,  натурально,  и  вс%  •ранцу8ск1я  иллюстращи  совершенно  нныя.  Текстъ 
в  средневФковыя  картинки  Ганса  Сакса  еще  дальше  01^  нашего  текста  и  кар- 
тинокъ. 

')  ВъвтоиъмФстЬ  у  г.  Ровинскаго  поставлена  звездочка  для  выноски  или  арн- 
и%чан1я,  но  вта  выноска  или  примФчав1е  остались  не  напечатанныии.  Точно  такоИ 
же  прооускъ  ны  встр41чаенъ  и  въ  н'Ькоторыхъ  другихъ  м^стахъ  его  книги.  Такъ 
наоринфръ,  говоря  про  вздав1е,  въ  Ёлнсаветинское  вреия,  «Свадьбы  Шанскаго», 
г.  РовинскШ  замФчаетъ:  «При  картнняахъ  были  приложены  летуч1е  лиегки  съ 
сл1|дующииъ  текстоиъ».  Но  никакого  текста  тутъ  у  него  не  напечатано  (томъ  1, 
стр.  260).  При  исчислен1И  изданШ  картинки  «Блинщица»  (т.  I,  стр.  344)  про- 
пущено ивдав1е  •,  хотя  дал'Ье  на  вто  И8дав1е  делаются  постоянно  ссылки. 
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рпсунковъ  И  гравюры,  то  г.  Ро^инск1Й  представилъ  тутъ  одинъ  изъ 
лучшихг  обраэчиковъ  своего  знан1Я  и  опнтности  гдаза,  пр1обр%тен- 
ттмхъ  долгимъ  зпакоиствомъ  съ  гравюрами  русской  школы.  Оаъ  гово 
рвтъ:  „Картиакп  эти,  судя  по  работЬ,  награвированы  русскими  ма- 
стерами, подъ  падзоромъ  Петра  Пикарта,  прибмвшаго  въ  Россш  въ 
1685  году,  и  В'Ьролтпо,  по  его  ипвептиямъ:  по  краОвей  мЬр'Ьдосихъ 
поръ  мп'Ь  не  случалось  вид-Ьть  ничего  подобваго  въ  иностранныхъ 
И8дан1яхъ...  Не  подлежитъ  сомн'Ьн1ю,  что  доскк  „Комед!и  о  блудном-ь 
сынЪ"  гравированы  по  внвенщямъ  (рисункамъ)  Пикарта*отца,  имъ  са- 
мимъ  и,  подъ  его  смотр1^н1емъ,  нашими  граверами  Леонпемъ  Вунв- 
нммъ  и  Григор1емъ  Тенчегорскимъ,  рука  которыхъ  видна  на  н'Ько- 
торыхъ  картинкахъ  яКомедш"  (т.  IV,  стр.  520—521)  *)•  Изъ  этого 
прпм'Ь1)а,  который  я  могъ  бы  подкрепить  многими  другими,  я  вывожу 
то  заключен1е|  что  нельзя  признавать  коп1ей,  въ  пашихъ  лубочныхъ 
картипкахъ,  все  то,  чтд  па  первый  глазъ  такимъ  кажется.  Бол^е 
внимательное  и  подробное  изучеше  нередко  можетъ  привести  къ  от- 
крнт1Ю  тутъ  самостоятельнаго  сочинен1Я,  кажущагося  на  первый 
взглядъ  кореннымъ  иноземнымъ  потому  только,  что  много  присут- 
ствуетъ  зд^^сь  ипоземныхъ  внЬшнихъ  формъ,  какими  переполнена  была 
Росс1я  XVII,  а  т^мъ  болЬе  ХУШ  вЬка. 

Переходя,  загЬмъ,  къ  и8ображен1ямъ  релипознаго  содержан1я,  мы  на- 
ходимъ  ихъ  въ  Московской  школ'Ь,  равно  какъ  и  во  всЪхъ  остальныхъ, 
можно  сказать,  въ  пеобозрпмомъ  мпожествЬ;  находимъ,  какъ  и  следовало 
ожидать  уже  а  рг10Г1,  преобладан]е  ихъ  падъ  всЬми  остальными  катего- 
Р1ЯМИ  руссквхънародныхъкартинокъ.  Но  такъ  какъ  картинки  этого  рода 
им+>ютъ  главною,  первою  основой  своею  традиц1Ю,  строгое  сл^довате 
яакопамъ  икопописпнхъ  подлиппикопъ,  то  он1^  и  не  могутъ  представлять 
обшлрнаго  поля  въ  вопросе  объ  изсл'Ьдован1и  русской  художественной 
самостоя  гельности  и  собственнаго  творчества  по  части  народныхъ  кар- 
тинокъ.  Въ  настоящемъ  случае  все  дЪло  можетъ  идти  только  о  степени 
в1;рности  воспрои8веден1я  пконописвыхъ  подлинниковъ  или  суп^ествую- 


')  Это  самое  7б1»жде111е  я  выраяалъ  еще  въ  1864  году,  при  разборе  рукопис- 
няго  сочинены  г.  Ровпяскаго  о  руссвяхъ  граверахъ  (Отчетъ  о  седьмомъ  оряеук- 
ден1я  премШ  гра*д  Уварова.  1864  годъ,  стр.  36)|  но  я  выска8Ыва^п»  это  хб1№ден1е 
въ  общвхъ  чертахъ,  безъ  поимявнаго  увазав1я  гЬхъ  русскяхъ  граверовъ,  кото- 
рые гравировали  « Комедию»  подъ  падзоромъ  Голландцсвъ  (только  въ  Росс1в,  а  не 
въ  Гплланд1п,  какъ  я  тогда  полагалъ).  Нын-Ь  вто  сдФлано  к*.  Ровинекимъ  вполн'!» 
достов1^рно  и  вполне  убедительно. 
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щнхъ  на  лицо  произведев1й  иконописваго  искусства.  Почти  единственное 
исиючен1е  составляжутъ  тЬ  изображен!»  отд'Ьльныхъ  личиостеК»  или 
ирогда  ц'Ьлой  толпы  народной,  как1д  иногда  иаполндютъ  ((юны  картинъ 
чисто  релипознаго  содераканш.  Русская  иконопись  лозднЬйшихъ  пер10- 
довЪ)  ХУ1  и  ХУП  вЪковъ,  часто  любила  представлять  эти  отд  Ьльныя  лич- 
ности, эту  толпу  народа  подъ  видоиъ  „людей  Гусскихъ",  въ  русскоиъ  на- 
цюнальнонъ  костюмЬ,  съ  русскою  нац1(тальною  обстановкой,  и  рисоваль- 
щики народныхъ  картинокъ  Московской  школы  действовали  въ  этоиъ 
направлен1и  см'Ьл^  и  р^шительн^  остальныхъ  нашихъ  школъ.  Безъ 
сомн^шя,  иы  встрЬчаемъ  русск1е  костюмы  и  русскую  толпу  народа, 
или  0тд111ьныд  личности  съ  русскииъ  обликоыъ,  иногда  и  въ  народ- 
ныхъ картинкахъ  К1евской  школы  (мы  представимъ  тому  несколько 
примфровъ  ниже),  но  это  встр^^чается  зд^сь  уже  не  такъ  часто  и 
не  такъ  решительно,  какъ  въ  картинкахъ  московскихъ. 

Во  мйогихъ  отношешдхъ,  Московская  •чпкола,  въ  картинкахъ. ре- 
липознаго с6держан1я,  есть  наследница  и  продолжательница  школы 
Юевской,  какъ  въ  отношен1и  рисунка,  такъ  и  въ  отношен11|  тех- 
ники. Такъ  напримеръ,  въ  знаменитой  московской  (первой  русской) 
Библ1И  1663  года  всЪ  гравюры,  кромЬ  московскаго  герба,  съ  царемъ 
Алекс'Ьемъ  Михайловичемъ  въ  видЬ  Архангела  Михаила,  поражаю- 
щаго  коп1емъ  зм1я,  — явно  происхождсмпл  юевскаго.  По  она  во  много 
разъ  нащональнее^  оригинальнее  и  са>|обытиЬе  той,  и  конечно, 
всего  более  потому,  что  произведеп1я  ея  исходили  не  едипствепно 
изъ  рукъ  духовенства  и  не  едипствепно  изъ  монастырскихъ  типогра- 
ф1Й  и  граверныхъ  мастерскихъ.  Въ  Москве  художинкаии  являлись 
не  одни  1ереи,  д]акоиы  имоиахи,  но  ц  свЬтскю  люди,  и  эти-то  свет- 
ск1е  люди  предпринимали  нередко  нздан1е  картинокъ  вовсе  не  ре- 
лип'ознаго,  а  свЬтскаго  содержаи1я.  Пмъ  были  важны  интересы  дия1 
они  хватались  за  сатиру,  они  изображали  мнопл  формы  окружавшей 
нхъ  действительности,  и  это  светское  направ.9ен1^  было  такъ  сильно, 
что  оно  въ  значительцой  мЬрЬ  проявляется  даже  въ  ироизведеп1яхъ 
раскольниковъ:  светсшй  и  нацюнальный  элементъ  простирался  ино- 
гда такъ  далеко,  что  пъ  одной  изъ  картинокъ  известной  Библ1И  Ко- 
реня  (1692—1697  г.)  Каипъ  пашетъ  при  помощи  лошади  въ  рус- 
ской упряжи  и  съ  дугою  надъ  головой  (рисунокъ  ^>&  15).  Ничего  по- 
добнаго  не  встречаемъ  въ  произиедеп1яхъ  Шевской  школы,  замкну- 
той въ  рамки  религ1озпнхъ  прелставлеп1й,  такъ  что  если  она  и  ре- 
шалась выхолить  рзь  иихъ,  то  шла  и  тугь  но  далее  ииображен1й 
портретнихъ  и  оффицтальпыхъ,  съ  необходимою  ихъ  обстановкой,  или 
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же  только  повторяла  „модернивацш  иностранныхъ  своихъ  оригина- 
ловъ.  Ея  см'Ьлость  и  починъ  далЪе  не  простирались. 

яБиб.11я''  и  яАиожалиасисъ^  Кореня  1692 — 1697годовЪ|  на  которые 
я  только  что  указывалъ,  принадлежать  къ  числу  самыхъ  крупныхъ 
проявлен1й  московской  народной  гравюры  на  дереве.  И  необычайный 
<{юрматъ  ихъу  и  рисунокъ»  и  гравюрная  техника  представляютъ  вд^ь 
нножество  особенностей  чрезвычайной  важности,  вызывающихъ  на 
изучен1е  и  сравнеше.  Въ  втихъ  24  картинкахъ  мы  ин^еиъ  твердый 
опорный  пунктъ  для  разсматривашя  вс^Ьхъ  наиважнишихъ  гравюръ 
на  дерев^Ь  начала  и  первой  половины  XVIII  вЬка.  Но  первоначальна^! 
композищя  этихъ  картинокъ  не  русская,  он:Ь  заимствованы  съ  ино- 
странныхъ образцовъ.  Значить,  прежде  всего  требуется  узнать:  съ 
г'^клхъ  именно  образцовъ  взяты  эти  рисунки? 

Про  „Библ1ю*'  г.  Р0ВЯНСК1Й  говорить,  что  ея  рисунки  яВаимство- 
вапы  изъ  славлиской  Налои  съ  примКсью  занадныхъ  образцовъ" 
(т.  IV,  стр.  591).  Такъ  какъ  здЪсь  не  указаног  изъ  какихъ  именно 
Налей  (рукописныхъ,  конечно,  такъ  какъ  печатныхъ  .  не  известно) 
взяты  одпи  рисупки,  а  также  не  указано»  съ  какихъ  западпыхъ 
образцовъ  взяты  друг1е,  то  мы  оставинъ  зд^сь  совершенно  въ  сто- 
роне вопросъ  о  происхожден1и  рисунковъ  этой  Библ1И.  ^ 

Про  ^ЛпокАлипсисъ"  г.  РовипскШ  говорить,  что  рисунки  его  «за- 
инствовяпы  изъ  Библ1И  Иискатора"  (т.  IV,  стр.  662).  9мтъ  вопросъ 
будетъ  разсмотр'Ьнь  мною  ниже,  въ  параграфе  р  Шевской  школ^^,  ьъ 
общей  связи  съ  другими  указанными  г.  Ровннскимь  8аимствован1ями 
изъ  той  же  иностранной  иллюстрированной  Библ1и. 

II.  К1евская    школа. 

Шевсюя  лубочпмл  картинки  и  издатя  представлены  у  г.  Ровип- 
скаго  не  въ  такой  полноте,  какъ  московск1я:  оно  и  понятно,  потому 
что  К1евск1я  заключаютъ  въ  себЬ  гораздо  бол^е  однообраз1я,  бедности 
въ  сраввешп  съ  московскими,  и  будучи  преимущественно  всЬ  рели- 
г1ознаго  содержан1я,  очень  часто  схожи  одни  съ  другими,  или  по  край- 
ней м^Ьр-Ь  им'Ьютъ  одинъ  и  тотъ  же  общМ  характеръ,  такъ  что  Н'Ьтъ 
большой  надобности  воспроизводить  слишкомь  МН0Г1Я  изъ  нихъ.  Од- 
накоже  многое  изъ  самаго  важнаго,  р'Ьдкаго  и  значительнаго  прел- 
сгавлено  въ  АтласЬ  г.  Ровинскаго.  Такъ  напримЬръ,  въ  втомъ  Ат- 
ласЬ  напечатаны  паир'Ьдчайш1я  гравюры  первой  половиры  XVII  в^ка^:. 
1)  Неопалимая  купина  и  похвала  пресв.  Богородицы,  съ  1627годомъ; 
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2)  Смерть  съ<  косою  на  «бл^Ьдноиъ  кон^-,  съ  1626  годомъ;  3)  Мв- 
н1атюрное  изображен1е  Памвн  Берннды,  въ  Лив1н,  съ  1627  годомъ; 
4)  ев,  Антон1й  ВеликШ  въ  в]^стын^Ь;  съ  1627  годоиъ;  5)  св.  Акиляна, 
съ1б27  годомъ;  6)  Чистота,  аки  девица  преукрашепа,  съ  1626  го- 
домъ; 7)  ЛФствица  преподобнаго  1оанва  ЛЪствичоика,  чгь  1627  го- 
домъ; 8)  Темница  свдтнхъ  осужденикъ,  съ  1629  годомъ;  9)  Препо- 
добный .Ш1я  Муромецъ,  безъ  года  (Атдасъ,  К  1346,  нумера:  1,  2, 
4,-  5»  6,  7;  К  772;  №  1519).  Въ  текстЬ,  какъ  содержаше  этихъ  кар- 
тинокъ,  !такъ  и  рисунокъ,  и  техническая  сторона  гравироБаН1я,  и  на- 
копецъ,  вопросъ  6' в'1роятныхъ  авторахъ  этихъ  ваивагн'ЫНиихъ  въ 
нашей  иконографш  и  гракюрЪ  хартннокъ,  разобраны  и  оц^Ьнены  въ 
совершенстве,  тавъ  что  не  остается  желать  ничего  лучшаго.  Г.  Ро 
ВИНСК1Й  докавываетъ  въ  своемъ  тексте,  но  моему  ми'Ьн1ю,  вполв^  не- 
опровержимо' (томъ:1У,  стр.  732 — 785),  что  вс4  эти  картинки  „должны 
были  составлять  иллюстрац1ю  къ  п11риложен]ю  на  иострижен1е  ка- 
лугерства**!  составленному  Памвою  Берындою;  .что  монограмма  ЛЛ[ 
или  МЛ,  стоящая  на  инихъ  изъ  картинокъ  этихъ  Ги  прибавлю  отъ 
себЯ|  до  сихъ  поръ  не  объясненная),  обовначаетъ  „монахъ  Леоитхй*, 
може'гьбыть,  ,Леонт1й  Земка^:  это  предположев1е  было  уже  высказало 
г.  Ровинскимъ  11  л'Ьтъ  тому  назадъ,  въ  его  „Словаре  русскихъ  гра- 
веровъ"  (1871  г.)|  но  лишь  въ  ббщнхъ  выражев1яхъ.  Другая  же  мо- 
нограмма ПБ)  столько  же  до  сихъ  поръ  необъяснепная,  означаетъ, 
по  мн'Ьн1ю  г.  Ровинскаго,  имя  автора  текста:  „Памва  Берында".  Не 
могу  съ  этимъ  не  согласиться:  такъ  это  соображен1'е  просто  и  есте- 
ственно, и  такъ  удачно  оно  объясняетъ  указанное,  но  не  разъясвен- 
ное,  мною  еще  въ  1858  году  (Отчетъ  о  второмъ  присуждеши  на- 
градъ  графа  Уварова.  1858  г.,  стр.  18)  обстоятельство,  что  эта  мо- 
нограмма ПБ  стоитъ  на  верху  гравюры,  въ  углу,  гд'Ь  никогда  не  по- 
м'Ьщается  имя  гравера.  Страницы,  занятыя  этимъ  изсл'Ьдовашеиъ, 
принадлежатъ  къ  числу  наиважп'Ьйшихъ  въ  сочияен1и  г.  Ровин- 
скаго. 

Мн'Ь  остается  только  пожал'Ьт!*,  что  вм^сгЬ  съ  этими  р'Ьдкими 
стариип'Ьйшими  гравюрами  Юевской  школы  не  помЬщепы  пъ  АтласЪ 
еще  друпя  картинки,  столь  же  важный  по  содержаи1ю  своему, 
сколько  и  по  древности;  это  едва  ли  не  самыя  стар'Ь6ш1я  гравюры 
Шевской  школы.  Находятся  он'Ь  въ  наир'Ьдчайшемъ  маленькомъ  из- 
дан1и  (существующемъ' всего  только  въ  двухъ  экземплярахъ,  одинъ  въ 
Императорской  публичной  бвбл10тек'Ь,  другой  въ  Румяпцовскомъ  музе'Ь, 
въ'Москв'Ь),  котораго   8аглав]е    следующее:    „В'ЬршЪ    па    жалосный 
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погребъ  Петра  аацпого  рнцера  Конашевича  Сагайдачного,  Гетмана 
войска  его  Кр.  млсти  (королевской  милости)  Запоровкого.  Зво&оный 
превъ  инока  Кас1ана  Саковича  ректора  школъ  гаевскихъ  въ  брацтв^. 
1622  года**.  Сагайдачнмй  бнлъ  истииоый  народннй  герой  Запорож- 
ской сЪчи,  столь  же  внамеяитий  победами  надъ  Турками  и  Тата- 
рами, сколько  сильною  и  усп^Ьшною  помощью,  оказанною  им^  пра- 
вослав]ю  противъ  уши.  Вирши  Саковича  съ  картинками,  гравиро- 
ванными на  дереве,  должны  были  им']^ть  несомп'Ьвное  распростра- 
нев1е  в%  КгешЬ  и  всей  его  тогдашней  области.  Картинки  вти  имАли 
вполн'Ь  значен1е  народное  я  историческое:  Для  насъ  же,  нынче, 
он%  имЪютъ  не  меньшее  значен1е,  какъ  одивъ  изъ  р'Ьдчайшихъ  об- 
разцов'ь  издан1я  б10графпчоско-историческаго  содержашя,  ХУПвЪка. 
Притомъ  большое  значен1е  им'Ьетъ  для  насъ  элементъ  костюмовъ  ка- 
зацкпхъ,  столь  рЬдко  встр-Ьчающихся  въ  лревпяхъ  рисункахъ  и  гра- 
вюрахъ  русскихъ  и  иностранныхъ.  На  обороте  заглавнаго  листа  пред- 
ставленъ,  среди  круглой  рамки,  кавакъ  въ  шаЪк^Ь  съ  кистью  или 
поромъ,  въ  кафтан^Ь  съ  петлицами  на  груди,  съ  восточною  саблей  у 
бедра  и  съ  короткимъ  мушкётомъ  яаплеч'Ь.  Это  гербъ  Запорожскаго 
войска.  Внутри  кпижсчки  мы  встрЬчаемъ  портретъ  самого  Сагайдяч- 
наго,  во  весь  ростъ,  верхомъ,  въ  высокой  м^Ьховой  шапк^^,  съ  була- 
вой въ  правой  рук'Ь,  лукомъ  и  колчаномъ  стр'Ьлъ  за  спиною.  Весь 
Лостгомъ  его,  убранство  коня^  чепракъ,  въ  высшей  степени  интересны 
и  важны  для  нашей  костюм1^ой  науки.  Въ  другомъ  м'Ьст^  книжечки 
маленькая  гравюрка  представляетъ  штурмъ  Кафы:  на  сгЬнн  ея,  въ 
разныхъ  м-Ьстахъ,  по  лЬстницамъ  взл'Ьзаютъ  казаки;  напереди  изоб- 
ражены турецк1Я  военныя  суда  (каторги),  аттакуемыя  на  морЪ  ка- 
зацкими легкими  лодками.  Надпись:  «Кафу  воева.  Року  1616".  Все 
вм'ЬстЪ  представляетъ  множество  наиважн'Ьйшихъ  этнографическихъ 
и  историческихъ  св'Ьд%н1й  и  подробностей. 

Есть  другое  наир'Ьдчай1цее  юевское  издан1е,  котораго  изв^стенъ 
одинъ  только  зкземпляръ,  существуюпцй  въ  Императорской  публич- 
ной библ10тек'Ь.  Это  „Имнолопя"*  1630  года.  Заглавный  листъ  въ 
пей  т%мъ  зам']Ьчателепъ  и  интересенъ,  что  зд'Ьсь,  кромЪ  изображешй, 
на  рамкЪ,  русскихъ  святыхъ:  князя  Владим1ра,  княгини  Ольги,  князей 
Бориса  и  Тл^бл  —  всЬ  четыре  по  грудь»  и  кхевскихъ  преподобныхъ 
Осодос1я  и  Аптоп1я  —  во  весь  ростъ,  есть  еще  маленькое,  но  очень 
явственное  и  подробное  изображен1е  „церкви  Печерской'',  которое 
въ  такую  раннюю  эпоху,  въ  первую  четверть  ХУП  в^ка,  составляетъ 
крайнюю  редкость. 
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Еще  два.шевеви  пдани  юъ  атой  хе  эвои,  наъ  которехъ,  жъ 
соям^шю»  в^Ьп  снвмжовъ  въ  АглшсЬ  г.  Ровввсваго,  9то»  вовервнхъ, 
«Тршдь*  1631  годщ  гд1»  есть  веныо  жарпшожь,  ввосл«дств1в  нвого 
равъ  огвечвтаввихъ  гЬни  хе  досвамв  ялв  вовторевныхъ  во  нвохе- 
ств^к  шевскихъ  в8давШ,  до  жовва  ХУП  сюАтЬ:  вартвнкв  ал  во 
хвогвхъ  отношен1яхъ  вам^чатедьвы — в  въ  вжовографвчесжомъ,  ■  въ  тех- 
ввчесжо-граввровалъвомъ,  а  ввогда  в  въ  востюнвомъ  отвошев1в  (в^- 
которне  врввфры  атвхъ  посл^дввхъ  вы  врвведевъ  ввхе);  вовто- 
рихъ,  «Евхарвсповъ  адбо  Вдячвость*|  1632  года,  гдЬ  въ  первой 
частв  ваходвтеа  ваобрахев1е  Петра  Могвлы  въ  архввавдрвчьевъ 
об1аяев1в«  въ  ту  мввуту,  кавъ  овъ  бросаетъ  воеводсшй  сквветръ  в 
ворову, 

Но,  вров4  всего  отого,  вадо  сожалеть,  что  у  г.  Ровввсжаго  ве 
восвровзведево  въ  АтласЪ  вв  одвого  лвста  ввъ  »Бвбл1в.  Иш*  (40-хъ 
годовъ  ХУ11в1жа)в  «Дповадвпсвса  Проков1д*,  1646^1662  года.  Оба 
В8дав1а,  кйаъ  вв  грубы,  засдужввалв  воспровзведев1я»  вотову  что  въ 
свое  вревв  пользовалась  громадиымъ  расиростравеи1евъ  в  теверь 
составла1>тъ  веобычайвую  редкость.  Првтомъ  же  оба  овв,  вм^сгЬ 
сЪуАвохалвпсвсомъ*'  Коревд  1692 — 1697  годовъ  (къ  счастью,  восвровз- 
ведеввывъ  у  г»  Ровввсжаго  ц'Ьлвкомъ),  вредставлаютъ  очевь  важввй 
матер1алъ  для  разсл'Ьдовавйд  нашвхъ  учевыхъ. 

Про  атв  трв  любоаытвия  ваша  вздав1я  г.  Ровввск1й  говорвтъ,  что  всЪ 
вхъ  хартвввв  «сковврованы  взъ  Бвбл1В  Голлавдца  Ивава  Паскатора*" 
(т.  1У,  стр.  590,  592,  600).  Къ  этому  овъ  врвбавлветъ,  что  щИлън, 
копвруя  картиикв  Пискатора,  умевьшвлъвхъ  взъ  лвстоваго  развара 
въ  четверку,  прв  этохъ  овъ  выбрасывалъ  взъ  нвхъ  все  то,  съ 
Ч'Ьмъ  ве  ув'Ьлъ  сираввться:  фвгуры,  развыя  мелочв  в 
даже  ц^лыя  дарт1В  фвгуръ;  ввогда  онъ  соедвнялъ  двЬ  кар- 
тинки Пискатора  въ  одну,  а  въ  другвхъ  в'Ьстахъ  доаускалъ  крупные 
изи'Ьоешл";,что  мастеръ  Гри1юр1Й  (въ  «АпокалиисисЬ''  Коревя)  .ве 
рабскв  кооировалъ  Пискатора,  а  мвогое  взм^вилъ,  другое  иереива- 
чвлъ,  соедвивлъ  во  дв'Ь  Пискаторовы  картинки  вв1сг]Ь,  иридалъ 
фвгуравъ  своввъ  0ольск1е  типы  и  од'Ьлъ  ихъ  въ  польсше  костюмы, 
ве  говоря  уже  о  томъ,  «что  картинки  Грвгор1я  размЬровъ  вчетверо 
болЪе  картввокъ  Пискатора*';  что  »1ерсй  ирокои1&*',  копируя  съ  Пис* 
катера,  увельчилъ  картинки  въ  длину,  онустилъ  въ  нихъ  разныя 
подробности  и  тонкости,  съ  которыми  ве  вогъ  совладать 
при  передаче  гравюры   на  деревЬ. 

Огврыт1е  связв   в   сходства  Библ1и  Пискатора  съ  нашими  вллю- 
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стрированннмя  118дан1ями  второй  половины  ХУП  в^Ька  принаиежитъ 
къ' числу  важн^Ьйшихъ  заслугъ  г.  Ровинскаго.  До  него  БиблЫ  Писка- 
тора  была  у  насъ  неизвестна  я  потому  не  принималась  въ  сообра- 
жен1е  ни  однимъ  изсл'Ьдователемъ  древней  русской  гравюры»  Отнын'Ь 
ни  одипъ  изъ  нихъ  не  можетъ  обойдтись  бевъ  изучения  ея  картина. 
Но,  не  взирая  на  всю  эту  крупную  заслугу  г.  РовипсхагО|  я  считаю, 
что  иельзя  внести  добытый  имъ  результатъ  цЪликомъ  въ  исторш 
русской  гравюра.  МнЬ  кажется,  что  тутъ  должны  быть  п1>оизведенн 
некоторый  существенный  изм-Ьнешл. 

Идя  по  стопамъ  г.  Ровинскаго  и  повторяя  еще  разъ  трудную  и 
сложную  работу,  произведенную  имъ,  я  сравню  съ  „Библ1ей*  Пи- 
скатора  всЬ  три  наши  издан1я:  „Библ1Ю  Илш",  .Апокалипсисъ  Про- 
К0П1Я*  и  ^Апокалипсвсъ  Кореня**,  по  экземцлярамъ  Иниераторской 
публичной  библ1отеки.  Я  получаю  зд'Ьсь  слЪдующ1Я  данныя:' 


Бнбл!!  ЙлЫ.  ,  ,|, 

КНВГ4  БНТ1Я. 

Глава  15.  Явлев1е  БогаАврааму. 

—  19.  Лотъ  съ  дочерьми.'.  Одна 
дочь  почти  влолн-Ь  вагаяуЛотъ 
прикасается  до  вея  любостра- 
стно. Другая  дочь  положила  руку 
отцу  своему  на  голову. 

—  21.  Агарь  въпустыв'Ь:  ова-плат 
чотъ,  подперевъ  щеку  рукой. 


24.  Ревекка  у  колодца.  Грудь 
очень  открыта  у  всЬхъ  жеп- 
щивъ. 

25.  Исапъ  продаетъ  право  на 
благословеше  Хакову.  Фовъ— 
горн;  въальков'Ь  круглое  окно. 
28.  ^И^ствпца  1акова.    Ангелы 

ВСГЬ  съ  С1ЯН1ЯМВ. 

82.   1аковъ  борется  съ  Ботомъ. 

41.  Хоспфъ  толкуетъ  сны   Фа^ 

раону.  Фовъ— комвата. 

49.  Рувишь— Спмеонъ.7-Гадъ.— 

Аспръ. 


—    50.  Смерть  Хакова. 


Б1«41я  111Скат«|М|.     . 

Ёовсе  в'Ьтъ.  ^    . 

Эта  самая  дочь— вся  од-бтая;  Лотъ  до 

вея  не  прикасается  любострастно  и 
,     .только  обннмаеть  ее,  за.  шею.  Другая 

дочь  положила  руку  отцу  на  плечо. 

Совершенно  вное  сочиве^1е  (и  при< 
томъ,  лишь  какъ  эпязодъ  въ  кар- 
тивк'Ь  «Изгнан{е  Агари»):  ова  про- 
тягнваетъ  об'Ь  рукя  ввередъ. 

Около  ноловипн  фйгуръ  совсЬмъ  нныя. 

Сходство  очень  отдалённое.  Грудь  у 
жеищипъ  бол-Ье  зЦрып^ 

Фонъ— сгЬяа  съ  дверью;  п  альковф— 
также  дверь.  \^ ' 

Авгелы  безъ,С1яв111.'      ^    , 

'  Вовсе  в'Ьтъ. 
Фонъ— городъ» 

Совершенно  ивыя  фигуры  и  съ  иною 
обстановкою.  Асиръ  йнскатора  есть 
Б^евеалимъ  Ил111. 

Вовсе  в'Ьтъ. 


01д1112ес]  Ьу 


Соо^к 


364 


Ш1ЖПАМЪ  мвнасгвгспА  НАГОднАГО  просшцвви. 


Иеюдк  .1 

Гшм  3.  Номе!  мредъ  Неооыввж 
жуто!.  Иаеияспи  агкж  ши- 
зеп  вмеред!.  Оваяьваж  |ишж» 

I      ЖруГОЯЪ  ЖОВК0ШШШ. 

—    4*  А1ро1гь  в  Мовеев.  Ружв  у 
ввжъ  врюь.  Вовругъ  жонвовад!в 


Зн!!,  во  друто!  фортш,  явиетса  авви. 
вдыя  в  даже  мало  авгкгвв.  Оважь- 
шЛ  равжв  в^ть. 

Овв  жяуп  другь  другу  рувв,  ршвя 
овадьво!  в^ть. 


вреврваиетъ   воду     Вовсе  вФтъ. 


—  7.   Авровъ 
въ  кровь. ' 

—  8.  Жмбы.  У  царвцн  ва  гожовй 
,  жорова.  Въ  фов'Ь— ожв«« 

^«^  А  Мужв  (КВ.  Фвгурв  вдра   в 
воввовъ'  за   пшшъ   вожожж   ва 
'    тую  же  въ'  «Саранче»  у  Пвс- 
•  кжторал 

—  9.  Град*.  • 

—  10.  Саравчж. 

'    10.  Тъна.   ' 

—  11.  Пасха  Худейсваа.  На  удиц! 
звкздн»  города  въ  фов4  н'Ьтъ. 

'    12.  Изб1ев1е  вервеацевъ.  Кар- 
тава состовтъ  изъ  детявщго  ан- 
-    ге1а,  в  12  фнгуръ»  разбросав- 
'    внхъ   во  всей  зевд!  (въ  товъ 
яясд'к  юшадь). 

—  18.  Переходъ  Евреевъ  черезъ 
Чернвое  Море  (тодпа  народа  ио- 
вережъ  жартивн,  Ааронъ  в  Мов- 
се1  впередв). 

-г    1в.  Перепела. 

—  16.  Иавна. 

-г- ^17.  И8ведев1е  воды. 

—  ^19.  Мовсей  подучаетъзапов^^дн. 
^    25.  Хд'Ьбы  преддожен1Я. 

—  27.  Ковчегъ  вав'Ьта. 

—  27.  Седьм|1си'Ьщиввъ. 

—  27.  Трапеза. 

—  32.  Лдяска  вокругъ  зодотаго 
тедьца.  Пдяшущвхъ  (вежду  оимв 
женщпва  съ  расиущевными  во- 
лосами) 7  чедов'Ькъ}  о'дивъ  музы- 
жлвтъ  вграеП|'п(1  гудк!,  другой 
на  труб  Ь;  сзадв  нихъ  чеюв'Ькъ, 
П0ДВЯВШ1Й  обЬ  руки^  У  подошвы 
горы  большой  столъ,  иокрытый 


У  варяци  воровы  в^гъ 

Ововъ  Ш^Тк. 
Вовс^  в1тъ. 


ва  голове. 


Главы  9-в  в  1Ьв— В1г1сгЪ,  нвеееочн- 
вев1е  вазвачево  для  выражев1я  темы 
«Саравча».  Всего  остальваго  в^тъ. 

Н'ктъ  вовсе. 


Картввкв  для  обовхъ  сжоветовъ  оо- 
едввевы  въ  одву  жартввку.  Во  2-мъ 
св»ет1  лежащвхъ  фвгуръ^т-д,  въ 
томъ  ЧВСЛ'Ь  ловшдь. 

Штъ  вовсе. 


Н'ктъ  вовсе. 

Совершенно  другое  сочввев1е. 

Двшь  общее  в  отдаленвое  сходство. 


Д^тъ  вовсе. 


Совершеиво  другое  соч1шев1е.  Пляшу- 
щихъ  10  челов^къ,  в  между  ними 
Н'Ьтъ  женщины  съ  расцущеввымп 
волосами;  взъ  двухъ  музыкавтовъ 
одвиъ  нграегь  иа  барабав'Ь,  другой 
на  труб'Ь;  позади  иихъ  никого  н'Ьгь. 
Подл*!}  Моисея,  на  го1)^,  еще  два 
человека;   иодъ  го|юй  есть  стол*]», 
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стоювой  посудой.  Съ  горн  схо- 
дпгь  МоисеП.  Друглхъ  фнгуръ 
н-Ьт*. 

—  36.  Запаса  скио1а. 

—  40.  Ааронъ  въ  полномъ  перво- 
священпическомъ  облачев1в. 

КввгА  1ва1Ъ. 

Глава  13.  11рввесев1е  лозы  взъ.  земли 
ХаваавскоП. 

—  1в.  Нака8ав1е  Корея,  Даеана  и 
Лаврова. 

^  21.  М-ЬдвыВ  Зв1&:  водворка  для 
зм'Ъя  въ  вяд'Ь  Т;  крон^  Мовсея 
в  Аарова .  Д'Ьйстпующпхъ  лвцъ 
всего  6.  У.подпож1я  Зи^  жен* 
щииа  съ  нодвятою  головой,  во- 
крытою,  съ  одвою  рукой  ва  гру* 
Д»1  другою,  вдоль  гЬла. 

—  22.  Авгелъ  п  Валаамъ.  Авгелъ 
вковоппсвый  п  съ  с1яп1е11ъ;  въ 
фов'Ь  трв  человека. 

—  24.  Лалаамъ  благословляетъ  на- 
родъ.  Царь  съ  лвца;  ксстюиъ 
ва  вемъ  ввовописвый,  псавогя. 
Четыре  враввльныхъ  рядалала- 
токъ.  ФвгуръчеловФэческпхъ  все- 
го въ  вартвв'Ь  четыре. 

1всгсъ  Навивъ. 

Глава  1.  Оанъ  1всусъ  Навинъ,  въ  ла- 

тахъ,  тлем'Ь  п  съ  мечоиъ. 
^    2.  Рахаавъ  свасаетъ  восла  1нсу* 

сова.    Фовъ:  луна  и  звезды  на 

неб*. 

—  4.  Переходъ  черезъ  1орд;1нъ. 
Фовъ  пустой. 

—  5.  Авгелъ  является  1ясусу  На- 
впву.  Саносюятельпая  боль- 
шая картвва.  Авгелъ  —  вково- 
ввспый,  съ  крыльями  и  с1яв1- 
енЪ|  безъ  в;нта  н  шлема;  ковь 
позади  него.  Фовъ— городъ. 


но  не.  большой,  н  пустой;  на  кар- 
тинке, мвожество  стоящвхъ  и  сидя- 
щпхъ  мущнвъ  в  жевщинъ.  • 


)|; 


Н^тъ  вовсе. 


Совершонво  другое  сочввев1е  по  фв- 
гурамъ,  пейзажу  в  всЬмъ  .подробво- 
стямъ  вообще.  *»  ., 

Штъ  вовсе. 

Сходство  очевь  (>тд|цеввое.  Подпорка 
для  8и1и1  вилкой;  д^йствующвхъ 
лидъ— множество.  7  воднож]я  Зм^я 
женщина  съ  непокрытою  головой 

,  держащая  ребевка. 


Авгелъ. въствл*  рококо,  неъ  оовер- 
шевно  .  другнмъ  движешемъ  рукъ; 
въ  фон*  н*тъ  ни  одвого  г  человека. 

Царь  спввой;  костюмъ:  латы  в  хла- 
мида, онъ  босовогь.  Мвогочнслен- 
вые  ряды  палатокъ  расположены 
совершевво  вевравильно  и  живопи- 

.  сно,  по  всей  л*вой  сторон*  картины; 
Масса  .  челов*чес|и1х^,  фргуръ  по- 
всюду, .,    . 

Вовсе  н*тъ..  ^     ' 

Фовъ:  городъ  и  здав1Я. 


Фовъ:  горн,  масса  войска. .  . 

;  «       '  ■•  г.. '     '  ' 

Этотъ  сюжетъ,  но  совершенно  ннаго 
сочинен1я,  ч*иъ  у, Вл!в,.  находится, 
въ  очевь  мвв1атюрныхъ.раз||*рахъ, 
на  картнп*,  изображающей,  трапезу 
Израильтявъ  у,  1ервхои(к.;  Авгелъ  въ 
шлем*,  со  щптомъ  н  .мечрмъ.  1исусъ 
Плнппг  па  К04*пя|^ъ, /позади  пего 
палатки,  лохороввые  монументы, 
вдали  городъ. 
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'^  '  в«Шдеи1е  Хервхова.  Фовъ:  раэ- 
>•'  рушающаяся  городская   сгЬна 

■  башвн. 
1—    7.    11об1ея1б  Авава.   Оамостоя- 

тельвая  вартвва. 

—  10.  Хвсусъ  Навивъ  оставав1И- 
-ваетъ  со1вце.  Солвце  съ  шцоиъ. 
Фятуръ  немвого. 

КввгА  Судвй. 

Глава   3.    Семегаръ.  Фовъ  сюжвыА; 

огромвое  дерево,  городъ  вдалв. 

»^*>Варак1|.   Фоьъ  сложвый:  мво- 

'    жество  деревьевъ,    башвя;  иа- 

•■    -латжа. '"    ' 

-^  4/  Деворра  умерщвляетъ  Оя- 
сарру.  СамостоятельвыВ  лисп. 

*    е.  Гедеовъ.  Латы  съ  орвамев- 
таки  на  груди.  Въ  фов-Ь  расте- 
'^  В1Я   въ  русскомъ'  стил'Ь  ХУ11 
.    1  .чгЬка:'''"''  • 

—  9.  Аввмелехъ.  Иалёвькая  чалкк; 
раэв'ЬваювиВся  плащъ.  "Фовъ: 
Ц'Ьлнй  городъ.  Дерево. 

—  10.  Тгола:  Фовъ:  башвя  на  свал-Ь; 
'  съ' другой  сторовы  зубчатыя  ст*- 

вы  города,  также  иа  скал'Ь. 

—  10.  Хавръ.  Фовъ:  дерево  и  городъ 
вдалв,  ва  покатой  1111Стности. 


12.  Ёсевовь.  Фовъ:  Г01юдъ,   съ 
воротами^  высокая  трава. 
12.  Елопъ.  Фовъ:  городск1я  во- 
рота. 

12.  Ав^6въ:'  Фоыъ:  городъ,  гора. 

13.  Явлев1е  Ангела  Маво-Ь  и 
жев'Ь  его. 

13.  Самсовъ.  Фовъ:  городская 
-сгЬёИ^'  деревья,  гора,  вкововрс- 
вс11^6  ствл'я  8дав1я. 


Фовъ:  круглое  большое  8дан1е  в  боль- 
шая городская  востроЯка|  совершев- 
во  вной  формы,  Ч'Ьмъ  у  Ильи. 

Этотъ  сюжегь  есть  у  Пвскатора,  во 
въ  фон^  другой  большоВ  картивы 
(И  7),  в  совершевво  иначе. 

Солвце  безъ  лица  взъ  однихъ  луюй. 

Фпгуръ  очевь  много. 


Фовъ:  очевь  товев^шя  деревья,  в  воле,- 
ва  которомъ  сражаются  люди. 

Одва  только  палатка  в  бол'Ье  ввчего; 
фова  н'Ьтъ,  ибо  овъ  вакрытъ  дра- 
пировкой Варака  и  палаткоВ. 

Этотъ  сюжегь  ваходвтс!}  ва  одвой 
картвв'Ь  съ  Варакомъ,  во  это  совер- 
шевво другое  сочввев1е. 

Латы  очевь  вростыя.  Фовъ:  пейзажъ. 


Чалма  огромная;  влащъ  виснтъ  сво- 
воВво,  вавервутыВ  ва  руку.  Фовъ: 
долнва  съ  очевь  вемвогнмв  вострой- 

*  ками  п  далекиив  горизонтами. 

Фовъ:  долина  съ  постройками,  в  съ 
далекими  горпзовтаин.  Авнмелехъ, 
Тгола,  Годеоиъ  и  1аиръ  па  одвои 
картив'Ь. 

Фонъ:  Конвое  войско;  плув;ее  по  до- 
лив'Ь  по  ваиравлев1ю  къ  далекому 
городу,  съ  круглою  широкою  въ^зд- 
вою  башвею. 

Городъ,  трапеза  И  человек ь  ва  воз 

дух'Ь;  *  ков  вое   войско. 

Долина,  деревья. 

Коввое  войско,  тявущееся  вдаль. 
Вовсе  в'Ьтъ. 

Фовъ:  городъ,  во  очевь  далеко  в  въ 
мин1атюрвомъ  вид'Ь,  в  врвтомъ  дру- 
гаго  совершевваго  вида,  съ  церк- 
вами ХУЛ  вЪка. 
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Кн.  1|  м.  9.  Саугь.  ' 

Кв.  2,  гл.  2.  Давядъ. 
Кн.  3,  ».  3.  Солононъ. 

—  1г.  Равояиъ. 

—  16.  1осафатъ. 

—  15.  Ав1л. 

—  15.  Ассяэ  кумиры  1тотребляющ1Й. 

—  15.  Леса,  1фнносящ1Й  лервосвя* 
щеивнку  злато,  сосуды  и  про*!, 
(въ  экземпляр!;  Иио.  оубл.  биб- 
лЬтекв  Н'Ьтъ). 

Кн.  4,  гл.  14.  Мавасм. 

—  15.  1опоайъ. 

—  8.  Хоараыъ. 

—  а  0Х0Э1Я. 

—  11.  1оасъ. 

—  21.  Мааасм. 

—  15.  Азар1я. 

—  16.  Ахазъ. 

—  18.  Бзев!я. 

—  21.  Амонъ. 

—  22.  1ос1я. 

—  23.  1оахазъ. 

—  24.  1оахимъ. 

—  25.  Седев1я. 


.Г|.'Г".чи^»1  .••»1-  •     ♦  .•■;•«■{?/ 


Вовсе  п'1тъ. 


Анеааяннсшеъ  Керепя. 

(ве  полныВ). 
Недостаетъ. 


Всл^дъ  за  чЛиъ^  л  подвергаю  подобнону  сравнешю  |,Апожинп- 

сисъ*  въ  яздашяхъ  1еред  11рокоп]д,  Корена  и  Писаатора,  и  покупаю 

схЬдующ]е  результаты: 

Ааакаяапсвеъ  Прояан!!. 

(не  нолнын). 
1.  Саваоеъ  съ  мечоиъ, 
ясходлщнмъ  пзъ  устъ. 
На  Оаваое1)  платье  со 
складваип.  На  голове  у 
Хоавва  с1яв1е.  Напере- 
ди посредпв'Ь  пе&зажъ 
н  вода.  Облака  иной 
формы,  ч'Ьмъ  у  Писка- 
тора.  Расположев{е  гаан- 
даловъ  ввое,  ч'Ьмъ  у 
Пискатора.  На  вныхъ 
шандалахъ  богатая  ор- 
паиевтащл.  Надъ  1оаи- 
поиъ  Богословомъ  над- 
пись: «Св.  Хоанъ».  Во- 
круп>  Саваоеа  с1ЯВ1е 
изъотненныхъ  язнковъ. 


ЧАСТЬ  ссххт,  отд.  2. 


Авеааяааснгь  1|екат11ра. 

1.  Первою  картинкою 
зд^сь  является  изобра- 
жен1е  Хоаяиа  Богослова 
ва  остров^^  Патмос^. 
Ея  нФтъ  ни  у  Проко- 
п1я,  нв  ▼  Кореня.  Над- 
пись: «Ароеа1ур818  Са- 
ра1  1,  Увгв.  9,». 

2.  На  Саваоо^  поперегъ 
тал1И  кушакъ.  Хоаннъ 
Богословъ  безъ  с1яв1Я. 
Въ  фон'Ь  Н'Ьтъ  ни  пей- 
зажа, ни  воды.  ХПап- 
дали  безъ  орнамента, 
всЬ  одннаше.  <Вокругъ 
Саваоеа  с1ян1е  изъ  чер- 
точекъ. 

10 
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Амкадмсшеъ  1р«к«я1я. 

2.  Саоаоеъ  спдящ!!!,  пред- 
стаыевъ  прямо  съ  шца. 
Л'Ьвая    рука  поднята, 

.  правая  видна  отчасти, 
и  держнтъ  книгу  верш- 
ха1ьно.  Ирестодъ  со- 
всЬиъ  другой  формы, 
чФмъ  у  Инскатора,  съ 
завитками  рококо;  его 
вижн1е  края  кончаются 
гояовкамн  Херуввмовъ. 
Подд-Ь  Саваоеа  тедецъ, 
етоящ!й  назаднвхъ  но- 
гахъ.  Напереди  внизу— 
море.  1оавнъ  Богосювъ 
стоить  на  ко1'Ьняхъ  на 
обдак'Ь,  на  право,  въ 
профвяь;  около  его  го- 
ловы С1ян1е;  у  24  стар- 
цевъ  въ  рукахъ  короны, 
«гус1и  в  ф1алы  адатн, 
П01ВЫ  еи111ама».  Одинъ 
взъ  старцевъ,  на  дЬво, 
схвативъ  корону  о6']^- 
ими  руками,  хочетъ  уда- 
рить ее  объ  землю. 


3.  ^Хетыре  всадника.  Они 
скачугь  вд-Ьво  отъ  зри- 
тедя.УОмерти  густые  во< 
досы  поднятыцн  нверхъ 
космами  на  череи1).  За 
сиииоП  разв'Ьпаеч'ся  дра- 
иировк^.  Об'Ьнми  рука- 
ми она  держитъ  косу. 
Лицо  у  Смерти  — моло- 
дое. У  воина  мечъ  п 
щитъ.  Конь  его  ц'Ьпй. 
Конь  царя  обращаетъ 
голо|1у  вазадъ.  Подъ  ле- 
тящвмъ  ангеломъ  мел- 
кая иадпнсь. 


Авекаяввснгь  Пвекатера. 

3.  Соверщевво  другое  со- 
чвнеше  ч'Ьмъ,}' Проко- 
П1Я  в  Кореня.  Напере- 
ди н'Ьгь  моря;  1оаввъ 
Богословъ  внизу  напе- 
реди^ Оаваооъ  обращенъ 
вправо.  ПодлЬ  него 
Н'Ьгь  тельца.  У  однихъ 

'  старвеиъвърукахътоль- 

•  во  короны;  у  другихъ 
он'Ь   стоять    на  полу. 

,  Старца,  разбпцающаго 
свою  корону— н-Ьтъ  во- 
все. Семь  светил ьнв- 
ковъ  вверху  веввсятъ 
ва  ц'Ьпяхъ,  какь  у  Ко- 
реня, ^  являются  на 
воздух'Ъ,  какъ  у  Про- 
К0П1Я;  притомъ  она  дру- 
гой формы. 


4.  Пятая  печать.  Пре- 
столъ  ва  облакахъ  по- 
крыть орнаментами.  С1- 
ян1е  около  него  изъ  ог- 


Амемипшснсъ  Керемя. 

(Безъ  №).  Сочниеп1е  до- 
вольно сходное  съ  сочн- 
нев1емъ  11рокоп1я,  но 
представля  рщее  также  н 
значительный  разницы. 
Форма  престола  у  Сава- 
оеа не  рококо,  а  впзан- 
т1Йская.  и1)акую  руку 
Саваоеъ  ноложилъ  на 
вакловввшагося  кь  не- 
му тельца,  л^вая  лежитъ 
ва  книг-Ь  съ  7-ю  печатя- 
ми. С1яв1е  :изъ  языковъ 
огвенвыхъ  вругомъ  все- 
го Саваоеа  до  визу. 
У  вогь  Саваоеа  летить 
авгелъ,  кф-ораго  н'Ьтъ 
ни  у  Прокои1я,  ни  у 
Ппскатора.  Тексгь  подъ 
картинкой  подробн'Ье, 
ч'Ьмъ  у  Прокоп1я,  ивой 
ороогра1|и11  и  иного  со- 
става. Такъ  иаприм.  у 
Пр.  сказано:  <И  седмь 
св'Ьщнпкъ  огвемъ  горя- 
щихъ»;  у  Кор.:  «седмь 
св'Ьтальвикъ  огн'Ьиг  го- 
рящнхъ».  У  Пр.:  слредъ 
престоломъ  мо))е  стек- 
лянное*, у  Кор/,  «подъ 
престоломъ»  и  т.  д. 

3.  Всаднпви  скачугь  впра- 
во отъ  зрителя.  Смерть 
совершенно  лысая  и  безъ 
драпировки;  въ  рукахъ 
у  ней  коса.  Па  трехъ 
коняхъ  сбруя.  На  вои- 
н11  латы  съ  иуговп|1ами 
напереди.  Конь  царя 
держнтъ  голову  впередъ. 
Группа  людей  распро- 
стертыхъ  на  землЬ  со- 
вершенно иная,  ч '^мъ  у 
Пр.  и  Пискаиюра.  Подъ 
ангеломъ  длинная  над- 
пись, но  другой  и  6о- 
л'Ьо  и1юетранн()П  редак- 
Ц1и,  ч'кмъ  у  //^>ок.,  рав- 
но какъ  и  текстъ  вни- 
зу всей  вартпикп.Такъ 
наприм.  у  Ирок.:  «Да- 
деся»,  у  Кор.:  сдано 
бысгь>. 

4.  Престолъ   еи^е   богаче  6.   Престолъ  безъ   укра- 

украшевъ,ч'Ьмъ  у  Ярок.;  шен1Й.   С1яв1е  вокругъ 

ангелы  со  слухами  ивъ  овальное,    нзъ     черто- 

В'Ьнцахъ.  Общее  С1яи1е  чекъ. 


4.  Картинка  на  текстъ: 
<Ароса1ур818  Сари!  5. 
уег.  У».  Ея  Н'Ьп.  ни  у 
//рок.,  ни  у  Кормя. 

5.  Всадники  скачутъ  впра- 
во отъ  зрителя.  У  Смер- 
ти есть  немного  волосъ 
ва  голов'Ь.  Лицо  у  ней— 
старческое.  У  ней  въ 
рукахъ  трезубецъ.  У 
воина  въ  рукахъ  толь- 
ко мечъ.  Конь  царя 
обращаеть  голову  па- 
задъ.  Группа  лежащихъ 
людей  несколько  сход- 
на  съ  группой   у  Про- 
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Лпокалгаемеъ  11р«к«|1|. 

пеппыхъ  яг^нков-ь.  Ли* 
гелы  еъ  в-Ьнцами  кру- 
гоиъ  головы.  Боковые 
дваавгелд  стоять  паосо- 
бихъ  облачкахъ.  Кон- 
позшпя  им-Ьетъ  сход- 
ство ел.  картппкоА  Ли- 
скатора, 

5.  Шестая  печать.  Кро- 
м-Ь  падаютпхъ  звФлдъ 
ладаютъ  также  как1е- 
то  предметы,  похоше 
па  продолговатыя  каплп 
(в-Ьроятно  выражаютъ 
слова  текста:    «па. гота 

яко  смоковницы»). 
Группы  людей  только 
отчасти  похожи  на  по- 
добпмя  же  трупп»  у 
Лиекаторп:  есть  п  со- 
вершенно иныя  фигуры, 
осЫ^лпво  въ  ^^{ВОП  сто- 
рон'Ё,  паирим1(рь,  чело- 
в-Ькт»  во  весь  ростъ, 
поднлпипП  рукп,  п  два 
лежпии1хъ  подл'Ъ  пего. 

6.  Четыре  ангела  на  че- 
тырехъ  углахъ  земли. 
ВсЬ  ангелы  (въ  в1)н- 
цахъ)  совершенно  ппме, 
Ч'Ьмъ  у  Писк,  Среди 
облаконъ   вверху  херу- 

ВЛ11СК1Я      головки,      ИЗЪ 

устъ  котормхъ  псхо- 
яптъ  в*тръ.  Крестъ  у 
средпяго  ангела,  подъ 
Саваоеомъаревпей  рус- 
ской формы  ст.  попе- 
речиной въ  самомъ  вер- 
ху. Тропъ  у  Саваооа 
въ  стнлЬ  рококо.  Са- 
ваоеъ  обращенъ  не- 
сколько вправо  отъ  зри- 
теля. Толпа  народа  вни- 
зу полуразд-Ьта. 


Амкадяпеяеъ  Кереяя.       Ая«кадме1съ  Поекатера. 

нот»  ЯВЫ  конъ  огпениыхъ  • 
Внизу  в  групиъ,  вме- 
сто 5-ти,  какъ  у  Прок, 
п  Пиек.  Тексгь  надпи- 
си внизу  одивак1Й  съ 
текстомъ  у  Прок,^  но  съ 
другими  подробностями 
формы. 
(Безь№).Есть  общеесход- 
стпо  съ  группами  и  под- 
робностями Прок,,  по 
много  и  ралппцы.  На- 
даюпие  каипп  п  «смо- 
ковппцн»  иные  чис- 
ломъ  и  формою.  Одн11 
фигуры  похожи  на  фи- 
гуры Ярок.,  друпя  со- 
вершепноиныя.  Текстъ 
олппакИ  съ  11рок,у  но 
съ  разницами  въ  грам- 
матпческихъ  формахъ. 


7.  Надаютъ  только  8в1»- 
ды,  окружснныя  огаен- 
пыии  языками;  кругомъ 
пэображенъ  будто  дож  1(ь 
продолговатыми  черточ- 
ками. Падающ1е  камни 

ННЫХЪ    формЪ,   Ч'11МЪ    у 

Црок.  я  Кор.  Мнопя 
челов'Ьческ1Я  фягтрн 
совершенно  иныя,  чъмъ 
у  Прок,  и  Кор, 


(Бсзъ  №).  Ангелы  (1гь  в'Ьв- 
дах1)  значительно  отли- 
чаются иозани  и  двп- 
жеп1лмп  отъ  такнхъ  же 
у  Прок.  Средп1Й  ангелъ 
внизу  держптъ  въ  одной 
рук*!}  чашу  съ  прпчаст!- 
емъ,  другою  небольшой 
крестъ,  которымъ  при- 
касается къ  челу  стар- 
ца на  кол'Ьвахъ.  Въ 
облаках  ь  херу  вимск1Я 
головки  какъ  и  у  Прок. 
Крестъ  у  нерхняго  ан- 
гела посреди  н  1*.  —  рус- 
ски. Саваоеь  представ- 
леиъ  на  визавт1Йскомъ 
трон1;,  прямо  съ  лица. 
Толпа  иатюда  напере- 
ди вся  одъта  по  иконо- 
писному. Тсксп.  п[)ед- 

СТанЛЯСГЬ    0ТЛИЧ1Я    оп. 

текста  Прок.  Такъ  на- 
при мНръ  у  Прок.:  «по 
спхъ»,  у  Кор,  «посемъ»; 
у  Прок.  «вид'Ьхъ  пного 
ангела»,  у  Кор.  <вп- 
хЬхъ  инъ  ангелъ». 
Сиерхъ  того,  вторая  по- 
ловина текста  у  обо- 
нхъ  разная. 


8.  Ангелы  (безъ  в'Ьвцовъ) 
вс^  въ  ппыхъ  позахъ, 
Ч'Ьмъ  у  Прок,  11  Кор, 
Хёрувимскихъ  головокъ 
вовсе  н-Ьтъ.  Крестъ  у 
ангела  вверху  —  запад- 
но-евроиейск]й.  Тровъ 
Саваооа  —  рококо. 


10* 
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ЛУТЯкЛЪ  МИНИСТЕРСТВА  НАРОДПАП)  11Р0СВгЩВН1Я« 


Жв«кивщс1съ  1рв|;ю1в.      Авокалмсмгь  К«рвв1.       Апокалшсвсъ  1ммт9рж. 


.  Седьмая  печать.  Пре- 
стол, на  облакахъ,  бо- 
гато украшевъ.  Аигелы 
ъеЬ  въ  в^вцахъ.  Боль- 
шое С1яе1е  вовругь  ве- 
го  в  Саваоеа  состовп 
взъ  олаиеввнхъ  язы- 
вовъ.  Ввизу  пе1зажъ 
вжововпсваго  ствдя.Об- 
щвл  вомпозцци  11м1'.- 
етъ  сходство  съ  такою 
же  у  Пиекапюра. 


9.  Первые  авгелъ  востру- 
би, &0МП03НЦ1Я  ин^етъ 
ввого  сходства  съ  та- 
кой же  у  Лиекатора, 

9.  Второе  авгедъ  востру* 
бо.  Аорабли  в  оаруса 
оовершевво  ввне,  я^мъ 
у  Лиекатора» 


.  Престодъ  богато  укра* 
шевъ.  Си1В1е  взъ  язы- 
ковъ  только  вовругь  го- 
ловы Саваоеа.  Овъ  самъ 
ц  всЪ  авгелы  (въ  в1(в« 
цахъ)  въ  ст0л1»  иково- 
пвсвомъ,  въ  одеждахъ 
ввза11т1Всвнхъ.  Группы 
ангеловъ  ивыя,  ч'Ьш.  у 
7//>о«.  и  Лисп.  ПеДзажъ 
ввозу  ^  тоже.  Тскстъ 
ввизу  •  пвоВ  редакц1в 
протнвъ  Лрокап.1  ва- 
прим.  у  Лрок.  «бысть 
молчан1е»,у  Кор-  «бнсть 
безмолвхе»;  у  Лрокоп. 
«предъ  божьиыъ  пре- 
столомъ  стояхув,  у  1Ьр. 
«предъ  Богомъ  стояху» 
в  т.  д. 

(Безъ  №).  Оба  сюжета  сое- 
дввевы  въ  одву  кар- 
тввку.Очевь  отдаленное 
сходство  съ  картинками 
Лрок.  н  Лисхат.  До* 
ВОЛЬВО  сходны  одви  ав« 
гелы,  летяп;!е  въ  веб-Ь. 
Текстъ  тожествеввый 
съ  текстомъ  Лроиг.,  во 
съ  развнцею  грамматв- 
ческпхъ  формъ. 


9.  Престолъ  почтв  безъ 
украшев1Й.  С1яв!я  толь- 
ко вокругъ  головы  Са* 
ваоеа,  взъ  одвнхъ  чер- 
точекъ.  Пейзажъ  вввзу 
очевь  мелмй. 


10.  Близкое  сходство  съ 
картвввой  Лрок. 


11.    Корабли    и    варуса 
ввые,  ч'Ьмъ  у  Лрок. 


10.  Трет1Й^1вгелъ  востру- 
би. Море,  земля,  скалы, 
деревья,  трупы  умер- 
шихъ— на  первомъ  пла- 
в'Ь,  итородъ  вдали,  въ 
иковописвомъ  стилФ, 
совершевво  ввне^  ч:Ьмъ 
у  Пиекаш. 

11.  Четвертый  авгелъ  вос- 
труби. Пейзажъ,  съ  им- 
странными  постройками 
(башни,  купола),  ка- 
кихъ  н'Ьтъ  въ  картин- 
К'Ь  Лиекат. 

12.  Пятый  авгелъ  востру- 
би. Сочивев1е  нмгЬетъ 
много  общаго  съ  такимъ 
же  у  Лиекатора^  но  съ 
некоторыми  очень  су- 
щественными 0ТЛИЧ1Я- 
мв.   Такъ  напр.:   надъ 


10--11.  Оба  сюжега  сое- 
едивены  вм'Ьст'Ь.  Пла- 
мя надъ  падающей 
зв'Ьздой,  пейзажи,  де- 
ревья, трава,  группа 
труиокъ,  Г01юдъ  въфо- 
в±,  все  это  иначе  зд1}сь, 
ч1>иъ  въ  об'Ьнхъ  кар- 
тинкахъ  Лрок.  Авге- 
лы схожи.  Текстъ  то- 
жественный съ  Лрок.^ 
но  съ  развицею  грам- 
матическихъ  формъ. 


12.  Сочппен1е  им'Ьетъ  бо* 
л'Ье  сходства  съ  такимъ 
же  у  Лиекат.^  ч'кмь  у 
Лрок.^  а  именво:  надъ 
зв1)ЗД0Й,  въ  столб'Ь  тьма, 
является  «нругъ»;  подъ 
двумя  б'Ьгущими  лежитъ 


12.  Видны  ве  деревья,  а 
только  товевькхе  ство- 
лы ихъ  изъ-нодъ  облака. 
Труновъ  людей  всего 
четыре.  Воды  спередв 
очень  мало. 


13.  Обширные  горизонты 
и  нейзажи,  съ  построй- 
ками внизу,  каквхъ 
нф|тъ  ни  у  Прок,,  ни  у 
Кор, 

14.  Сочпнен1е,  сходное, 
въ  отд'Ьльвыхъ  чер- 
тахъ,  то  бол'Ье  съ  кар- 
тинкой Лрок,  у  то  съ 
картинкой  Коренн. 
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зв^эдоЯ,  среди  стодба 
дыма,  н'Ьтъ,  какъ  у 
Л«е«.,  летящаго  внпзъ 
фавтастпчесваго  «пру- 
га>  (аксаранчв);  хвосты 
угЬхътрехъ  «пруговъ», 
что  прес1'Ьдуютъ  двухъ 
б'Ьгущихъ  чедовЬвъ, 
иначе  расположенн 
Ч'Ъиъ  у  Пиежат,;  подъ 
этими  двумя  б'Вгущпмп 
людьми  н'Ьтъ  третьяго, 
въ  чалм-Ь,  унавтаго  ва- 
яемь;  упавпИе,  въ  цен- 
тре картины,  два  чело- 
въва,  пзъ  которыхъ 
одивъ  въ  чалм"!,  ле- 
жать головами  врозь,  а 
не  головами  въ  центру; 
подл-Ь  челов'Ька,  лежа- 
щего затылкомъ  вивзъу 
лежптъ  въ  л-Ьвомъ  углу 
на  полу  чалма,  свалив- 
шаяся съ  головы,  и  т.  д. 

13.  Шестый  апгелъ   вос- 
труби.   Въ    К0МП08НЦ|П 

есть  черты  сходства, 
но  и  черты  несходства 
съ  вомпозпц1е{|  Лиск. 
Тавъ,  напрпм'Ьръ,  Сава* 
оеъ  представлевъ  въ  по- 
ворогЬ  въ  три-четвертн, 
тогда  вакъ  у  Пискат, 
въ  профиль;  у  третьяго 
ангела,  направо,  во- 
лосы на  голове  подня- 
ты кверху  остр1емъ« 
какъ  у  •Смерти»  въ  № 
3;  челов'Ькъ,  лежапиЯ  въ 
правомъ  углу  картпвы, 
лежитъ  ГОЛОВО&  къ  рам- 
к-Ь,  ногами  въ  поле, 
тогда  какъ  у  Пиек.  на- 
оборотъ,  значнтъ  въ  со- 
вершенно иномъ  отво- 
шев1п  къ  поражающему 
его  ангелу,  и  т.  д. 


Анакадяиснсъ  Карвмя.      Аиакалннемеъ  Вмекатера. 

трет1й  еще  челов'Ькъ,  въ 
чалм1);  упавш1е  два  че- 
ловека, въ  центр'Ь  кар- 
тпны,  лежатъ  головами 
въ  центру,  и  т.  д. 
Теяетъ  тожественный 
съ  тскстомъ  ирокоп.^ 
но  съ  разницею  грам- 
матичесвихъ  формъ. 


(Беаъ^).  Иное  въ  компо- 
9пц1и  бол^е  сходно  съ 
Лрок.^  а  иное  съ  Лиек. 
Такъ  напр.  Саваооъ  — 
въ  '/4.  какъ  у  Лрок»]  вид- 
ны об'Ь  его  руки,  какъ  у 
Лрок.;  но  фигура  лежа- 
щего на  полу  челов'Ька, 
поражоиваго  ангела,  по 
лоз4  и  подробностямъ 
тожественна  съ  такою 
же  фигурою  у  Якск.,  а 
именно  онъ  лежитъ  го- 
ловою въ  поле,погами  къ 
раик^,  ппрнтомъ  одною 
ириподвятою  ногою  онъ 
старается  оттолкнуть 
ангела,  какъ  у  Лисп. 
Зам'Ьчательво,  что  ве'Ь 
ангелы  держутъ  мечи 
АПФой  рукой.  ВсЬ  костю- 
мы—иконописные. Иъ 
тексгЬ  есть  разницы 
редакц1и  съ  Дрок.,  на- 
прим'Ьръ:  «жертвенника 
златяго»  у  Лрок.у  «ол- 
таря  златаго»  у  Коренл; 
«ангелу  иже  имаше  тру- 
буэ  у  Лрок.  «ангелу 
им'Ьющу  трубу»  у  Кор,;  • 
«при  р'Ьц'Ь»  у  Ярок., 
«па  р'Ьц^»  у  дор.;  «да 
убштъ»    у  Ярок.,   «да 


15.  Сочинеп1е,  сходное  то 
съ  картинкой  Лрож»у  то 
Жореня^  то  совершенно 
отличающееся  отъ  обо- 
пхъ. 
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ЖУРШЛЪ  ЮШНСТЕРСТВА  НАРОДНДГО  11Р0СВиЦЕВ1Я. 


И.  «И  в■А^xъ  нваго  ао- 
1е1аж|г1шш».  Бомвозн- 
цш  0]гкеп  ивою  сход- 
ства съ  тяжою  «е  у 
Лмг.»  во  есть  тввже  в 
рвивш.  Такъ  ввврвн. 
рвсво1ожев1е  вораблей 
ва  морй  совершевво 
ввое:   ввередв  мавевь- 

'Ж1Й,  вда1в  большой;  у 
Писк.  ваоборотъ.Сверхъ 
того  у  этого  ВОСЯ'ЬДВВГО 
еще  два  судва  вда1в  иа 
горвэоигЪ.  Пейзажь  во- 
задв  1оаава  Богосюва 
совершевво  раалвчвый 
вь  об^вхъ  картвввахъ: 
у  Дрос.,  овъ  вжоноввс- 
ваго  ствдяэ  в  врвбав- 
левн,сверхъ  того,  грув- 
вн  людей,  веакду  вото- 
рынв  ввдва  баба  съ  вед- 
равв. ' 


15.  «И  дадемвсв  трость». 
Сочввев1е  совершевво 
отдвчиое  и  огь  Писк,  и 
отъ  Жаретл :  сЗи-Ьрь» 
совершевво  ввой  фор- 
мы; у  вего  ва  голов-Ь 
ворова,  на  тегЬ  орарь, 
языжъ  швроко  высу- 
вутъ.  Передъ  ввмъ  про- 
рокв  Ёыохъ  в  Илш  иъ 
м'Ьховыхъ  оделкдахъ; 
вдали  лежать  ови-же, 
иоб'Ьждеивые  «Зв-Ъ- 
ремъ».  Текстъ  вивзу 
очевь  обшврвыб. 


твИ- 

ввб1шть»  у  Кор.;  •число 
воввства  ковваго  двк 
тв4  темь»  у  Х/рско*.; 
с  число  ьоввовь  жов- 
выхъ  двовцен>  тва  та- 
■в»  у  Жор^  в  т.  д. 
Сверхъ  того,  тевсгь  у 
Хор,  вростравв^е. 

(Безь  %).  Коввозв1ив  уь  1в.  Пвое  вь   жоввоввщв 
ввовъ  вриблвжаегсд  жъ      схоже    сь   Жорм    ^^^^ 


жартввж'Ь  У/В4Ж.,  вавр. 
вааередн  большой  жо- 
раблЬу  в  точво  тажой 
формы,  жакь  у  //иск.,  а 
вдалв  еще  3  жораблв, 
жажь  у  вего-же,  а  вь 
мвомь  заж1ючаегь  со- 
вершеввосамостовтель- 
выв  водробвоств,  жа- 
жвхъ  в^тъ  вв  у  Дыек.^ 
вв  у  Ирок.^  тажъ  ваир. 
огв1свня  свалы  возадв 
1оаава  Богослова,  зе- 
левьу  ростущав  вокругъ 
вего,  ВТ.  д.  Теж<лъ  ввой 
редажц1в  вь  сраввевЫ 
сь  Прож.\  тажъваорвм. 
«в  егдавъзва»  у  /(ров., 
€В  егда  възглосв»  у 
Кор.  Формы  граммата- 
чесж1В  тажже  аредстав- 
ляють  разввцы. 

(Безь  К).  Сочвиев1е  от- 
части вохоже  ва  жар* 
тиижу  Лиск.^  а  отчасти 
иа  ка1пиижу  Прокангя. 
«Зв'Ьрь»  вохожъ  ва 
«3  ь^ря  »  Пискашора , 
безь  жороиы  в  ораря; 
овъ  пожираеть  лежа- 
щихъ  ва  зевл-Ь  и^юро- 
коиъ  Еиоха  и  ил1ю  (у 
Писк,  онъ  иожираетъ 
иростыхъ  людеб);  диа 
челов'Ька  б^гутъ  прочь, 
в  два  других'ц  вос^юдн 
ка^швы,  смотрятъ  иа 
явлеи1е,  въ  облаках1>, 
и1Ю1ЮжоиъЕиохии  1Ыа 
— ио  вс1*  жостювы  виые. 
Вдалв  разрушающшся 
Го|юд'1,  тохе  какъ  у 
Лиск.^  ио  архитсктур- 
иыя  формы  тутъ  ниыя. 


сь  Прок.  Пейаажь  во- 
задв 1оавва  Богоелова 
очевь  обаврвый,  в  сь 
далежвмм  горваовтамв. 


17.  Комвозвци  вредстав- 
ляетъ  лвшь  отдалеввое 
сходство  съ  жартввжой 
Жорсшм:  груввы  людей 
совершевво  ввыя.  Ко- 
стюмы в  архвтектура — 
также. 
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А^МАЛяпсйгь  Пр6ко|1я.      А|*кименеъ  Кореи.      А|(11^1и1Мейеъ  Пяектрм. 

Съ  другой  стороин,  въ 

фон'Ь  является  1оанвъ 

Богословъ,  пвм'Ьряювцй 

храмъ  жезюиъ,  какъ  у 

Лрок,,   но  его  фигура, 

иоза  и  архитектура  во-  *' 

кругъ  —  иныя.  Текстъ 

иноЯ .  въ  сравневи!  съ 

Прок. 


16.  «И  узрятъ  отъ  людей 
и  кол-Ьаъ».  «Зв'Ьрь*  по- 
жпраетъ  распростер- 
гыхъ  на  демл'к  про1ю- 
ковъ  Бно<а  и  ил)ю. 
важъ  въ  предыдущей 
Бартппк1}  Кореня,  но 
рпсуиокъ  п  вс'Ь  формы 
совершенно  явня.  Д^й- 
ств1е  пропсходитъ  на 
большой  площади  съ  бо- 
гатой архитектурой  въ 
стмл-Ь  гососо\  толпы  иу- 
щшъ  и  жепщпвъ  пля- 
шутъ,  друпе  угоигаготся 

Ьнакрытыхъ  столонъ. 
зъ  и^сколькпхъ  трубъ 
налъ  домами  пдет71 
дымъ.  На  право,  два 
челов'1)ва  въ  чалмахъ 
и  короткомъ  платъ'Ь 
встречаются,  съ  кубка- 
ми въ  рувахъ. 


—  Вовсе  В'Ьть. 


—  Войсе  нЬтъ; 


17.«И  потрехъ  двехъи  ПОЛ' 
дня,  духъ  животный...> 
Пророки  Бнохъ  н  ИЛ1Я 
на  облакахъ,  стоятъ 
на  колФпахъ  персдъ  пе- 
бесвымъ  С1яи1емъ,  н 
ввпзу  по  земле  б*гутъ 
два  человека  прочь, 
как!^  у  Кор,  въ  №  15, 
п  у  Писк,  въ  №17;  все 
остальное— повое  сочи- 
веи1е;  ла  земле,  напе- 
редв,  валяются  части 
разрушившихся  здав1Й. 

18.  «и  сеяьммЙ  апгелъ 
воструби».  Въ  левонъ 
верхнемъ  углу  Саваоеъ, 
благословлнюпцЯ,  поза- 
ди престола;  посреди 
картины,  вверху,  на  об- 


—  Вовсе  н4тъ. 


Вовсе  нетъ.: 


—  Вовсе  иЬгь. 


—  Вовсб  аетъ.' 
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1аЕ4,  трубя1Ц1Й  авге1ъ. 
На  распоюжеввый  вни- 
зу городъ  нисходить 
«трусь  в  градъ  вешкъ». 

19.  «И  8намен1е  ве11е  яви- 
са  ва  вебесн».  Компо- 
авци  довольно  схожая 
съ  композищей  у  Лмск., 
во  в  сь  авачитмьвыии 
разхич1яхи :  «Жева» 
окружена  двоЯвымъ  С1я- 
н1емь  взъ  языковъ  пла- 
мени, в  позадв  ея  спи- 
вы— крылья;  группа  че* 
тырехь  аигеловъ,напра- 
во  вверху  ва  облаве, 
иваче  расположена.  Го- 
ловы «Зм^я  расположе- 
вы  вь  трв  ряда:  4  головы 
въ  заднем'ь  ряду,  2  впе* 
редН|  седьмая  ваклони- 
лась  впередъ.  «Жена» 
стоить  ногами  на  м^ся- 
ц'Ь|  кавь  у  Пискатора. 
Роговь  ва  «ЗмМ»  ве 
10,  жавь  по  тексту  сл-Ь- 
дуеть,  а  12.  Подъ  «Зм'Ь- 
емь>  круглая  земля. 


Аикаямнемп^  Керещя* .     Авеимремп  Ивсавятера. 


(Безъ  X).  Компоанци,  бо- 
жЬе  походящая  н^тако- 
ву|Э.же  у  Диск.:  вркругъ 
«Жёны»  одно  С1ян1е|  а 
не  два,  о  врыльевь  у 
вея  за  свнвою  в1»П|^  Но 
авгеловь  ва  облакахъ 
не  четыре  (какь  у  11иск. 
в  Др<ук,)^  а  трв,  и  вс1» 
три  съ  мечами^  сьвопь- 
емъ  н'Ьтъ  ни  одного. 
Шесть  головь  «Зм'Ья» 
всЬвряжь,'  одна  седь- 
мая  вакловилась  впе- 
редъ. «Жева»  не  стоить 
ва  м1)сяц'Ь,  а  онь  распо- 
ложевъ  ниже  ея  ногъ. 
Подъ  «Зм'Ьемъ»  земля 
не  круглая.  Зам'Ьча- 
тельно,  что  вс1  три 
ангела  держуть  мечъ 
въ  Л'ЬвоВ  рук'Ь,  кавь 
въ  №  13.  Тексть  тоже- 
ственныВ  съ  текстомъ 
Прокоп.^  хром'Ь  грам- 
матнческихъ  формь. 


18*  Композиция  вохожа 
частью  ва  таковую-же 
у  Лропоп,^  частью  у 
Кореняу  а  н-Ькоторыя 
нодробностн  совершев- 
во  особенный.  Къ  числу 
послЪдиих'ь  относится 
остр1е,  въ  вид'Ь  клюва, 
ва  ковц-Ь  веса  на  двухъ 
головахъ  <3м1ш».  Подъ 
«Зм'Ьвмъ»  не  рбозва- 
чена  форма  зем#н. 


20.  «И  ввдфхъ  зв'Ьря  ВС* 
ходявщго  взъ  моря». 
К0МВ03ВЦ1Я,  схоащя  съ 
такою-же  у  Лиекст.^ 
во  группа  людей  и  нхъ 
костюмы  совершенно 
иные. 


20.  Бомпозицгя,  схожая 
съ  такою-же  у  Прок,  ц 
Лшж.,  во  группа  людей 
и  костюмы  иные,  Ч'Ьмъ 
у  того  и  у  другаго.  Но 
у  Кор,  со  скалы  св'Ьши- 
ваются  въ  морю  в'Ьтвп 
дерева,  чт5  есть  и  у 
//иске.,  во  Н'Ьтъ  у //рок. 
Тексть  тожествевныА 
съ  текстомъ  у  Лрок., 
кром1)  мелквхъ  грамма- 
твческвхъ  разницъ. 


19.  К0МП08ИЦ1Я,  схожая 
съ  такою-же  у  Прок,  и 
Кореня,  но  группа  лю- 
ден к  пхъ  костюмы  со- 
вершенво  отличны  нотъ 
ТОГО;  ц  отъ  другаго. 


21.  «И  ввд'Ьхъ  н  се  агвецъ 
стояше  на  горЬ».  Сочи- 
нен1е,неимшщее  ника- 
кого сходства  съ  таки- 
ми-лке  у  Писк,  и  Хореня, 
«Агвецъ»,  очевь  значи- 
тельныхъ(ио  картинк'Ь) 
разм'Ьровъ,  стоить  по- 
середине вверху;  надъ 


21—22.  Два  эти  Х№  сто- 
ять на  одпой  в  тои-же 
картинке,  имеющей 
много  сходства  съ  ком- 
позищей у  Пискат, , 
но  есть  также  п  разлп- 
Ч1Я.  А  именно:  у  Жор, 
агвецъ  лредставлень 
вь  профиль  и  со  знаме- 


20.  Композпц!»,  сходная 
съ  картппвой  ё^Д&  21— 
22 .  у  Хор.^  и  отчасти 
съ  ^^  22  у  Прок.  Много 
также  н  раачичШ. 
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АяФКмшсШеъ  В|1ок0||1. 

ивмъ  сЬ|в1евзъ  дзыковъ 
пламевп  въ  два  ряда; 
подъ  нямъ  площадка 
треугольвоН  формы,  ее 
окружаютъ  безчислен- 
вмя  толпн  варода.  Кру- 
гомъ  1оавва  Богослова, 
распростертаго  ва  зеы- 
л-Ь  в  готовящагося  пв- 
сать,  долвва  съ  зе- 
левью ,  безъ  всяввхъ 
востроевъ. 

23.  «И  ввд'Ьхъ  пваавгела 
парящаго  посред'Ь  не- 
бесе». Комвозвшя  вид- 
еть значательное  сход- 
ство съ  такон)-же  въ 
вравоП  сторов'Ь  №  20 
у  Лиек,  Но  фягура  1о- 
авва  Богослова  север- 
шенво  ивая ;  фигуры 
трехъ  летящнхъ  авге- 
ловъ  расположевы  иъ 
и  вонь  порядке;  позади 
1оанва  —  горн  в  т.  д. 


Авекампешеь  Кд^еп.      АвекИйЁвт  ВяекА^ера. 

яемЪ|  кругомъ'вегодва 
с1яв1я;  у  Пиеи.  агнецъ 
въ  ракурсЬ  безъ  вва* 
меви  в  бевъ  с1яв1В;  у 
Хорепя,  поклоняющ{еся 
агпцу  все  старцы;  труп- 
пы старцевъ  оъ  арфами,  ^ 
иаоблакахъ,  н  летя1111е 
три  авгела  совершевво 
ввые»  Ч'Ьмь  у  Лискат.  "  ^ 
Текстъ  тожествеввый 
съ  текстомъ  у  Прок.^ 
во  съ  вебольшими  из- 
М'Ьисп1Я11п,  вапрвм. 
«А  може  ап(е  вдеть»— 
у  Прокоп1Я^  са  може  ' 
вдетъ»  —  у  Кореня.  У- 
посл'Ьдвяго  вапечатаиы 
вм-ЬсгЬ  тевсты  одвна1ае 
съ  тевстоиъ  об1квхъ 
вартвнокъ  Дро1с.|  ^^№ 
21  и  22. 


23.  <И  ввд'Ьхъ  и  се  об-  Н-Ьтъ  воисе. 
лакъсн'Ьтелъ».  Коипо- 
зпц{я,  очень  блвзвая  къ 
такой  же  у  Лмс^г.,  только 
С1ян1е  около  Саваоеа 
ввой  совершевво  формы 
и  авгелн  пковопвсвые 
(какъ,вв1ючемъ  в  везд^)^ 
авгелъ  вдали,  у  вино- 
града, держвтъ  серпъ 
правою  рукою  (у  Лчск. 
лъвою),  у  его  ногъ  п1!тъ 
ничего  ва  землЬ. 


Н*тъ. 


21.  КоипозвцЫ ,  очевь 
сходвая  съ  такою  же  у 
Лрок.^  во  съ  н^аото- 
рымв  0ТЛВЧ1ЯМВ:  летя* 
вЦЙ  наверху  ангелъ 
дотрогивается  рукою  до 
серпа  въ  рук-Ь  у  Савао- 
еа; у  ногъ  авгела,  прп- 
блнжающагося  къ  ви- 
ноградинку, вдалв 'СТО- 
ИТЬ корзвва-^чего  н*тъ 
въкартввк*Ь  у  Лрож. 


(Безъ  №).  «Оруяие  сЬдя- 
щаго  ва  конв».  Компо- 
зяц1я  8Т0Й  картвнкн 
вм'Ьетъ  заачвтельвое 
с^одствбсь  вомиозшией 
двухъ  картивъЯиелгат., 
№№  25  и  26,  составлен- 
ннхь  вм'ЬсгЬ,  во  со 
мвогвмв  отлич1лми;  на- 
врим.  у  Кореня  вони 
всадввковь  въ  сбруЬ,  а 
у  всаднвковъ  копья  00 
звачкамв;  костюмы  всЪ 


25.  26.  Дв1Ь  вартяаки,  по 
сочввен1Ю  звачительво 
СХ0Ж1Я  съ  картивкой 
Кореня.  ! ;  ' 
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иковриисиые;  авгеды  съ 
в1)вца1111  оксао  годовы; 
воги.  «Зм1я>  че10ь1)че- 
сш,  тогда  какъ  у  //м- 
екат,  эв'Ьрнвыя,  и  т.  д. 


—Шарь  земвой,  ва  кото-  ЫЬтъ  уовее.; 
ромъ  сверху  сидвтъ  Д1а-     . 
водъ,  съ  рогамв  и  кр1иь- 
ямв,  расшврввъ  вогв. 
Овъ  ва  джвввыхъ  ц*!»- 
вяхъ  де1>жвтъ  чедов11- 
чесюл  фигуры,  взобра- 
жающисемьсмертвыхъ       ,,,,   , 
гр'Ьховъ.    Въ    а'Ьномъ 
верхвемъ  угду  вмя  1его- 
вы,  напвсаввое  еврей- 
сквмв  6уввамв,въс1вв1н 
взъ   вяамеивихъ    лзы-     ^ 
ковъ.  Вввзу  текстъ  нъ 
два  ст01бца,    ва  д'Ьво 
5  строкъ,    ва  право  4. 
Подвнсь:       «11роаои1Й 
д1а1и)въ». 

11одъ  картинкой  иа11)авв* 

рован'ь,  въ  два  столбца, 

текстъ: 
.    «Да    »р1йдетъ    знебес- 

ныхъ  вадацовъ  отъ  отда 

св^тдоствас  зе    ввутр 

от  души  1  .зверху   отъ 

даски.   а  ие.  отъ  врв- 

рожев^  царстзъ:   Сира- 

веддивости  покою  мве- 
•  .седя  духа  ст!  твое:  Не- 

тог  св-Ьта  от   бдудвого 

и  не  того  гЬда  скертед- 
.,  КОГО}  не  б'Ьса  который 

нас  >.  ош  у  кивает,     аде 

твое  Вдячиое  без  утри- 

иеи1я,сиокойиое  беиаа- 

вешаия,.  безцечвое  без 

утраты»  *)..  .  . .,.. 


Н^тъ  вовсе. 


*)  По  всей  вФронтностн,  вта  карта нк а,  находящанся  въ  ховц^  авземояяра 
Императорской  Публичной  Библютеки,  вовсе  не  ирииидлежить  въ  «Лиовмлип- 
«•веу»,  а  приклеена  къ  настоащей  тетрадк11  тольво  какъ  ироизведев^е  того  еа- 
иаго  Лрокапгя^  который  исиолвилъ  предыду1Ц1я  23  картинки.  По  крайней  и^рф, 
ни  содержан1е^  ни  текстъ  втой  картинки  ие  заимствованы  изъ  «Лаокалипсис&». 
Точно  также,  я  считаю  вовсе  ие  привадлежащею  въ  «Аиокилвисису»,  а  приклеен- 
вою  случайво  къ  веиу,  ту  картинку,  работы  Лрокопья  же,  которая  находится 
въ  конц'Ь  вкзеиплара  г.  Ровнвскаго  (т.  III,  стр.  277).  Ни  содержание,  ни  текстъ 
ея  вовсе  не  вм^ютъ  ничего  общаго  съ  «Аоокалиасисоиъ».  Яаыкъ  текста,  какъ 
и  въ  предыдущей  картивкФ,  вовсе  ве  церковво-сЛавянскхй,  а  бИлорусскхй. 
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Крайне  подробное  сраввеше  трехъ  обширпыхъ  нздавШ:  уБиблхв 
Ил]и*,  и  двухъ  яАпокалипснсовъ'*,  [1рокоп1я  и  Корена,  съ  вВиблхеВ" 
Пискатора,  бнло  необходвмо:  только  такое  сравневхе  даетъ  возмоа- 
ность  установить  точное  ироисхожден1е  и  истинное  8начен1е  этнхъ 
важннхъ  памятниковъ  русской  иллюстрацш  и  гравировав]я  XVII  вФка. 
Главннй'  ревультатъ,  полученный  при  этоиъ»  состоитъ  въ  томъ,  что 
К0ИП03ИЦ1И  во  всЬхъ  трехъ  издан1яхъ  —  происхождешя  не  русскаго, 
а  иностраннаго.  Эти  композинии  представляютъ,  во  многяхъ  случаахъ, 
близкое  сходство  съ  комоозищяии,  находящимися  въ  „Библга"  Писка- 
тора,  но  никакъ  нельзя  сказать,  чтобъ  он'Ь  были  пряхо!и  непосред- 
ственно скопированы  съ  Цискатора.  Очень  много  такихъ!компо8иц{й, 
который  находятся  въ  русскихъ  И8дав1яхъ,  но  которыхъ  вовсе  н^тъ 
у  Пискатора,  а  между  т^^мъ  нельзя  предположить»  чтобы  мы  «судили 
по  какимъ-вибудь  неполнымъ  издашямъ  ПискаторЯ)  такъ  какъ  нахо- 
ДИВП11ЯСЯ  у  меня  въ  рукахъ  издашя  1650  и  1674  года  буквально  тЬ- 
жественны,  листъ  въ  листъ,  и  притомъ  нумеращя,  награвированная  на 
листахъ  Пискатора,  не оставллетъ  никакого  сомнЬшя  вътомЪ)  что- мы 
имЪемъ  передъ  глазами  экземпляры  полные,  безъ  махЬйшихъ  пробФ- 
ловъ.  Въ  „Виблш"  Ил1И  мы  насчитываемъ  около  40  картинокъ,  кот'о- 
рыхъ  вовсе  н^тъ  въ  ^Библш"  Цискатора.  Въ  я  Апокалипсисе*  Прово- 
П1Я  количество  такихъ  совершенно  особепнмхъ,  въ  сравнен1и  съ  Пи- 
скаторомъ,  картинокъ  меньше,  но  все-таки  ихъ  •  есть  н^^колькО)  и 
очень  характерныхъ*  Въ  ц Апокалипсисе"  Кореня  н^тъ  такихъ  карти- 
нокъ, которыхъ  вовсе  не  было  бы  у  Пискатора,  но  при  известяомъ 
сходстве  компо8и1ий,  0ТЛИЧ1Я  до  того  существенны^  что  придаютъ 
совершенно  самостоятельный  характеръ  этимъ  композиц1ямъ.  Между 
тЪмъ,  те  картинки,  которыя  являются  сверхъ  комплекта  въ  нашихъ 
издан1яхъ,  не  могутъ  быть  сочтены  новыми  композиц1ями,  сделанными 
Ильей  и  Прокопкемъ,  и  лишь  прибавленными  къ  картинкймъ  Писка- 
тора:  въ  нихъ  мы  не  находвмъ  ни  саностоятельиаго  'Ьочинешя,  ни 
самостоятельныхъ  подробностей;  оне  составляютъ  буквальное  продол- 
жеше  остальныхъ  коипозиц1й,  тесно  связанное  съ  ними  по 'стилю  и 
по  всемъ  подробностямъ*  Вследств1е  того  необходимо  при8пать,<  что 
наши  три  издан1я  копированы  не  непосредственно  съ  Пискатора,:  а 
съ  другихъ  неизпестныхъ  наиъ  до  сихъ  П01)Ъ  издан1й,  однородныхъ 
съ  Пискаторовымъ.  Это  последнее  можетъ  намъ  служить' лишь  по- 
лезвнмъ  сравнен1емъ  и  наведешемъ,  впредь  до  открыт1я  настоящихъ 
коренныхъ  оригипаловъ,  служившихъ  образцами  для  нашихъ  коп1& 
или  переделокъ.  ,  ;     -г:       «м      ' 
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..  ^Внбш^  Пясжатора  ееп  .  ■8дав1б  гоиацдское.   Много  ля    есть 
1Ароат{я,  .1тоби  годлавдскал  жнига  могш  попасть  въ  Шеаъ  п  ере* 
ДИВ&  кл.даже  въ  хонцЪХУП  в1ка?   Никаия  исторпесжш  давныд 
не  д^Ьшютъ   9Т0  жЬродтнымъ.   Такой  фавтъ  очень  возмохенъ  для 
Мосхвн,  /н  прнтомъ  со  времени  путешеств1в   Петра  I  н  выросшей 
щдругъ .  7  него   страсти  ио  всему  гоиаидсжому.    Но  никаии  подоб- 
ны д  ВЛ1ДН1И  не  дМствовади  во  второй,  а  тЬиъ  бол^е  въ  первой  по- 
ловине ХУЕ:вйва   въ  Шевй,   у  таиошнихъ  ионаховъ   и  свищеннн- 
вовъ,  состодвшнхъ  подъ  совершенно  иныии  влишаии.    Уже  а  рпоп 
гораздо  вйродтнФе   предположить»    въ  эту  влоху,  въ  Шев^,  вл1ам1я 
н'Ьиецв1д».!И.  еще  бол'Ье  польски.  Шевспе  рисовальщики  и  граверы 
частью  ..ироискоднли  нзъ .  Галнщи.    частью  же   постоянно  были  въ 
ближайшей   свяви  съ  Галид1ей,    и  всего  схорЬе,   поэтоиуэ  до1жны 
были  ин^тъ  передъ  главами  издаи1я  польсх1я  (краковсшя  и  иным). 
Вспоивнмъ,  прнтоиъ,  что  на  8аглав1и   «Библан"   Пискатора  стоить 
сл'Ьдуюпия  слова:  «Орив  ргаезипиавЕшогит  Ьа^ив  ас  зирепог18  зесиИ 
р1с1;огиш  аЦае  вси1р1оп1т,  вшпшо  81аЛ1о  соп^и^8^^иш  еЬ  10  1исет  её!- 
(шп  рег   №со1аат   1оЬапп13  Р1зса(огеш''.  Значить,  коипозицш  атой 
,Вибл1и"   не  иогутъ  почитаться  прямыиъ  С09дан1емъ  гЬхъ  голланд- 
схихъ'  рисовальщиковъ,  имена  хоторнхъ  стоять  на  каждой  страниц'Ъ: 
н^ть,    туть  у  иасъ    па  лицо   сочинен1я  не  И1Ъ  однихь,  но  также 
живописцевъ  и  рисовальщиковъ    .предыдущаго"»  то-есть,  XVI  вЪка. 
По. всей  вероятности,  тутъ  надо  равуиЪть   не  одаихъ  Голландцевь 
XVI  века,  но  и  художниковъ  другихъ  нац10иальностей,  всего  более 
НЬицевъ,   которыхь  школа  и  создашя  были  такъ  знамениты,   такъ 
широко  распространены  и  такъ  вл1ятельны  въ  XVI  веке.  Цяскаторъ 
(то-есть,  латинизированный  Фишеръ)  является,  со  свовин  голландскими 
рисовальщиками  и  граверами,  лишь  коипилятороиъ,  популярнзатороиъ 
композищй,  :уже  и  раньше  того  знаиенитыхъ,  распространенныхъ  и 
любииыхъ.   Чтб    мудренаго  въ  сходствахъ  его  издашб  съ  издан1яии 
такнхъ-то    и    такихъ-то    нашихъ    К1евскихъ    ионаховъ,    когда   они 
могли  черпать  изъ  тЬхь  же  источниковъ,  вакъ    и  художнвки  Циска- 
тора,  или  до  крайней  мере,  нзъ  издап1й  такихъ  немецкихъ  и  поль- 
скихь   художниковъ,    которые  наравне    съ    Голландцами  Пискатора 
черпали  изъ  этихъ  первоначальныхъ  источнвковъ. 

я  Первоначальными  **  нсточникаии  я  безусловно  считаю,  въ  настоя - 
щеиъ  случае,  источники — неиецв1е.  Все  главные,  саиые  характерные 
иотивн,  наприиеръ,  , Апокалипсиса'',  я  вст1)ечаю  уже  въ  иллюстри- 
ровавныхъ  неиецкихъ    ,Новыхъ  Заветахъ*  начала  XVI  века,  зада- 
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вавшихъ  потоиъ  тонъ  взлашямъ  и  польсхииъ,  и  чешскимъ»  и  гол*^ 
ландскимъ,  и  т.  д.  Такъ  наприх^ръ,  таше  наиважвМШ1е  и  оригвваль- 
в1йш1е  мотивы  какъ  Саваоеъ,  стоящШ  въ  ряду  семи  1св'Ьтвльнвковъ, 
держаний  въ  поднятой  рук^Ь  семь  ввЬздъ,  и  испускающ1й  взъ  устъ 
мечъ,  или  «Четаре  всадника'')  или  „Прузи",  подиявш1еся  въ  столб'Ь 
днма.  или  Аигелъ,  у  котораго  яЛицо  лко  солнце  и  ноз'Ь^  яко  столпи 
огненн1й"— всЬ  эти  мотивы  существуютъ;  вполне  выд^^анные  и  став* 
ш]е  какъ  бы  твердымъ  кавономъ,  уже  въ  знаменитой  Виттенбергсвой 
Бнбл]И  1522,  но  вром^^  того,  во  множестве  другихъ  библ1й,  какъ  по- 
слЪдовавшихъ  за  нею,  такъ  и  предшествовавшихъ  ей. 

Но,  кром^  этихъ  общихъ  соображеи1й,  есть  еще  и  частные  доводы 
въ  пользу  того,  что  рисунки  указавннхъ  выше  вздаи1Й  копированы 
не  съ  голлавдскихъ,  а  съ  н'Ьмецкихъ,  или  еще  скорее,  польскихъ 
образцовъ.  Мнопя  изъ  крупн'Ьйшихъ  особенностей»  мною  отм'Ьчеиныхъ 
при  подробномъ  сравненхи,  и  не  находящихся  у  Писватора,  оказы- 
ваются именно  въ  И8дав1яхъ  нФмецкихъ  и  польскихъ.  Таковы,  наирн- 
мФръ,  въ  я  Апокалипсисе  "|  въ  картинке:  „Четыре  всадника*  (№  3  у 
11рокоп1я    и  Кореня) — коса  въ  рукахъ  у  Смерти;  въ  картипк:Ь:  Про- 


№  1. 

роки  Бнохъ  п  Пл]я  передъ  Зв'Ьремъ*  (Л*  15  у  11рокоп1я) — изображе- 
П1е  Зв1Ьря  четвероногимъ  чудовищемъ,  съ  крокодиловою  пастью,  трех- 
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вЪвцороЮ' парою  на  голове  и  съ  дливпниъ  ораремъ  на  шеЪ');  въ 
жцртввкЪ'.Жена'  и.  лредъ  нею  Зтй  (Л  19  у  Провопи  и  Корена)— 
Н8ображев1е  !„Жены''  съ  врыльями  за  спиной,  и  т.  д. — это  все  так1я 
частв  кЯ  подробвоств,  воторыхъ  в^Ьтъ  у  Пнскатораэ  но  воторыд  мы 
нахрдвмъ »  въ  н^Ьмецкихъ  и  польсвнхъ  .Аповалипсисагь",  даже  на 
Ц'Ьдгое  стох&т1е  предшествовавшнхъ  Пвсватору,.  напр.»  въ  Франкфурт- 
ской.Бв(Ц1я  1565*  года  (гд'Ь  всЪ  вартинви  работы  впавевитаго  Ввр- 
пи1я  Солиса;  во^не  самостоятельны,  а  воспроизводятъ  н'Ьмецк1е  ори- 
гивалы^  гораздо»  бол^е  старые),  въ  Краковской  библ1и  1561  года 
(впервые  напечатанной  польской  бнбл1й)  и  т.  д.  Безъ  сомн'Ьн1я,  будь 


>6  2. 


у  насъ  теперь  подъ  руками  собран1е  иллюстрврованныхъ  польсквхъ 
библ1Й  начала  и  середины  XVII  в'Ька,  сходства  съ  ними  нашихъ  вз- 
дав1й  и  0ТЛИЧ1Я  этихъ  поел  Ьднихъ  отъ  Пискаторовой  Библ1и  были  бы 
еще  явственн'Ье  и  несомв'Ьип'Ье.  Такую  работу  сличен1я  долженъ  про- 
извести знатокъ  гравюры  въ  Краков1^  или  ЛьвоьЬ.  Обратимъ  при- 
томъ  же  вниман1е  на  то,  что  во  вслкомъ  случае  было  гораздо  бол^^е 
в^Ьроятиости  въ  то51ъ,  чтобы  граве[)Ы  па  деревЬ  (каковы  были  11л1Я, 
Прокогий,  ВасилШ  Корень)  копировали  съ  гризюръ,  дЬлаппыхъ  тоже 
на  дерев'Ь,  каковы  гравюры  въ  нЬмецкихъ  и  польскихъ  Библхяхъ  и 
Апокалипсисахъ,  сильно  расирост1)апеипыхъ  въ  XVI  и  XVII  вЬкахъ, 


*)  аЗв'Ьрь»  въ  папской  т!пр11  и  съ  ораремъ  на  ше11  (нашъ  Л&  1-1|)  можетъ, 
кажется,  неёоинФмно  считаться  сатирой  Лютеранъ  на  Папу;  въ  КравовсвоЙ  биб- 
Л1И  1561  года  вта  самая  «игура  (нашъ  №  2-й)  имФетъ  уже  верхушву  т1ары  сре- 
занною, конечно,  для  того,  чтобъ  меньше  аам'Ьтиа  была,  для  католивовъ,  Т1ара, 
скопированная  изъ  лютеранской  би<'л1и. 
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на 'Вашей  ааоадной  оЕравн^;  ч4|1Ъ'(»'г6«а'яд(51с11Х1(1фав1)р!|}иУ^^А<з%" 
неявв^стннхъ   до' конца  ХУИ   л  начала^ 'ХУШ<в'Ька;*  ИА'гвдобапоаН^ 
рЪзаншшв  <  на  м^^дн,  предетакиАвшвхъ  соверш«ш10'М|гп1у|)  4М1киву>  )ч? 
совершенно  особеннпя  трудности 'для  овгоспроиввед|;11игл'<    •    '    '^*  м>  [ 

'  Если  же*  свёрхъ  того;)  обратить  '  внимаше  на* 'Одну(^даж!0Ч<4Ч)лы^0 
хронологическую  сторону  д^^а,  то  какая  •нредставлается)^шаи^'''йа^ 
добиость  притягивать  къ*сравнен1ю  Библ1юПпскатора;'кол& 'скоро*  \№а; 
появилась  въ^'СвЪтъ  въ  1650  годуг^а  у1  наоъ  въ<К]€Г»6  Уже^'8а14^^ШX№ 
25  л^тъ  до  того^«появи^ись,  въ'релипозннхъ  книгахъ^равнаго  ИаМв 
нован1я,  гравюрн  :на'дерев^Ь  съ  япнкми  доквяателкствамв  ШМЬвА(^ 
н'Ьиецваго  или  польская  вл1ян1я  въ1гллюст1гаруе1|1кхъ'им11^сюже4га^съ? 
Просматривая  так1л  издапня*  какъ  ^  Беседы  1оанпа  Златоустам* /Ьз^ 
данння  въ  ШевФ  въ  1624  году^'или  Дрюдь",  изданную  тамъже'В!^ 
1631  году,  большой  ^Апостолъ"»)  изданный  во*  ЛввовЬ:в*В1 1639 'ГОДУ'; 
везд'Ь  находишь,  среди  коренныхъ'изображенШ^икононяснаго  стиля 
и  склака,  множество'  подробностей  ^икдземнахъгвш^га  бол^е  въ^ко^ 
стюм'Ьи  архитектурЬ.  Такъ  напримфръ^  въ  «Бес*Ьдахъ",  въкартинк'Ь 
„11об]ен1е  сй.  Стефана"  на  стр.  169,  Савл^  представлен'Ь  Въ  н^мец* 
комъ  или  нольсвомъ  духовномъ'костюм'Ь^'  пъ  длинной ^1)Л<Л,  съ  олое- 
кимъ  беретомЪ'На  голов^^;  въ  цТрюди''  не  разъ  можно  встретить 
здан]е  въ  готическомъ  стил^,  женщинъ  и  мужчинысъховершёнио  И%^' 
мецко-польскою  вн-йшностью,  мужчинъ  въ  неизв'Ьстныхъ  >  у  насъ'  шля*' 
пахъ,  кафтанахъ  и  башмавахъ^  женщинъ 'ВърастошАреннахЪ'юбкаШ^ 
съ  фрезами,  веерами,'  прическам  №  рококо,  широкими^  внсячнми^фум-'^ 
вами  и  т.  д.  (см.  въ  особенности  „Истор]ю  1осифа^'»въ*4^хъ)  отдфле-! 
Н1яхъ).  Зам*Ьтимъ  при  этоиъ,  что  именно  въ  ето№иТр10дн''>'  впЬрв^б 
появляются  всЪ  "Л  картинки  яНоваго-Зав'ЬтА*,  которая  били  потоиъ 
много  радъ  повторены  во  множестве  юевскихъ*  позднМшнхъ  *  вз)(ай]В' 
и  отпечатаны  отд-Ьльпыми  листками»  значитъ  *  были  сильно^  распро-' 
странены,  а  теперь  составляютъ  одно  ц'Ьлое  съ  „Вибл1ей  Ил1И^'^)въ! 
трехъ  единственвыхъ,  уц'ЬлЬвшихъ  до  сихъпорЪ' экземПдярахъ^'^Этк^ 
раншя  шевсюя  издан1я,  первой  половины  ХУ11  в^^ка^^  со{Свои11Ъ* 
во  многихъ  отношен1яхъ  сильно  высказывавшимся  н^^мецко^польокимъ* 
обликомъ,  прямо  указываютъ  намъ,  гдЪ  надо  искать  первообразовъ 
позднихъ  издан1й  нашего  XVII  в1}ка,  помимо  Вибл1и  Пискато^1*иамъ 
въ  то  время  еще  совершенно  чуждой.  :•    :,     :1  . «     • 

Вторымъ  вопросомъ,  послФ  вопроса  о  происхожденш,  ^  является! 
вопросъ  о  томъ,  какъ  наши  художники  ХУП  вЪка^  певсюе  и^москов- 
ск!е,  пользовались  ипостраннымъ  своимъматер1аломъ?  Воспроизводили 
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рв«1.егр  Лтшьйл^т,  ми.,н&ть?  Вто  пвок  вопросъ,  на  который  оъ  то1- 
носты01()«#11М  ещег^отвФтть  въ  настоящее  вреш.  У  васъъджя.ерав* 
нени^ФРДър7МКИ,;Д0вуд|а  только  ,Вн&1ш ЛЬскатора",  открытая  г. 
Ровинскимъ.  9т0|  жакъ  я  уаце  тшзывал  выше,  натерваяъ  очень  важннк, 
ва^которнк  наш  неяьвя  не.  быть   благодарнымъ  г.  Ровинскому,   во 
далеко  еще.  не   удовлетворительный  и  не  окончательннйэ  далеко  не 
веорсредетвенннВ  ррнгяналъ  нашнхъ  шевскихъ  и   мосховскнхъ  вое- 
орон9ВМЭН1к.'  Гаавнцы  между  голландскою  Бйбл1ей  н  нашими  коп1ями 
илодра«а91л1рн.-^.очевь  много;  но  мы  не  см^емъ  считать нхъ  пронз- 
вол^нцми  „отстунлешямии  неремФнамв  нашнхъ   рнсовальщиковъ  и 
грцверора!  (каковы  Илья»  Прокошй» Корень  и  друпе,  извйстные  боль* 
Ш9Ю  частью 'ТОЛЬКО  по  монограммамъ),  коль  скоро  легко  можетъ  ока- 
заться, вто  8тн.м8м^нен1я   н   разницы    уже  существовали  въ    тЪхъ 
н^кмецкогдольскихъ  оригиналахъ,  которыхъмы  пока  незнаемъ.но  ко- 
торые, наверное,  существовали,  и  которые  требуется   еще   открыть. 
Бслибн   мы*  должны  были  верить  тому,    ВТО  Пнскаторова  0Внбл1я" 
д'Ьвствнтельно  служила  образцоиъ  для  нашихъ  копистовъ,  мы  должны 
были  бы  оризнать,    что  наши  художники  относились  въ  своему  ори- 
гиналу м  очень  свободно,  и  не. боялись  д'Ьлать,    въ  своихъ  воспроиз* 
ведев)яхЪ|  очень  значительный  измЪвен1я,  по  личноиу  усмотрАшю  и 
вкусу.  Никакъ  нельзя  было  бы  сказать  при  втомъ,  вмФстЪ  съ  г.  Ро- 
винскимъ,  что  наши  рисовальщики  и  граверы  изм^^няли  то,  что  было 
имъ  въ. оригинале  слишкомъ   трудно,  не  подъ  силу:  н1тъ,  изь  при- 
ведевнаго  выше  подробнаго  сличев1я  виднО)   что  миог1я  «измФнешя* 
у  нашнхъ  художнвковъ  :  гораздо   сложн1ю,  иногод^^льв^е,    затрудни- 
тельнее для  выполнен1я,  чЬыъ  тЬ   картинки,  хоторня  находятся    въ 
аВибл1и*  у  Писватора.  Нер'Ьдко  въ  данной  картинке  Илш,  Прокотя 
или  Кореня    гораздо    бол:Ье   орнаиентовъ,    пейзажа,    челов^ческмхъ 
личностей,  вообще  всяческихъ  подробностей,  ч^мъ  у  Пискатора;  не- 
редко два  сюж1ета,    заключенные  у  Пискатора  въ  одной  картинке, 
являются  у  Илш  или  Прокоп1я  разложенными  на  двА,  который,  вна* 
читъ,  требуютъ  бол^е  подробностей,  обстановки,  деталей,  всяческой 
вообще  работы  сочинен1Я,  парнсовашя  и   награвирован1я.    Какое  же 
во  всемъ  тутъ   облегчен1е?  Напротивъ,  ад^Ьсь   только  прибавляется 
трудности,  хлопотъ  и  труда.  Съ  другой  стороны,  еслибы  сличать  наши 
издашя  прямо    съ  Пискаторовою    ,Вибл1ей'',  надо  было  бы  сказать, 
что  иные  наши  художники  ХУП  Лкл,  даромъ  что  были  монахи  или 
1ереи,  любили  прибавлять  въ  своихъ  вартинкахъ  подробности  сладо* 
страстнаго  свойства,  такъ  наприм^ръ,  въиныхъкартинкахъ  Илш,  въ 
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его  яБн0л1в"|  кавъ  яааримФръ,  въ.сце1гЬ  Лота  съ  дочерьми,  или  въ 
изображеши  Ревекки  съ  другими  женщинами  у  колодца,  есть  ташя 
подробности,  рсобенпой  синпат1й.  хъ  женской  плоти,  который  выра- 
жени  туть  гораздо  рЪвче^  ч^жъ  въ  .Библш*  Пискатора.  Но  мы  не 
смФемъ  пряма  приписывать  так1я  особенности  вкусу  самихъ  на- 
шихъ  художииковЪ|  коль  скоро  точно  вти  самня  подробности,  быть 
можетъ,.  уя^е  существовали  въ  ткхъ  обравцахъ»  съ  воторыхъ  рисовали 
и  гравяровми  наши  художники* 

Одно  только  мнЪ  кажется  несомн^ннымъ  уже  и  теперь:  это — то,  что 
иконописный  стиль  играетъ  въ  нашихъ  картинкахъ  Московской  школы 
гораздо  ббльшую  роль,  чЪмъ  въ  картинкахъ  Ше**  ^сой  школы.  Запад- 
ное.а11ан1е  и  стиль  рококо  ХУП  в^Ька  въ  с^^  разъ  чувствительн1ю 
въ  иевскихъ  гравюрахъ,  ч'Ьмъ  въ  московсьихъ.  Конечно,  мы  и  въ 
К1евскихъ  не.р^^дко  встр^чаемъ  ангеловъ,  пророковъ,  с'вятыхъ  и  т* 
д.  въ  костюмахъ  иконописнаго  пошиба,  и  лица  изъ  народа — въ  ко- 
стюмЬ  спец1ально  русскомъ,  какъ  ото  писалось  и  на  нашихъ  обра* 
вахъ;такънаприм^рЪ)  въ  ^Библш'  Ил1и,  ангелъ,  являющШся  Валааму, 
пе  заключаетъ  ничего  въ  стил^  рококо  (подобно  стилю  большинства 
другихъ  картинокъ):  онъ  въ  костюм'Ь  чисто  иконописнаго  стиля;  въ 
хартинкЬ  «Валаамъ  благословляетъ  народъ'  костюмъ  царя  чисто- 
икопописныб;  въ  ^БесЪдахъ"  1624  года  толпа  народа  (ршшлщвъ  или 
нныхъ  народностей)  почти  всегда  выражена  посредствомъ  людей,  од'Ь* 
тыхъ  въ  русскШ  костюмъ,  въ  кафтанахъ,  однорлдкахъ  и  ферязяхъ, 
съ  аграмантами  и  петлицами,  въ  русскихъ  шапкахъ,  сапогахъ  и  проч. 
(напрвмФрЪ)  картинки  къ  тексту:  «Въ  Рымъ  пр1идохомъ../  и  ,  Казнь 
о  утаен1И  п^Ьнязей).  Но  иконописный  стиль  и  руссшя  подробности 
костюма  еще  сильн'Ье  чувствуются  въ  ,Библ]и*  и  ^Апокалипсис!" 
Кореня,  въ  ,11ритч-Ь  о  богатомъ  и  убогомъ  ЛазарЪ',  въ  «Притч!  о 
д'Ьвнц-Ь,!  умершей  въ^блудномъ  гр!х!  безъ  покаяв1я'|  въ  .Трапез! 
благочестивыхъ  и  нечестивыхъ*,  въ  |^Истор1И  1осифа",  въ  9Изб1ен1и 
младенцевъ*  (Атласъ  г.  Ровинскаго,  К№  686, 701,  767, 829, 861).  Зд!сь 
и  костюмъ,  и  архитектура,  вообще  вс!  подробности  обстановки  па 
каждомъ  шагу  либо  иконооиспыя,  либо  вполв!  народный,  русск1я. 
Иностранная  композищя  остается  лишь  первоначальною  канвой,  масса 
подробностей  иконописныхъ  или  народныхъ  со  всЬхъ  сторон!^  завры- 
ваетъ  эту  канву  какъ  бы  своими  характерными  вышивками,  и  прид^етъ 
ей  колоритъ  очень  далешй  отъ  иностранпаго. 

И  такой  характерный  обликъ  сохраняется  у  произведен^  Мостов* 

ЧАСТЬ  ССХ1111,  ОТД.  2.  11 
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<^коЯ[^шко1ы^яе< ТОЛЬКО  въ-ХУП  ^стол4т1Я|  но  также  почти  и  м  все 
ороХолжев1е  ХУШ  стод'Ьт1я.  •     •     '»  ^  ^    •"    •   ' 

'  *.  Теперь  будетъ  укЪстно  представить  соображешя  касательно  харак- 
тера; отличительной  фи910И0111и  ш  особенностей  нашихъ  народвыхъ 
вартинокъ  И8ъ  школъ'  Московской  и  Шевсвой»  въ  течен1е  XVII  в  частью 
ХУШ  в11ка,  хакъ  эти  качества  варазились  въ  главннхъ  ихъ  проивве* 
деншхъ — гравюрахъ  ва  деревЪ.  Гравюра  на  неталл'Ьэ  въ  течев1е  втЫю 
оерюда,  далеко  не  им^а,  въ  этихъ  двухъ  школахъ;  того'же  харак- 
тернаго  невоеобразнаго  8начен1я,'какъ  о  тохъ  будетъ  говорено  ниже* 

1^' 'Благодаря  Атласу  г.  Ровинскаго  и  ука8ав1дмъ,  разс^ннымъ  въ 
текст%  его  сочянен1Я,  мы  моа^емъ  возстановить  теперь  ■очень  полный 
спнсокъ  всФхъ  важн'^йшихъ  гравированныхъ  на  дереве  народвнхъ 
вартинокъ  Московской  школы  ртд^Ьльныии  листами.  Первую  и  главную 
роль  нграютъ  здЪсь  тА  полторы  дюжины  картивокъ,  который  акаде- 
мвкъ  Штелинъ  купнлъ  въ  1766  году  въ  МосквЪ,  подъ  Свасскимн 
воротами,  и  которыя  изъ  его  собран1я  перешли  къ  ^Погодину,  а  отъ 
него  въ  Императорскую  публичную  библ10теку.  Это  все  композищи 
очень. важный  и  интересныя,  и  большинство  вартинокъ  раскрашено. 
ОнЪ  были  слФдуюпця: 

1)  Баба-Яга  съ  крокодиломъ  (атласъ,  тонъ  I,  ]\^  37). 

2)  Пирушка  (1/№  96). 

8)  Знай  себя»  указывай  въ  своемъ  дом'Ь  (I,  ^\Б  97). 

4)  Бливщица  (I,  /6  120). 

5)  Дв^  моЛ|."<си  на  одного  молодца  (1,  )&  134)- 

6)  Мыши  кота  ^огребаютъ  (I,  №  167). 

7)  Тарасъ  п^^^шв^ый  (I,  К  787). 

8)  Ёрема,  вома  и  Парамошла  (I,  ^6  188). 

9)  Савоська  и  Парамошка  (I,  №  192).  * 
10)  Мелузина  (I,  К  250). 

И)  Побоище  Александра  Македонскаго  (то1^ъ  II,  }6  294). 

12)  Притча  о  Лазаре  (томъ  III,  №  686). 

13)  Притча  о  д^^вицЪ,  умершей  въ  блудвомъ  гр^Ьх!  безъ  покаяв1я 
(III,  №  701). 

14)  Трапеза  бла1Ч)честивыхъ  н  нечестивыхъ  (Ш,  №  767). 

15)  Истор1Д  1осифа  (=  III,  16  829). 

ВслЪдъ  за  этими  х;артинвами  идутъ  гЬ,  которыя,  въ  отлитаыхЪ| 
но  не  расврашенныхъ,  и  такъ  сказать,  не  полныхъ,  экземплярахъ, 
были  изготовлены  нарочно  по  заказу  статсъ-секретаря  Екатерины  II 
Олсуфьева,  а  теперь  принадлежать  князю  Б'Ьлосельсхому. 
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1)  Бой  Ильи  Муроица  съ  СоловмиЪ'ТлЫк>йшикошьгШы!^'  1^  №  2). 

2)  С!оловеЯ-Разбойнивъ  (I,  Л  б).  '   .1         .    •.    .'.!».•>:"»''       • 

3)  Богатырь  Албша-Поповнчъ  (I,  №  7).     м     -    /^  »    г.г!      г 

4)  Вогйтнрь  Уйаяя-Горыннчъ  (I,  №  8)^         -..  I;:  ч!.' ; .  *>  •: 

5)  БуслаП  Буслаевичъ  (I,  №  9).  -  1  . 

6)  Еруславъ  Лазаревича  (1, 1??  14)* м      •»  .П  • 

7)  Вова-Королевячъ' и  королевна  Дружврвва'(1^<^^  19т1^26).> 

8)  Король  Гвидонъ  (I,  ^й  27)1)   •-  .^п         ^  ггип^Ь  Г 

9)  Царь  СалтаЁ!  Салтаныч!;  (!,}«№!  28—29).         '   ло-  I  <    ' 

10)  Баба-Яга  съ  кроводилтъ  (I,  М^38)*     ь.г!'  лг  .   »     П      I 

11)  Баба  Лга  лляшетъ  со  старикоиъ  (I,  X  89).'  г.  .  • 

12)  Богатырь  Усыпя  ГорУйнЧ'Ь  (I^  №  49).  •  :  ^ 

13)  Рыцарь  Бвдовъ  и  прекрасная  Бдр^а  (I,  №/^  60,  61  ^'62;  63). 

14)  Рыцарь  Ипполитъ  (I,  ЛР  54).  :    . 'с^ 

15)  Музыка  (I,  №  100).  '  г         .;  ;  .     •:.       .. 

16)  Пляска  (I,  X  101),  -    .  .г  Ч 

17)  Плясунъ  и  скоиорохъ  (I,  №  102).^      ■•:       '    М  ^^     ^. 

18)  Разговоръ  Фврвоса  в  Пигасьи  съ  цЪловальникомъ  Ернакомъ 
(I,  №  112).  '       {|    . 

19)  О  пьяниц*,  пропившемся  на  кружал*  (I,  I*  115)...  .  т 

20)  Отдай  ив*  ведра  (I,  Л  123),    '  ^^  ...» 

21)  Угощев1е  яблоками  (I,  Л6  125).  ' 

22)  Любовное  предложеше  (I,  №  127).  ^ 

23)  Любовная  компашя  (I,  ?6  128).  <        . 

24)  Старикъ  на  кол4йахъ  у  молодой  (I,  »  181)..  •  .» 

25)  Мужикъ  лапти  плететъ  {1^  И  148).       ;  ' 

26)  Баба  ннтки  прядетъ  (I,  №  149).  •  -  >       ,г  .      ,      »  .    • 

27)  Рождеше  тятеньки  (I,  №  157).  ,  .  |    ; 

28)  Мыши  кота  погребаютъ  (I,  Х16  166  и  168)*  .г 

29)  Котъ  а.  №  172  и  172  а)..  - 

30)  Медв4дь  съ  козою  проклажаютса  (I,  №  177). 

31)  Тарасъ  пл*шивый  (I,  №  187).. 

32)  Брема,  вома  и  Парамошка  (I,  №№  1?8  и  189). 

33)  Мужикъ  Пашка  и  брать  его  Ермошка  (I,  №  190). 

34)  Савоська  и  Парамошка  (I,  й  191).  :  «    ; 

35)  Борцы  (I,  №№  19»  и  201).  »•• ' 

36)  Драка  (I,  Л;  202).  •  -    /       . '  .г- 

37)  Воръ  на  яблои*  (I,  №  203).       •  " 

88)  Воръ  пришелъ  на  дворъ  (I,  ^*  204).  «      -и,     т.'.     • 
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•  8е)'В1миашъ  (I,  X  208).  *  п  м  . 

40)  ТочилыцнЕъ  носовъ  (I,  1С  212).   : 

41)  Ваня  (I,  16  214).  •       • 

42)  Старый  НЪмецъ^а  ка1%в1|хъ  у  молодой  ШмкщС!,^^  217 
и  218).  *  г  • 

48)  Юмва  верхомъ  на  старик!;  <1,  ЦС  920). 

44)  Расвольнип^и  цнрюлникъ  (1|  76-227). 

45)  Щипли  саиъ  себя  ва  носъ  (1^^  №1С  248  н  249)/ 
4в)  Царь  Алевсандръ  Маввдонск1Й  («охъ  II,  Л6  29&). 
47)  Поръ  царь  ИидМсв1й  (II,  М  2»6). 

Въ  собрашяхъ  Имнераторской  публичной,  библютеви^  ваходатсд: 

1)  Двенадцать  ваповЪдей  (тбиъ  III,  К  763).  «.   . 

2)  И8б1ен1б  нладеицевъ  (Ш,  X  851).  «| 
Въ  собраши  В.  Ц.  Явовлева:     •'' 

1)  Храбрый  витязь  Францылъ  (т.  I,  И  54  а). 

2)  Походъ  Колеапдра  (томъ  I,  1С  54  Б). 

3)  Фарносъ  (I,  }6Л  209  А  и  Б). 

4)  Охота  за  яайцами  (I,  283). 

5)  Слонъ  (II,  856  а). 

Въ  собрав]и  Д.  А.  Ровинскаго;  I 

1)  Антииинсъ  1670  года  (III,  1С  989). 

2)  Притча  о  Лазар^Ь  (IV,  Л  686  А), 

Одинъ  уже  втотъ  списовъ  рисуетъ,  въ  значительной  степени,  фи- 
310Н0М1Ю  Московской  школы.  Такого  разносоставеаго  списка  нельзя 
было  бы  составить  изъ  прои8водеи1Й  К1евской  школы. 

Гравюры  на  дереве  Московской  школы  представляютъ  такое 
богатство  и  разнообраз1е  содержаи]я,  како1Ю  не  ^{юдставлдетъ  К1ев- 
ская  школа:  эта  последняя  вообще  очень  однообразна  в  б'Ьдна  по 
свонмъ  задачаиъ,  какъ  всякая  школа,  почти  исключительно  привл* 
ванная  късюжетамъ  строго-релипознымъ,  и  притомъ  очень  часто 
иконописнымъ,  и  это  составлаетъ  первое  и  существеннейшее  отлич1е 
вародпыхъ  картинокъ  Московской  школы  отъ  тавихъ  же  К1евской. 
Второе  отлич1е  состоитъ  въ  томъ,  что  всЬ  народныя  картинки  Моско!!- 
ской  школы  ииЪютъ  очень  значительный  форматъ,  какого  никогда  не 
достигали  народныя  картинки  Шевской  школы.  Московсшя  картинки 
доходили  иногда  до  форматовъ  даже  громадныхъ,  какъ  напрниеръ, 
«Побоище  Александра  Македонскаго'  (Атласъ,  т.  II,  Ае  294).  Ни- 
чего подобпаго  никогда  не  бывало  въ  картинкахъ  Шевской  школы: 
картинки    этой    посл11дней,    гравированный    на    дереве,    всЬ    ма- 
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даго,  иногда  ояеньмалаго  формата,  между  тЬмъ  кавЪ)  малнД  формат ь 
вовсе  невзкЬстенъ  въ  хартинкахъ  щколы  Московской.    ;*;    >:    <  <  и 

Московская  шкода  на  столько  же  равнообразнЪе  Шевокой  въ  своихъ 
техпическвхъ  пр1емахъ,  на  сколько  ра8Яообра8н11е  и  |Въ  рюжетагь 
своикъ.  Рисунокъ  ея  картивокъ  несравненно  см^^л^е  и  свободн^Ье,  не 
взврая  на  всю  грубость;  рисунокъ  К1евскихъ  картинокъ  монотоненъ, 
формалснъ  и  крайне  однообрааенъ,  прииадлежитъ.  цЪлой  ..школЪ  а 
не  отдФльнеиу  художнику,  не  свидЪтельствуетъ  о  фантазш  и  вообра* 
ЖСП1И.  Собственной  инищативы  у  шевскихъ  художниковъ  лрчти  вовсе 
н1тъ:  они  .копируютъ  съ  обравцовъ  Либо  иконописпыхъ/  или.  же  ино* 
страннмхъ.  Всеновоо,  собственное  является  какъбн  вапретнымъ  пло- 
домъ  въШевской  школ'б.  Въ  Московской  школЪ,  наоротивъ,  •  самое 
широкое  раздолье  фориъ  новыхъ,  собственннхъ,  своеобразныхъ.  Ташя 
ироизведсшя,  какъ  ,,Баба-Лга",  ,Мнши  кота  погребаютъ'^  ^Тарасъ 
пл'Ьшивый*,  «Блинщица*,  «Пьяница  накружалй'  и  т«  д.,  совершенно 
немыслимы  въ  Шевской  школЪ.  г,  1*^  .; 

Московская  школа,  не  взирая  па  богатство  и  разнообравае  сюже- 
товъ,  во.  многихъ  случаяхъ  заимствовавныхъ  съ  иностраиннхъюбраз- 
цовъч  отличается  зам^чательнымъеднпотвомъ  фи810вом1и  и  пр1емовъ. 
Т-Ь  сання  формы  лица^  склада  тЬла,-  которым  мы  видимъ  въ  изобраг 
жен1яхъ ,  духовнаго  содержан1я,  ,встр:Ьчаются  та](же  и  въ  картинкахъ 
св'Ьтскаго  содержашя,  въ  нзрбражешяхъ  сказочннхъ^  богатнрскихъ-. 
исторнческвхъ  -  или  балагурныхъ..  Глаза,  иосъ,  .голова,-,волосн,  нари- 
сованные и  награвированные  московскими  художникамщ  всегда  легко 
отличить  отъ  такихъ  же,  нарисованныхъ  и<награвированннхъ  ху- 
дожниками другихъ  нашихъ  школъ.  И  это  иродолжаетса  огь  сере- 
дины и  конца  XVII  стол^пя  сквозь  все  XVIII  стол^^тае.  Подроб- 
ное изучен1е  народныхъ  картинокъ  Московской  школы,  гравирован^ 
ныхъ  на  дерев'Ь,  показало^  что  большинство  сохранившихся. дожив- 
шего времени  картинокъ  этихъ  прпнадлсжитъ»  относительно  времени 
появлен1Я  своего  на  св'Ьтъ,  второй  половииЬ  XVIII  в^Ьва;:всего  бол^е 
утверждаютъ  въ  втомъ  не  только  сюжетъ,  составъ  ираслоложен1е 
картинки,  текстъ  при  ней»  но  и  форма  буквъ,  и,  знаки  въ  .бур!^!;^^* 
Этотъ  посл^Ьдшй  иризнакъ— одинъ  изъ  самнхъ  важнМхъ  И|ДОрто9Ар- 
ныхъ,  и  инЪ  удалось,  еще  въ  1858  году,  на  основав1В  бумажныхъ 
знаковъ,  доказать,  что  оттиски  гравюръ  .Баба-Лга'  и  ,Мыши  кота 
погребаютъ'  (экземпляры,  припадлежащ1е  Императорской;  публичной 
библ10тегЬ)  относятся  ко  второй  половниЬ  XVШ  в^ка,  и  именно  къ 
царствован1ю  Екатерины  II  (Отчетъ  о  второмъ  присужденш  наградъ 
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г^афа  УДрока,  1858,  етр:  62—62).  Тошо  пкже,  рапшп  мр1од|шъ 
этого  же  жкжж  шляЬрМе  иршддввжатъ,  ио  отоетатмш,  н  век  прош 
МаптеАн^йшм    картшпи-  Штелгаовсш,  шжл    прввадлежащ1я   къ 
охв(А^категор1В  со  Штежяновскшв.  Но  оо  еошнев1ю,  растяку  ■  произ- 
водству 11мвюрв|  всЪ  отн  варпгавя  вволнЪ  тожествевви  съ  навпшн 
вародннни  вартввваш!  XVII  стоА1т1а4  Воаьвяте,  наврвхЪръ,  одвого 
ввъ'ангёловъ  'ШН' Адана  въ-  .Бвбш*  Корена,  «  сравнвте   вть  съ 
Ильей  Муронцевъ,  Содовьен-Рввбойввво!»,  Еруславонъ,  Гвидоновъ, 
Видовом,  Вовой-Кородевв^емъ,  вавадеромъ'въ  .ШващвдЪ*,  ъ  въ 
вартвнжЬ'  ,;Угощен1е"  вблоками",  'съ  воввнвв    и  п'Ьшвмв  .гренаде- 
раа^и'.^'СЪ'  нужнвакй  Ервошванв,  Пашванвв  Парамошванн,  в  т.  д. 
В'  т.  Д/,'^«Ь'  вартвнвахъ  Штшнвовсвой  в  Олсуфьевсвой  воумевцЦ,  вы 
вевдЬ  вайдете  одввъ  в  тоть  же   облввъ  лвца,  одву  в  ту  же  форву 
голова,   гшъ,  рта,    велось,  одв^'и  тЬ   же    руки   в  вогв^  ворвусь. 
Точно  тавже^'вовьните  Евву  съ  любой  вартвнвн  Корена  и  сравните  ее 
съ  воролеввами  Дружневной,  Магиленой;  Береой,  бливнщцсй,  №ввок, 
осАдлав!пею  старвва,  в  т.  д^;*  и  т-  Д-»  въ  тЪхъ  же  вартинвахъ  Ште- 
линовсво№:н^'Олсуфьевсвой  воллевщй — в  вы  'во  всЬхъ  подробноствхъ 
лица,  головы^  глааъ,  рта^  волосъ,  тФла,  рувь^  вогь   в  *  т.  д.  найдете 
полное  тожеетво!'  Раяница!  тольве  въ  востюнФ*'  Точно  такясе,  толпа 
народа,  гдЬ  она*  встрЬчаетсв  въ  ^Бвбл1и''  и  вь'  цАновалвнснсЬ"  Ко- 
реня,  'И1гЬетъ  всерд1а  «черты   ваиблвжайшаго  сходства  съ  толпой  ва- 
рода,  вавъ-'ова!' взображается  въ'лубочвнхъ  вартвввахъ,  отпечатан- 
выхъ  въ  ХУШ  вЪвЪ  (ся.  вапрвя^кръ;  народЪ'Въ  .Притч'Ь'О  ЛааварЪ"; 
и  9Истор1и  Хоснфа**,   поб&вденные  подъ  ногаяв  воней  и  богатырей: 
Бовн-Королевв<а,  «Салтана  Салтановвча  (Атласъ,  тояъ  I,  1^№  19,  20, 
28,  29  а)  и  т.  д.  '  Переходя  въ  подробностяяъ    внешней  обстановвв. 
яы  яаходИяъэ  что  и  архвтевтура'совершенпо  тожествевва  въ  лубоч- 
ныхъ  вартвнвахъ  XVII   и  XVIII  в^ва:  стбитъ  срававть  здяшя   въ 
лвстахъ  ||Ыв  15,  20,  2в,  28  ^,Библ1и''  Кореидсъ  нодобныии  же  зда- 
шяяи  въ  фбн'Ь   ,Мышн  вота  погребають**   (№^6  166,  167,  168),  въ 
фов^^  вартинви  „Щвпли  самъ  себе  за  носъ^  (№  248),  въфон'Ь  „Гре- 
надеровь**  (}6  -275),  въ  фонЪ  богатырей:  Бова-Королеввча  (^\е^^  21  и 
22),  Гввдова  (Лк  27),  Петра  Златые^^Ключи    и  воролевны    Магвлев» 
(№№  81,  82>  Растительность,  часто  наполвяющад  фоны  вкшвхъ  мо- 
свовсвйхълубочннхъ  вартиновъ,  также  представллетъ  зая'Ьчательные 
образцы    тожественности    въ  произведеншхъ  XVII  и  XVIII  вЪковъ. 
Тавъ '  наприя'Ьръ,  характерная  трава,  съ  острововечнымн   загнутыии 
листочками,    цвфты,  одни  чашечками,    друпе  пирамидвами    изъ  ша- 
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риковЪ)  которые  внходятъ  на  внсокомъ  стебле  И8ъ  средины  остро- 
вонечныхъ  листьевъ,  сильно  напоминая  собою  стиль  персидсшй,  одни 
чашечками,  друг1е  шариками,  сложенными  въ  вид^Ь  маленькихъ  пира- 
мидъ,  больш1я  деревья,  похож1я  на  листъ,  поставленный  стоймя  на 
толстомъ  стебл'Ь^  все  это  течь  въ  течь  въ  томъ  же  саномъ  вид'Ь  п 
формахъ  встречается  на  вс^Ьхъ  характерн^Ьйшнхъ  И90бражен1яхъ  бо- 
гатырскихъ,  юмористичныхъ,  релипозныхъ  и  бнтовыхъ,  выптщенныхъ 
въ  св'ЬтЪэ  въ  течеяхе  XVIII  в.,  ивъ  московсвяхъ  гравировальныхъ 
мастерскихъ. 

Такого  единства  и  такой  последовательности  въ  типахъ  нельзя 
было  бы  указать  въ  произведен1яхъ  Шевской  школы.  Даже  въ  тЪхъ 
изъ  числа  ихъ^  который  кажутся  на  первый  взглядъ  вполне  иконо- 
писными, единство  типовъ  и  формъ  далеко  не  сохраняется,  и  можно 
сказать,  сколько  было  рисовальп^иковъ  и  граверовъ,  столько  было 
манеръ  изображен]я.  Но  это  было  не  разнообраз1в  самобытннхъ  и  бо- 
гатыхъ  даровап1ями  личностей,  а  одно  лишь  разпообраз1е  неумелости 
и  неопытности.  Сколь  мало  было  интереса,  у  певскихъ  мастеровъ» 
въ  самыхъ  композишяхъ,  въ  большинстве  случаевъ  скопированныхъ 
съ  иконописныхъ  или  немецко-польскихъ  образцевъ,  столько  же  мало 
было  интереса  и  въ  техъ  формахъ,  посредствомъ  которыхъ  они  вы- 
ражали эти  не  интересный  композищи.  Тутъ  являлись  постоянно,  и 
въ  лицахЪ)  и  въ  костюме,  и  въ  архитектуре,  и  въ  пейзажной  обста- 
новке, либо  неподвижныя,  застылыя  формы  византЛсюя,  позднейшаго, 
разслабленнаго  и  безцветнаго  стиля,  или  же  формы  рококо,  безвкусныя, 
искривлениыя  и  мало-художественныя.  Какъ  ни  грубъ  и  топоренъ 
М0СК0ВСК1Й  стиль,  все  въ  немъ  больше  интереса,  характерности  и  са- 
мобытности. 

Въ  двухъ  местахъ  своей  книги'^г.  Ровипск]й  говорить  про  сход- 
ство русскихъ  лубочныхъ  картинокъ  съ  немецкими  народными  кар- 
тинками. Одинъ  раяъ  у  него  сказано:  ,Такъ  какъ  картинки  Ганса 
Сакса  по  замыслу  и  способу  издан1я  имеютъ  большое  сходство  съ 
нашими  народными  картинками,  то**...  и  т.  д.  (т.  1У,  стр.  198). 
Другой  разъ:  „Цо  формату  и  стилю,  русск1Я  народный  картинки,  ре- 
занныя  на  дереве,  ближе  всего  подходятъ  къ  стариннымъ  немецкимъ 
картинкамъ,  издан1я  Ганса  Сакса  и  др."  (т.  V,  стр.  22).  Съ  пер- 
вымъ  положешемъ  можно,  мне  кажется,  скорее  согласиться,  чемъ 
со  вторымъ,  особливо  если  иметь  въ  виду  по  преимуществу  картинки 
Московской  школы.  Со  старыми  немецкими  картинками  (изъ  которыхъ 
многими  украшены  стихотворенхя  Ганса  Сакса)  наши  старейш1я  москов- 
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ежи  карпЕвв  юЛшзть  аодство,  вовериоъ,  но  .пинслт**  тогееп,  по 
цкш  общеВ,  первовачальной:  елуаипь  дм  наставлени  влв  аабавв  ва- 
родвэ  въ  чемъ,  впрочевъ,  вашв  вартвввв  еходатса  в  со  ввогнвв  другввв 
вародянвв  картивкавв  прежввго  вревевв,  вапрвв'Ьр»,  фравцу8свввВ| 
авглйсвввв,  втал1аясжнвв  в  т.  д.;  вовторыхъ,  .по  свособу  вздан1а*, 
то-есть,  потову,  что  ов!  бвлв  граввровава  ва  дереве,  развосвлвсь 
во  город|шЪ|  селавъ  в  дереввдвъ,  в  орввадлежалв  жъ  довашвшу 
обвходу  ввашвхъ  ыассовъ,  вавлееввыя  ва  стЪнв,  дверв,  сувдувв  в 
т.  Дм  чтб  оплть-тавв  было  въ  общевъ  уоотреблен1н  у  всей  старой 
Европы»  во  одвой  тольво  Герван1в  в  Росс1в.  Но  ж  не  вогу  со- 
гласиться со  вторымъ  положешевъ,  ввенво,  что  .по  форвату  в  ствлю* 
вашв  лубочныл  вартивви  ближе  все1Ч>  иодходлть  въ  старывъ  н^вец* 
вявъ,  вревевв  Гавса  Сажса,  то-есть,  второй  половвны  XVI  вЬва. 
Отарня  в1вецв1я  пародвыя  вартиввн  отлвчаются,  въ  болыпивств^ 
случаевЪ|  завФчательною  худоя^ствениостью  сочвнев1я  в  стольжо  же 
вавЪчательвывъ  вастерствовъ  внполвешя  (натурально  въ  предЪлахъ 
царствовавшаго  тогда  стиля),  тавъ  вавъ  вс^к  опЪ  почтв  сплошь  рн* 
совани  я  гравированы  истивныви  вастеравя,  вграющивв  взвЪстную 
роль  въ  исторш  вскусства.  Про  вашв  картянки  ничего  водобваго 
нельзя  сказать.  Между  ними  н'Ьтъ  тавихг,  которыя  заключали  бы 
вЪчто  завЪчательное  въ  отвошеши  художественности  ковиозищи»  ри- 
сунка или  гравировальной  техники*  ОиЬ  сочинены  и  исполнены 
людьви,  не  ивФвшиви  художественная  таланта  н  не  нолучившиви 
художественнаго  образованхя  (нсключенхе,  въ  посл^дневъ  отношен1я, 
составляютъ  художники,  работавш1е  по  заказу  праввтсльства).  Все 
ихъ  достоинство  и  значен1е  заключается  въ  выели  и  чувств1^,  дивто- 
вавшевъ  вхъ.  Поэтову-то  не  вожегъ  быть  никакого  сраввен1Я  вежду 
пиии  и  вартинкави  нЪвецкиии  вообще,  особливо  же  гЬня,  которыя 
послужили  въ  Герван1в  для  нллюстрировашя  стихотворешй  Ганса 
Сакса.  Притовъ,  нельзя  не  вид^^ть  того,  что,  независимо  отъ  талант- 
ливости сочвнеп1а  и  вынолненхя,  въ  н'Ьвецкихъ  картинкахъ  присут- 
ствуетъ  складъ  общеевропейск1Й,  тогда  кавъ  въ  нашихъ  (всего 
бол'Ье,  конечно,  въ  картинкахъ  Московской  школы)  сильно  сказы- 
вается влементъ  свой,  русск1й,  придающтй  столь  особенную  физ10но- 
В1Ю  нашивъ  картинкамъ,  даже  при  заимствованновъ  иногда  нзъ 
Европы  сюжегЬ,  что  съ  перваго  же  взгляда  нельзя  ихъ  свешивать 
съ  Н'Ьвецкими.  Другая  черта,  совершенно  иная  у  насъ,  въ  сравнев1Н 
съ  этивв  послАдниви,  это— народный  юиоръ,  лрисутствуюш1Й  въ  на- 
шихъ лубочныхъ  картиокахъ.    Онъ  совершенно  нац10налевъ  и  свое- 
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обрааенъ*  я' не  йи^ё^!Ъ  ёич^го'  дбщаго  е%/ 10мОрб1К^>  й^МЦЁиМъ^' 1йк1^' 
какъ  вытекаетъ  'йзъ  совершеннб    йЯБ^хгв'  6свовъ*<^й&ро^^^(I^го  хух^\'^'7Г 
притомъ   йвъ  'ий11^ъ  'йсторичё(^йхъ- Ьвстоятё^^ь(^тдъ  <и^еобн41^ 
вопросъ  та11ой  в&^кныВ,  4М  хожёо^  и  Х0дАеЁ%  послуайт^'^Шою  2(дя 
отдфльваго   йяс^^Довашл    будущихъ    нашйхъ  йе1^0рИ1(бв^'^^ац1бйа^ь'' 

наго  художества/'  ■  •■  •»•    ••"     -^'^ч'-        '|    ^-Ч-     :••;.  т-^. !.-.'•;',.   '    •■ 

Народныя  картинкн;  1грмвйрОваннШ  'наи^дя,  ваЁ1&'  Московсюй» 
такъ  я  Юевской  школн,  вкнймаю»  въ  Атлас^Ь  я  в«'1^йстЫ*.  Ровия^ 
скаго  огромное  и^^си^о,  по  не  представляют  такого  глубоха1к>  ййте* 
реса,  какъ  картинки,  («равярованйыяг  на  дбревФ.  Оп^Ь  'далеко  не'  такъ 
нацюнальны  и  не  такъ  характерн!^^  Можно  решительно  скав&ть/ что 
настоящ1я*  нати  лубочння  картинйи  —  дто  картинки/ 'р^ваняыя  на 
дерев']^.  Картинки,  рЪзаннвя  йа  и^ди,  ванияаготъ  гЬсто  второсте- 
пенное. Ужо  и  съ  самаго  начала  своего,  въ  XVII  в%к%,  он'Ь  да- 
леко во  всемъ  уступали  тФиъ  нервииъ,  й  но  духу,  и  по  разйообразш, 
и  по  снлФ  сбдержан1я,  я  йо  народному  харак1'еру,  и  но  важности 
>- '  сюжетовъ,  н  лаже  по  неряшливости  работы;  въ  течете  же  ХУШ  вФка 

^4"  он*  все  только    пада^Iй'ниЖе'  и  ниже,  ст1ановялйсЬ   все  только  бев- 

^'  цв^тн^е  и  бедцв-ЬтйФе,  а  главное,    все  бОл'Ье  и  болЬе   наполнялись 

^^  элеиентами  чуждыки,  ев}>опейскяяй,  йсё    болФе  я  болФе'  нйсходйля 

«:).  па  степень  пройЬодства  фабрйчйаго,  1^уртова1*о,очен1;" далеко  !отъ 

.    .  того  лроядводства  единоЛиЧнагб,  грубаго,  но  характернаго,  которое 

,^-  проявляется  въгравгора^ъ  на  дерев*.'-    «    .  г*    .         г      ; 

Самую  важную  1юль,  между  гравюрами  йа  м4ди,  йграютъ  тЬ,  ко-^ 

^"^  торыя   слуясатъ  поздн^йишмй  'коп]ямй  съ  первояачальныхъ  травюръ 

^^  на  дерев*.  Тутъ,  при  всемъ  упадк^Ь  техники,  йри  всемъ  модеряязй- 

роваши,  при  всемъ  йропускаши    одпяхъ   мотивовъ,  смЬлыхъ  и  шер- 

шавнхъ,  уже  казавшихся  болЬе  позднему  времейи  непозволительными, 

^  ..  при  всемъ  вставАен1и  иотявовъ  новыхъ,  бол*е  яСкромнЕаъ'^  й  .цен- 

'"  .  зурныхъ*,  старая  канва  все-таки  сильно  нросв*чива:етъ  и  даетъсебя 

знатк.  Мы  въ  этомъ  легко  убЬждаёмся,  при'Сличен{й  бол*ё  новыхъ 

^  переводовъ  съ  1(е|1еводами  >бол*е   старинными.  Каждый,  можно  ска- 

^  зать,  десятокъ  л*тъ  приносйлъ  новыя  ограничен1Я| '  урфзки,  затуше- 

'  "^  ван1я  п  скрадываШя— въ  общемъ  задушеше  первоначальнаго  оклада, 

^  мысли    и  Чувства.  Так1Я    картинки,  какъ    ваприм*ръ,  ,Мышя    кота 

^  погребагогь*  (Атласъ,  №№  166-^170)  или  .Страшный  судъ*  (Атласъ, 

^№  1006-^1013),  много  потеряли  и  сильно  об*дн*ли  въ  позднихъ  пе^ 

реводахъ,  когда  Плы  стансмъ  сраонивать  ихъ  со  старинными;  но<  не  будь 

теперь  йа  лицо  этихъ    старинпыхъ,   мы  могли  бы  быть    довольны  и 
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т»№ЩШ*^1!№Ки:»П§тл!1(91еЩПЪ  9«е*ТМИ«.С0;[рянщ^0№Лр^ияго  облика 
Ц( прежней  1бш^О(УГИ|гШ.д|мв90Р:1ест]Ь({Г9РЭрь,. у  эасъ  не ымр тажихъ 
НЧПИЦФП!|Г  ояънко^орыхъ.,  уц&1'Ьли  .рдн9  .Ц98дя1е  .  дер^водм,  э'ь  одо- 
]Ц1К|^  (|[РАЯ«)рм%и|[11..11^дЯ,  ,в1.цре||нщ  црототчры.чб^эм»  ((эввозвратио. 
Дадятя9^,,]^аи«мВ|^«рую,д«цйРСТ^^.  .Црдучаю1№  худщл  доздиЫ  жеши, 
Все  Д'Ьло  состовтъ  теперц  значить,  въ  томъ,  чтобъ  ,1и^тъ  раадц* 
Ч«ггь.  7!%^  гравррни  во1^орнл,;могутъ.  да^^ь ,  значцтельные  результаты  и 
могУкГЬ!  соосо(5с?|ую9ать  к;ь  ш)эст|^нор4он1ю .  пре^вдидъ  коревцыхъ  оря- 
гинмрю  .а%<»рд^  содеруащеи?,  .««)жетомъ.  фррмаии  и  теЕстрхъ*  Къ 
т(цсв|1Ъииоздн)(цгь,:.во  важным'ь .  картцнканъ,  4  ртнощу^щ^приц'Ьръ, 
»Цов1Ь«ть.,.р  Брш*  .Брщрдач4",.,Щем11вда'^  судъ",  Дмитр1я  Ростов- 
сЕаго  о,  брад^х1^.%  ,,Быкъ  не  захогЬлъ  быкоыъ  бить*'»  .Лнтихристъ" 
(^^  1016)  н  ннопя  друпя  вартинкИ|  происходящш  отъ  раскодьнн- 
ковъ./Др  о»%ъ  поръ/  эти  картинки  скрцтн.  въ  х)бще&  безразличной 
масс4  ндохи^ъ  лубочоых'Б|  иаданШ,.  на  первкб  взг^ядъ  не  заключаю- 
щихЪ|  никакой  важдорти,  и  ничуть  не  дроявляютъ  истиннаго  своего 

значев1Д  и.,  характера.    ,, 

:  Другой  важный  разряд*^  ващш^ъ.  лубо>|эыд^ъ    картинокъ  на  ме- 
талле—тэто  работы  старинныхъ ,  граверо.въ-сере^ряэиковъ   конца 
Х.У11в'Ька<  Как'ЬмВъ  пр^дыдущеиъ  разряде    господствовали  картинки 
историчесЕ1(гОк,  сатирв.черкагр .  ц  забамаго    содерлрсаддя,  такъ    въ  на* 
(П'оящемъ  разрм'Ь  |ГОснодствуютъ   ^^артинки^  :Духовнаго    содер,:|(ан1я. 
Въ  зтихъ  произведешяхъ  лежитъ  корень  и  ос  {Ова  всЬхъ  носл.^дую* 
щихъ  нроизвв^ен1Й]9ХОй  категоращ.  Г*  Ррвцнс  1Й  былъ,  поэтому,  вполне 
цравъ,  когда    обратилъ  особенное   днинаше  на  собирав1е  и  изучен1е 
этнхъ  первоначальныхъ  русскихъ  грарюръ  на  мЬди.  ОнЪ  всЬ  оиисаны 
у  него  въ  тексгЬэ  но  зс^  исключены  изъ  Атлдса,  такъ  дакъ  г.  Ро- 
винскШ.  предполагаетъ   издать  идъ   въ:Особруъ    атласЬ.  Нан^ренае 
вполн'Ь  справедливое  и  заслуживающее  всякой  иох1циы.  Но  до  появде- 
н]я  такого  атласа,   или  вообще  цосироизвелен1й  нащ^хъ  гравюръ  на 
м^ди  XVII  вЪкаи  дерваго  начала  ХУШ  в1^ка,  не  сл^дуетъ»  но  моему 
мя4н1ю,  лринтаться  за  разсмотр'Ьн1е  .  трактора  и  сущности    всего 
контингента. нашидъ  лубочныхъ  картинокъ,  гравированныхъ  на  и^ди. 
Типы»  формы  нредставленхя,  формы  проц^^водства,   все  з1ч>  получить 
тогда  надлежащее  свое  объяснен1е  и  прочную  исходную  точку.  Тогда  и 
^^Притча  о  блудномъ  сынЬ"^,  изданная  въ  1685  г.,  явится  въ  настоящей 
исторической  своей   обстановке,  въ  ндстоящемъ  своеиъ  св^гЬ,  какъ 
соединеше  элементовь   русскихъ,  внесенныхъ   русскими  граверами- 
серебряникамИ)  и  элементовь  иностранныхъ,  идущихъ  отъ  гЬ]^ъ  гол- 
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ландсквхъ  граверовъ,  у  котормхъ  н^Ькоторне  И8Ъ  граверовъ-серебрд- 
тковъ  бнли  въ  вовцЪ  ХУ11  в'Ька  въ  ученш.  Тогда  можно  будегв 
съ  достаточною  основательностью  равсмотрЬть  и  вопросъ  о  нашихъ 
скавкахъ,  печатанныхъ  тетрадочками  съ  м^дннхъ'  досокъ:  втотъ  по- 
сл'Ьдшй  вопросъ  до  сихъ  норъ  еще  вполн'Ь  теменъ  я  на  одна  его 
подробность,  ни  одна  частность  формъ,  группировки,  хостюмовъ,  архи- 
тектуры» экипажей,  утвари,  пейзажа,  ботаники  въ  фонахъ^  еще  не 
затронута  и  не  изсл^Ьдована.  • 

Зам^тйнъ,  притомъ  же,  что  въ  связи  со  всЬмъ  зтимъ  стоитъ  еще 
п  важный  вооросъ  объ  орнаментике.  Въ  одноиъ  м'ЬстЬ  своего  текста 
г.  Ровинск1й  говорить:  „Со  времени  Аеанас1я  Трухменскаго  Гискус'* 
н^йшаго  И8Ъ  всЬхъ  граверовъ-серебряниковъ  второй  половинн  XVII 
ибка)  появляются  У' насъ,  кажетг^ег  мн'Ь,  украшешя  и  рамки, 'составу 
ленння  ияъ  цв'Ьтовъ  (въ  горшкахъ),  лтицъ  и  житотныхъ^  напои!^* 
НЯЮЩ1Я  обои  и  шкафння  доски,  до  пнп'Ь  существуюиия  въ  Дамаске 
и  други:.1>  мало*аз1атскихъ  городахъ^  (т^  IV,  стр.  513).  Показате 
это  чрезвычайно  важное,  и  если  оно  фактически  будетъ' доказано, 
можетъ  повести  къ  очень  значительнпмъ  соображен1амъ  и^ввводамъ 
о  турецкомъ  ВЛ1ЯШИ  на  русское  искусство '  въ  XVIГв^к'Ь•"Но  для 
этого  надо'^имЪть  весь  матер1алъ  подъ  руками;  *  :    •    •  и;:: 

Ш.  Петёрбургска  я  школа. 

Лубочпня  картипки  Петербургской  школы  рЬ^М  отличаются  'бтъ 
картйиокъ  школь  Московской' и  Юевской.  Вопервых'!^,  ОМ  КсЬ^уже 
гравированы  Ьа  металл'Ь^  оставивъ  совершенно  в^  а^Ьро'вЬ  корепв^ой 
народный ')1атер!алъ  для  нрояя^одстла  ^убочпыхъ  картин^-^дерево, 
а  ^овторыхъ;  оН'Ь  совершенно  утрачиваютъ  связь  съ  дрёвнё»русски11Ъ 
до-петровскимъ  'яскусствомъ,  й  принад;^ежат1;  впОАнФ  новому  пср{оДУ, 
духу  и  направлен1ю  русской '  циМлизацш.  Ни  прежйяго  Юмора;  ни 
см^Ьлой  ИНИЦ1ЯТИВЫ,  наблюдательности,  подъ1Ё$ма  чувства  й  мь^сли,  са- 
тпры,  какими  отличали({ь  влрохаыя  картинки  Московской  школы— въ 
картанкахъ  Петербургской  школы  не  оказалось,  такъ  какъ- она  чище 
всего,  еще  со  временъ  Петра  I,  имфла  на8начен1емъ 'оффид]альную, 
служебною  иллюстрашю  по  приказу  Начальства,  и  р11ДК0  сама  собой 
предпринимала  что-либо,  кромЪ  разв^Ь  вполне  рыночныхъ,  торговнхъ 
издан1Й,  не  им^Ьющихъ  никакого  исторнческаго  и  культурнаго  харак- 
тера. Притомъ  же  низкое  достоинство  исполнешя,  все  ббльшая  и 
большая  неряшливость   п  неумелость    производства,  .оставившая   да- 
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лево  за  собою  и  неряшливость  и  неумелость  первнхъ  петербургсЕихъ 
граверовъ^' Зубовнхъ  и  ихъ  товарищей,  заставляетъ  придавать  еще 
меньшее  вначеще  произведен1выъ  этой  шволы. 

•  I  О  нихъ,  быть  можетъ,  не  стоило  ба  вообще  много  распростра- 
няться, вавъ  о  произведеншхъ  слишвомъ  невначуи^ихъ  и  безцв-Ьт* 
НЕ1ХФ|  еслибы  въ  нын^шнАмъ  стол11т1и  не  появились,  въ  числЪ  про* 
изведешй  этой  шволы,  народный  вартинки  на  Наполеона  и  на. войну 
1812  года.  .Ни  одно  событ1е*,  говорить  г.  Ровинсв1й,— .не  былотавъ 
росвошно  иллюстрировано  въ  народной  галлереЬ  нащей.  Оволо  200 
вартиновъ  представляютъ  намъ,  тавъ  свазать,  лицевыя  ведомости  всего 
того,  чтб  происходило  въ  это  достопамятное  время,  день  за  днемъ: 
гё1)ойсв1е. подвиги  русскихъ  Курщевъ  и  Сцеволъ,  Наполеоновы  не* 
удачи  и  бегство,  и  венечное  истреблен1е  его  арм1и*  (томъ  V,  стр* 
277).'  Г.  Ровинсв1й^  самъ  собравш1й,  ц'Ьпою  долгол'Ьтнихъ  поисвовъ, 
одну  изъ  иаиполн'Ьйшихъ  въ  Росс1и  воллевц1й  этихъ  вартиновъ,  по- 
ложилъ^  Много  труда  на  изучев1е  и  опнсаше  ихъ,  а  Атласъ  его  завлн>- 
чаетъ  наибольшую  часть  всЪхъ  интересней шихъ  и  значительнейшихъ 
вартиновъ  этого  собрап1я«  Картинви  эти  очень  неравиаго  достоин- 
ства-' одне  деланы  очень  даровитыми  и.  остроумными  художциваин, 
вавовы  были  Теребеневъ  и  ИиаиовЪ)  получившими  правильное  худо- 
жественное образоваше,  рисуюишми  и  гравирующими  очень  не  дурно, 
но  все-таки  не  утратившими  оттого  способности  выражать  остро,  м^тво 
и  наглядно  мысли  и '  чувства,  отв'Ьчающ1я  народиому  настроен]ю 
известной  всторичесвой  минуты;  друпя  сочинецы  людьми  вцолне 
не  отесанными  въ,  художественномъ  отношеши  и.  столь  же  грубо  ри- 
совавшими и  плоско  сочинявшими,  вавъ  и  грубой  плосво  думавшими. 
Мнопя  изъ  этихъ  вартиновъ  прелставля)ютъ  такое  безсердечное  на- 
усьвиванье  народа  въ  свирепости  и  жестокости,  воторое  не  можетъ 
быть  оправдано  никакимъ  нспр|ятельскимъ  иашеств1емъ.  темъ  не 
менее,  эта  галлерея  картинъ  (въ  которой  лишь  не  мноп^^  картин|[и 
гравированы  ц  изданы  въ  Мосвве,  напримеръ  №Л! . .  \'^  и  475),  име- 
етъ  наивысшее  значен1е  историчесвое  и  представляетъ  главпе&шее  про- 
явлеше  петербургсваго  творчества  по  части  лубочныхъ  вартиновъ. 
Это  такая  галлерея,  которая  въ  разныхъ  отношец1яхъ  заслуживаетъ 
изучешя.  Все  почти  остальное  въ  Петербургское  школЬ  слабо  и 
ничтожно. 
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Не  взирай  на  всЬ  капитальння  достоинства,  сочинешог*  Роввн- 
скаго  не  свободно  также  отъ  недоотатвопъ;  Главрые  между  ни1|0 
сл^Ьд7ЮЩ^е: '      *        '  '      • 

1)  Систсматизац1И  :  инЪющагосл '  на  лицо  ]1атер1ала  ^Ьсколько 
слаба.  Сочинен1е  д'Ьлится  па  три  *  главнмя « части:  въ  первомъ  тоиЪ 
собрапыг  лубочный  вартинва>  содержащ1я  , сказки  и  аабавнне  листы*, 
во  второмъ — «листы  историчесие,  календари  и  буквари*,  въ  'третьемъ 
^нритчи  и  духовные  листы*.  Въ  общемъ,  такое  распред'ЬлеН1е  можно 
привпять  ирявильвыиъ  и  ц'ЬлосообразнммЪ)  потому  что  действительно 
народныя  картинки  съ  юмористическимъ  и  забавпымъ  содержашемъ 
ванймаютъ  у  насъ,  среди  лубочпмхъ  картиновъ,  самое  главное  м1;сто 
и  представляютъ  наиболее  интереса*  и  пащональиой  характерности; 
дМствительно,  картинки  съ  историчесвимъ  содержан1емъ  ванимаютъ 
второе  мЪсто  по  важности  и  нацюнальному  характеру,' и  картинки 
съ  духовнымъ  содержан1емъ,  не  смотря  на  громадную  свою  массу, 
представдаютъ  нанмен1^е  (въ  сравнении  съ  двумя  предыдущими  ка*- 
тегор1ями)  самобытности,  нац1ональпаго  интереса  и  значен1я  —  ва 
всключсп1смъ,  вцрочемъ,  раскольвичьихъ.  Но  ваглав1я,  придапныл 
этимъ  тремъ  главнымъ  подравд'ЬлевЁямъ,  не  могутъ  быть,  мнЪ  кажется, 
сочтены  вполне  удачными.  Въ  1-мъ  том-Ь  подъ  нменемъ  ^вабавные 
листы'  сгруппировано,  вм'ЬстЪ  съ  действительно  забавными,  множество 
таввхъ,  которые  пе  заключаютъ  ровно  ничего  •«забавнаго'н  которые 
очень  цсерьезны*.  Я  уже  не  говорю  о  серш  .Гренадеровъ*  нача.1а 
ХУШ  в4ка  (ЛУ6  269  —  279),  о  картинкахъ  „Русское  и  турецкое 
войско'  и  «Два  всадника  въ  восточномъ  костюмЬ'  (/^  280—281), 
^иостробка  житницы*  (^6  285),  ,истор1я  Малекъ-Аделя'  (Л6Л  288— 
291),  „Линдоръ  и  Клара"  (16  292),  которыя  всЬ  попали  въ  1-й  томъ 
совершенно  счучаВпо,  быть  можстъ,  по  недостатку  мФста  въ  другомъ 
отдЪл'Ь,  или  въ  посл'Ьдн1я  минуты  отпечатан1я  тома;  но  кром^^  этого, 
въ  Ьмъ  томЪ  много  картинокъ^  которыя, не  суть  ни  ^рсказки*,  нн 
забавные  листы",  а  простыя  иллюстрац1и,  вазначевяыя  вообще  для 
удовлетворев1я  любопытства,  любознательности,  интереса  читателя, 
пли  же  для  „паучешя'  его.  Тавъ  напрвм^^ръ,  картинки '«О  мастеро* 
вомъ,  продавшемся  бФсу',  „О  пьяниц'Ь,  пропившемся  ,на  вруаии'Ь*, 
«Любовь    крепка  яво  смерть'  (ИН1   114,   115,    116,  119),    «ЗачЪмъ 
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шть  евш  Х7Д0  тчиа*  (МвХ  75,  76),  .Бопшъ  сочепшшй  еоюзъ* 
(Л  147)  .Рачпелное  домоюдство"  (X  150),  «Доброе  дояосодер* 
ждте*  (X  151),  .Поп»  оспопршвашя*  {XX  241,  242),  впуть  к 
«забавны*;  овЪ  очень  серьезны,  наставвтедьнн  я  ниаюгь  норадь  точь 
вътма,  вакь  ннохеетво  яравоутателишь  жарпшмА,  нонЪцеяянжъ  въ 
Шт»  тон^у  въ  разряде  жаргпгаокь  духовнаго  содержаша.  Тошо 
тавже  так1д  жартинхн,  вакъ  нанрн1гЬрь,  «Ошетлнвае  любовннжн*<— 
9га|ННЧто  няое,  жавъ  пртннвн  вь  вЪкно-нднинчесвонъ  н  анурнонъ 
нвуеА  .Буш^  ялн  ВаттД,  бевь  ганонз^Мшаго  ванкреша  представить 
что-то  жоннчеевое  нлв  оотЪшное.  0%  другой  стороны,  ннопя  жар- 
тнввн  « размещены  очень  капризно  н  произвольно:  однЪ  ноставлены 
вь  отд1и'Ь'  .евазожь',  друпа  п  отд1и1  .басенъ*,  третьи  въ  от- 
дйа!  «забавныхъ  листовъ*,  тогда  жавь  во  содержашю  ие«ду  иниж 
н1тъ  внжажой  разницы,  и  ииъ  вс^иъ  сл^Ьдовало  6и  стоять  вийст^ 
Тажъ  напршН|рЪ|  «РазсЬанваа  иолочннца*  (X  80)  поставлена  въ  «сваз- 
жахъ*;  но  .въ  тежстЬ  еа  н1гь  ровно  ничего  сжазочнаго  въ  сиысл11 
волшебноиъ  или  народно-зтнографячесжоиъ:  ого  гочно  такая  же  нра- 
воучительная, жннашо-жультурнаго  происхояЕдешя  басня,  жажъ  «Ста* 
рижъ  и  сиерть*,  или  «Лисица  н  виноградъ*  и  тажъ  дал1|е.  >Разго- 
воръ  дворянина  съ  жрестьяниноиъ*,  .Женсжая  разсЬянносгь*,  «Скажи 
о  чеиъ  ты  спаялся*,  ,Мужъ-вас^кдка*,  «Хитрый  лажоижа*,  «На  всЪхъ 
не  угодишь',  «Ограбленный  петниетръ*  ^>е  72,  73,  74,  78,  79, 
82,  84) — все  это  ничуть  не  сжазжи,  а  таж1я  же  жартинжи,  жажъ  «Доб- 
рый иолодецъ,  жупи  съ  иевя  чепецъ*^,  «Глупая  жена  и  жошжа',«Мужъ 
жену  бьетъ'  (,ХЛ  126,  154, 160)  и  тажъ  дал'Ье.  Все  зго  должно  было 
бы  иначе  быть  расположено,  и  получить  друпя  частный  и  обпия 
заглав1я.  Въ  Ш-иъ  тои'Ь  есть  тажже  свои  нарушев1я  систены,  особ- 
ливо въ  послФднеиъ  отд'Ьл'Ь:  «Произведе.п'я  Артеиьевской  фабрики", 
жогорыя  расположены  совершенно  случай,  э  и  безпорядочяо. 

2)  Далежо  не  вездЪ  ужазаны,  при  опис  Ш1дхъ,  ив^шв1е'  признажи 
хартинокъ.  Такъ  папрни'Ьръ,  нерЬдко  вовсе  ничего  не  сказано,  ка- 
жииъ  способомъ  выполнена  данная  гравюра,  на  дереве,  или  на  и^ди; 
для  прииЪра  укажу,  во  Н-иъ  гоиЪ,  ц'Ьлый  рядъ  ихъ,  почти  сплошь, 
а  ииенно  Юк:  300,  „Изображен1я  четырехъ  древвихъ  царей **;  301, 
„С)свобождсп1е  Белграда";  302,  ,Руссж1я  сжазавхд'';  303,  .Маиаево 
побоище^  (одна  изъ  очень  важныхъ  лубочныхъ  жартивожъ);  305» 
«Описан1&  Р0СС1ЙСЖ0Й  нипер1и  1794  года*';  307,  у^квекАСть  Петра 
Велижаго^;  316,  «Пруской.  драгунъ^  и  «РоссШекой  казакъ'';  324, 
«Великанъ  Жили";  325,  «Объявлеше  о   прибыли   англхйской  коипа- 
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нш  вонед{&етовъ'';  ё26/\Ай^^Нй6Ш  мяс^МДъ  Вбр)ЮфАъ"|  'я'*1^к^ 
дал^е;  Въ  очень  11ёогйх1^  лругихъ '  ^(арМбвкх^  нбухаШяб'  врдмл  'И 
жЬсно  провсхОкдеша  ихъ^  (хот^^  бк'  'приблЬзй1!сЛ[ьМ).''  Та[11^' еапрйй! 
въ'  Ш-МЪ  товА  3«]«  715,  «ПрёДлокёМб'Ь  ЫёМи^осерАо)*!^  и'(Я)1'оот- 
ст^йвомъ  1Н)спбдии*  й*  •  Сер(йи*;  720,  ;ВиД'Ьй16  '^йвМЬеГО  АяадМ!*; 
736,  ,,П|тт«1а  жктМ  челой&ческаго*';  741, '  '^Мал/оврекёЁй&я^  крксо'гк 
111ра  се1ч^*;  764;  „Гр-Ьшиикъ  й  правед*11къ'5''7бб; '^АДйкова  ТЧ)^^»**» 
767,  „Девать  блажействъ*;  777,  „Ид00р1Шей1е  моМ&еСкой  ч)ёС1гОтМ1^| 
781,  ,0  вавйдлийомъ';  782;  „БЩё  д  завйдлйвоми'';  783{  ^8:<а4'1^йа"-^ 
и  тагь  дал4е.  '  '•'        '"   *  '     '  "•    •^гг::!-1>;   .ми-.  •■•  .    :- 

'  3)  Не  везд'Ь  вполнЪ  вфрво  передАнъ'-тевстъ  подЛййвйНоВъ,  ЧтД 
особенно  чувствительно  во  мвогй^ъ '  скаввйхъ,  а  такие  в'Ь  '^гекстахъ 
И8ъ   иллюстр)*пЬЬанныхъ  Бйбл1Й,  Апо]ш1в11Сйсов^  к' т.  Д.  '  '     -' 

Надо  вавН^тич.  что,  пйирогшъъ1  та1Б!е  тевсть!,  какъ  ^Лйбтъ  Оо№'* 
наго  'письма",  „Врюсовъ  календарь"  и  кноНе  ДруПе,  ст61ЬкО'аке 
сложные,  громадные  и  ватруднительнА^ё'  по  микроскопичвоМп  'йлй 
неряшливости  оригиналовъ,  передан^  '  въ  тексгЬ  у  1^;  Ровйяск<1Гб«съ 
ивумнтельновЬ  в^Ьрйостью  и  аввуратУостью,  ва:служива1)Щймя  йсяческой 
прияяательяости.  Зд'Ьсь  же  я  укажу  па;  нёв-Ьрныя  иябгда  обовначешй 
картинокъ  п  АтласЬ:  тавъ  наприм^Ьръ,  вартияка  ,ДвЪ  моЛоДви  яА 
одного  молодца"  обозначена  №  134,' который  соотв^Ьтствуетъ  орйГй* 
валу,  находящемуся  въ  Императорской  публичной  библ10тет%  съ  тек'- 
стомъ  внизу,  тогда  вайъ  въАФласЬ  напечатана  вопЫ' с^  оригинала 
Олсуфьевсвой  воллсвцш,  гдЬ  вартинва  награвяроваяй  въ  обратную 
сторону,  съ  тевстомъ  вверху  и  совращеннымъ  (№  184  Б)«  '    • 

4)  НФвоторыя  утвёрждея1Я  автора  не  вЬрвн,  наарям^рЪ)  что 
Петръ  I  будто  былъ  „обжорливъ"  (т^  IV,  стр.  216,  259),  тогда  вавъ 
онЪ|  свольво  известно  по  вбЬмъ  несомяЬввымъ  довуменМмъ,  яивОгда 
этимъ  не  отливался:  свидЪте^пство  АЬгличанъ  Объ '  огромномъ  по* 
треблеяш  съ1^стныхъ  пряпасовъ  въ  гОстиниий'Ь  в^  ГОдельйннгЬ  (1г.  IV, 
стр.  216)  вовсе  не  относится  до  самаго  П^рй  I,  а  тольйЬ  до  егб 
свитыэ  и  притомъ'Жё  неизвестно'  ей^е'»  на  свольво сче1^ыаигл1йсВйМ) 
травтирщива  заслуживаютъ  дов1р1я;  что  Бёнфей  (знаменитый^  "й^^^ 
мецв1й  ор1енталистЪэ  родомъ  Еврей)  —  англ1йсв1й  учей]Ьй  (т;V,  йлфй- 
витный  увазатель,  стр.  21);  что  „гусли — всесветный  ЬнструйейтЪ" 
(т.  IV,  стр.  222),  и  т.  д.;  что  буд'^)-бы  йёжду  руссвйми  лубочными 
вартянвамй  н^тъ  варриватуръ  на  жидовъ  я  полйвовъ  (т/  V,  ст}^. 
276),  тогда  вавъ  самъ  же  г.  Ровиясв1й  пряводитъ,  въ-бвоемъ  сочи-' 
нен1и,  тавихъ  несвольво.   А  именно:   ^Жядъ  Лейба'  (т.  I/  стр.  454, 
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X  Д26); /,Я^»1  Обмнывшегь  ьвв1чми"    (*•  ДХ.  стр,  176,   X  421); 
шНо^жщ/ек  Щнъ  Трию  щ.Херсоуя",    .П^оьсий  пияхтпИ,    «Ших- 
те»|!*,1,Ма№  шшдтлд*  (т,  I,  стр..  451— 463<  Х16  232-г225). 
-1.><^^}Нв  тожщА^,хЛ^шы  пня.  цвт11тн   н»  чужрхъ  сошнещй:   ато 
псм>№  Э^!  (Мобенрости,  .цитотц  Е9^.  ео^цев1м  Заб^щна:    .Быть 
РуссжвхълШрей*..  ьЭ1^  .свое1|^  гошЬ  У  у   на  стран.    17,  .г«.Ровнасх1й 
горррцт^:^^!  1,Э?^ /1676   году  ..Брбфя.Шисаатора)  $ыла   дуадена  для 
Оруж^йроЦ.,, налиты  7    «шк^ццсцд   Ивава   Беэмнна  за  5. рублей;   ль 
ТрО||дкр4:)4Авр$.др  срхъ.  дрръ,  распнснваптся    ст&ни  по  акзеналяру 
втой  Ввблли,  првнадлежавшему    патрварху  Андр^ану.    Употреблялись 
для.|соп11рора)91Я,|1  друпл.  лнце^нл  аннгв:  въ  Д679  году,  наирнм'Ьръ, 
жнэрпнрецъ..  Цетр^   Эиг^ьсъ   лисалъ  ^рь  новыхъ  хорошиъ  царицы 
разиня  притри  царей,  Давцда  и  С!олохона  изъ  Библш  и  нзъразныхъ 
хиигъ  слацявскихъ  и  :|1|тивсавхъ;   жввопвсец'ь  Салтавовъ   ушлъ  по 
такой  бцблви  ,сроихъ  у^епваовъ   (ЗабЪлввъ,   Быть   царей,   143)*. 
Если  бы.зтв  подррбвости  были  всЪ  доаумеитальвы,  мы  получали  бы 
тутъ  веоспорииое  доказательство  .цряхаго  вл]ян1я  Библ1и  Пиехатора 
Н4. Московскую  школу  кон1^а  XVII  ц^ка.  Но  этого-то  вовсе  и  н-бть 
въ  текстЬ  г.  Заб-^лцна.  Онъ   говорит^  совершенно   иное,  и  только 
цвтатц  г.  Ррврнскаго  несколько  некЬрва.  У  г.  Заб^Ьлвна  въ  указаи- 
номъ  и'ЬсгЬ  сказано:  .въ  Оруяюйную  палату   куплена  въ  1767  году 
у  живописца  Ивана  Веамвва,  за  5  рублей,  книга   ,Вибл1я"    писмеи- 
наЯ|  въ  лицахъ,  на  .латинскоиъ    язык^Ь,  въ  переплете,  эъ  четь.    Въ 
1679  году  Петрь  Энглесъ  писалъ  въ  новыхъ  хоромахъ  царицы  дроз- 
выя  првтчв*  царя  Давида,  царя  Соломона,  а  •Л  притчи  изъ  бвбл1и 
и  изъ  разныхъ  книгъ  с^овенскихъ  и  лативскихъ.  Живописецъ  Иванъ 
Салтаиовъ  училъ  даже  своихъ  ученнковъ  но  печатной  библ1И  въ  лп- 
цахъ,  которая  служила  ему  «для  образца  и  ознаненкн^.  Ла,иъ  случа- 
лось вид'Ьт^  цодобвую  лицевую  п'Ьиецвую  Библ|ю,  подписанную  на 
ПИЯ  патр1арха  Адр1ана,  съ  которой  въ  недавнее  время  писали  сгЬ- 
вопись  въ  одномъ  изъ  изв'Ьстн'Ьйшихъ  пашихъ  монастырей*'.  И  такъ, 
мы  им^^.вмъ  зд^Ьсь  н^Ьчто  совсДмъ  другое,  ч^Ьмъ  написано  у  г.  Ровинскаго* 
Вопервыхъ»  у  Бе^мипа  была  вуплепа  Библ1я,  по  какал — не  сказапо,  а 
что  это  была  ще  Библ1я  Пискатора»  доказывается  гЬмъ,  что  то  была 
Библ1я  9пвсьмецна,л*,  а  пе  печатная,  и  01цв  т^мъ,  что  ора  была  фор- 
матоа^ъ   .въ  четь' ,  (четверть),  тогда  какъ   Библ1я   Ыискатора  —  въ 
очень  большой  листъ,  цродольный;  про  Библ1Ю  въ  лицахъ,  бывшую  въ 
ру|ихъ  у  жицог|исца  Салтацова,  также  вовсе  пе  сказапо,  чтобы  то  была 
Библ1я   Писватора;   иавонецъ,  та  библ1я,   принадлежавшая  когда-то 
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патр1арху  Адр1ан7,  которую  самъ  г.  Заб^инъ  видЪдъ  въ  рукахъ  у 
пконоппсцевъу  расписовавМихъ  ст^ны  монастыря,  никакъ  не  иожетъ 
быть  Бвбл1ев  Пискатора,  такъ  какъ  то  была  Библд  н^Ьхецкад,  а 
Бцбл]я  Пнскатора  есть  Библ1я  голландская. 

4)  Въ  тсксгЬ  у  г.  Ровинскаго  слишкомъ  р'Ьдко  есть  ука8ая]е  па 
„янаки  въ  бумагЬ*,  а  это  одипъ  изъ  наиважпЬйшихъ  признаковъ 
при  опредЪлен1и  грлвюръ  неязвФстныхъ  относительно  времени  и  и'!Б- 
ста  происхожден{я  пхъ,  а  такпхъ  гравюръ  между  нашими  лубочными 
картинками--слпшкомъ  много.  Не  скоро  другой  изсл'Ьдователь  будетъ 
пм-Ьть  случай  просмотреть  такую  массу  лубочныхъ  картинокЪ)  какъ 
г.  Р0ВИНСК1Й,  и  этимъ  случаемъ  следовало  воспользоваться  во  всей 
полногЬ. 

5)  Самый  крупный  недостатокъ  издан1я  г.  Ровинскаго  —  рас- 
краска большинства  картинокъ  въ  атласЬ.  Конечно,  некоторый  изъ 
нпхъ  раскрашены  почти  вполне  вЪрно,  наприм'ЬрЪу  „Библ1я"  и  я-^°о* 
калипсисъ"  Кореня,  „Мыши  кота  погребаютъ",  „Славное  побоище 
царя  Александра  Македонскаго'',  „Блишцнца^,  «Тарасъ  пл'Ьшивый^, 
„Савоська  и  Иарамошка^э  „и^'РУ^нка",  „вома  даЕрема"^  „Знай  себЪ 
указывай  въ  своемъ  дом^**,  „Трапеза  благочестивыхъ",  „Притча  о 
Лаяар'Ь^,  „Пстор]я  Хоснфа**,  „ТГритча  о  Д'Ьвиц'Ь,  умершей  безъ  повая- 
шя*  (Л;Л^  167,  294,  120,  187,  192  А,  96,  188,  97,  757,  686,  829,  701, 
и  друпл.  Но  есть  также  очень  значительное  количество  такихъ  карти- 
нокъ, ко1'орня  расписаны  совершенно  неверно,  вовсе  не  т^ми  краска 
МП,  какими  расписаны  оригиналы,  начиная  уже  съ  того,  что  гЬ  люди, 
кому  поручена  была  раскраска,  во  мпогихъ  случаяхъ  употребляли 
краски,  изобр^Ьтенныя  недавно,  въносл'Ьдшя  20 — 30  лЪтъ,  и  значить, 
так1Я,  которня  вовсе  не  были  изв'Ьстны  не  только  въ  XVII  и  XVIII  в^- 
кахъ,  но  даже  и  въ  первой  половине  нып1шшяго  стол^^т1я.  Это  осо- 
бенно относится  до  всЬхъ  яркихъ  красокъ,  всего  бол'Ье  ф!олетово,й 
Даже  въ  паибол'Ье  в'Ьрныхъ  по  раскраск'Ь  картинкахъ,  поименованвыхъ 
выше,  ф10летовый  цвЪтъ  совершенно  пев^^ренъ  и  портить  общее 
впечатл'{т]е.  Но  какъ  па  поразительные  примеры  совершенно  неверной 
раскраски,  я  укажу  па  раскраску  картинокъ:  „Темница  святыхъ  осуж- 
деннвхъ"  1629  года  (№  772)  и  „Изб1еше  младевцевь'  (№  851),  ко- 
торыхъ  единственные  пзвЬстные  экземпляры  находятся  въ  Импера- 
торской публичной  библ10тек'Ь.  Бъ  оригинале  „Темница*  раскрашена 
сл11дуюп(пмъ  образомъ:  всЪ  арки  и  карнизы — выкрашены  сурикомъ 
этою  же  краскою  выведены  кровля  церкви  и  епитрахиль  святаго,  на- 
право, въ  первой  аркад-Ь;  хптонъ  Христа  вверху;  епитрахиль  святаго 

ЧАСТЬ,  ссххш.  отд.  2.  12 
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въ  в-й  аркад'Ь;  платокъ  одного  святаго,  лЪваго,  въ  7-й  аркаде;  хитовъ 
святаго  въ  8*й  арвад'Ь.  ЗатЪыъ,  бледно-голубою  краской  раскраше- 
ны: хитонн  святыхъ  въ  3-й,  5-й  и  7-й  аркадахъ  и  епитрахиль  святаго 
въ  10-й  аркад!»;  бледно-розовою — хнтонъ  святыхъ  въ  аркадахъ: 
2-й,  4-й,  6-й,  7'й,  9-й,  Ю-й  и  11-й.  Въ  атласЪ  г.  Ровинсваго  рас- 
краска следующая:  сурикомъ— 1-я  и  5-я  колонка,  арки  8-я  и  Ю-я; 
также  хитоаъ  Христа,  хитоны  святыхъ  во  2-й,  6-&,  7-й  п  11-й  ар- 
кадахъ; ярко-зеленою  краской:  надпись  вверху,  колонны  4-я,  9-я  и 
10-я,  хитоны  святыхъ  въ  аркадахъ  1-й,  3*й,  5-й,  7-й,  10-й;  ярко- 
ф1олетовою  краской,  колонны:  1-я,  3-я,  5-я,  7-я,  8-я,  9'Я,  12-я  и 
13-я,  хитоны  святыхъ:  въ  4-й  и  8-й  аркадахъ,  платокъ  святаго  въ 
7-й  аркаде,  окно  церкви  и  план^ъ  лраваго  святаго  въ  1-й  аркаде,  на- 
конецъ,  арка  9-й  аркады.  Въ  яИ8б1ен]и  младенцевъ**  точно  также  все 
краски  наложены  совершенно  произвольно,  безъ  ыалейшаго  сходства 
съ  оригиналонъ. 

Столько  же  мало  дозволительно  было  раскрасить,  какъ  это  сде- 
лано въ  Атласе,  множество  такихъ  картипокъ,  который  въ  оригииа- 
лахъ  вовсе  не  раскрашены.  Такъ  напримеръ,  вся  Олсуфьевская  кол- 
лекщя  состоитъ  изъ  экземпляровъ  вовсе  не  раскрашенныхъ,  мнопя 
изъ  редчайшихъ  картинокъ  Императорской  публичной  библютеки 
дошли  до  насъ  также  въ  экзеиплярахъ  безъ  красокъ.  Таковы:  вБаба 
Яга  съ  крокодилоиъ"  (№  37),  „Мелузина*  (^^  250),  „11ольяа  оспо- 
приввван1я"  (№  241),  „Неопалимая  Купина^,  „Смерть  на  бледномъ 
копе*^,  „Отъ  отечпика  скитскаго**  (св.  Аптоп1Г1  и  сатиръ),  „св.  Аки- 
лина^,  „Чистота  аки  девица **,  „Лествица  1оанна  Лествичинка''  (№/& 
1346,  подъ  Л-Лё  1,  2,  4,  5,  6,  7),  „Преподобный  Ил1я  МуромскШ* 
(№  1519),  „Преподобные  веодоръ,  Константннъ  и  Давидъ  Лрослав- 
сие"*  (№  1641),  „Видъ  села  Измайлова''  №  1031),  и  т.  д.  Въ  Атласе 
г.  Ровинскаго  все  оне  являются  сплошь  раскрашенными  (по  крайней 
мере  въ  большинстве  выпущенныхъ  въ  светъ  экземпляровъ),  и 
чтД  при  зтомъ  всего  хуасе,  въ  тексте  нигде  не  упомянуто,  которые 
оригиналы  действительно  въ  краскахъ,  и  которыя  кои1и  произвольно 
раскрашены  въ  Атласе  г.  Ровинскаго.  Исключен1е  составляетъ  одна 
Олсуфьевская  коллекщя,  про  которую  про  всю  разомъ  сказано  (томъ 
I,  стран.  XII),  что  картинки,  ее  составляюп].1я,  все  безъ  исключен1я 
не  раскрашены.  Но  эта  совершенно  произвольная  раскраска  можетъ 
сильно  вводить  въ  заблужден1е  читателя  и  зрителя,  столько  же  на 
счетъ  вкуса  и  прхемовъ  старинныхъ  нашвхъ  иллюминаторовъ,  сколько 
и  на  счетъ   подробностей   чисто-исторнческихъ.    Въ  доказательство 
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ЭТОГО  Я  укажу  на  раскраску  „Гренадеровъ",  первой  половины  XVIII 
вЪка  (Л?№  269—277),  которые  въ  Атласе  г,  Ровинскаго  раскрашены 
совершеппо  по  капризу  совремепнаго  иллюминатора,  нын^Ьшнини 
красками,  тогда  какъ  въ  д'Ьйствительности  цв11тъ  кафтановъ,  камзо- 
ловъ,  гамашей,  шапокъ  и  т.  д.  былъ  совершенно  иной  и  сообразо- 
вался съ  положен1ями:  въ  атласе  у  гренадеровъ  нарисованы  кафтаны 
то  фюлетовые,  то  желтые,  то  красные^  то  св'Ьтло-зеленые,  камзолы  у 
нихъ  представлены  то  зеленые,  то  желтые,  то  ф10летовые;  манжеты, 
то  желтые,  то  ф10летовые;  гамаши  —  также  разннхъ  цв^тобъ,  тогда 
какъ  у  всЪхъ  грепадсровъ,  пачппая  съ  1720  года  и  впродолжеше 
нногихъ  десятковъ  л'Ьтъ,  кафтанъ  былъ  постоянно: темно-зеленый, 
камзолъ  и  штаны  красные,  пггиблеты  (со  врененъ  Петра  11)  всегда 
б'Ьлые  ').  Наконецъ,  волоса  носились  въ  это  время  у  гренадеровъ — 
пудреные,  между  тФмъ  какъ  иллюминаторы  атласа  несколько  разъ 
оредставили  „Гренадеровъ*'  съ  естественнымъ  цв'Ьтомъ  волосъ.       >' 


Таковы  главн^Ьйш1е  недостатки  издан1я  г.  Ровинскаго*  Они,  ко- 
нечно^ достойны  сожал%н1я,  и  было  бы  гораздо  лучше»  еслибъ  ихъ 
не  было.  Но  все-таки  они  не  такого  свойства,  чтобъ  отъ  нихъ  въ 
существенной  степени  терпело  сочинеше.  Ими  не  умаляется  коренное 
его  достоинство,  такъ  какъ  достоинство  это  крайне  значительно.  МзА 
кажется,  нельзя  отказать  изданш  г.  Ровинскаго  въ  томъ,  что  это 
издап1е — истинно  монументальное,  которое  на  вЪки  сохраняетъ  для 
пауки  и  истор1И  громадный  нащональный  матер1алъ,  до  сихъ  поръ  раз- 
сЬяннмй  по  Росс1и  и  почти  вовсе  неизвестный,  матер1алъ,  который 
нослужитъ  для  мпогочислеппыхъ  изслФдователей  прочною  исходною 
точкою  для  очень  разнообразнаго,}Ручеи1я  народнаго  искусства,  твор- 
чества и  нащональнаго  духа  нашего  народа. 

в.  Стасожъ. 


*)  История,  описаяхе  вооруя.  роес.  вовекъ,  т.  II,  етр. 

.       12* 
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Новый  изсл'Ьдован1я  о  буддпзн'Ь  ')• 

III. 

ТЬе  васгеД  Воокв  вГ  (ке  Еа8(,  1гап81д1;ес1  Ъу  уаг1оиз  опепШ  8сЬо1агз  ап(1  есШес! 
..  Ьу  Е.  МаХ'МиНег,  УоЬ  1,Х|Х1.  (Сиящеииыа  кнцги  иортока,  иереведеи- 
ныя  разоымн  ор1ента4рста]11|  д  взданцыд  Максг-Мюллеромг,  Тоа1ы  I,  X 
и  XI).  ОхГога.  1879-1881. 

,  Вопросъ  о  времени  пал1бскаго  канона,  р'Ьшаетсдва  освоваи1и  хра- 
ннмихъ  въ  Цейдовской  «буддхйской  общив'Ь  предан1й  о  такъ-называс- 
мыхъ  соборахъ,  и  результаты  изсл'Ьдован1й  Олдепберга  почитались 
до  посл'Ьаияго  времени  в'квоторыни  занесоии'Ьнно  вЪрныя,  другаип— 
за  весьма  в'Ьровтиыя. 

Пор'кшивъ  такимъ  образомъ  хропологичеса1й  вопросъ,  Олден- 
бергъ  обращается  къ  другому,  не  мепЬе  трудному  и  мажному;  онъ 
спрашиваетъ:  ^Какая  же  это  школа,  тексты  которой  предлежать  иаиъ 
на  пал1йсвомъ  язык'Ь'^?  (^УЫсЬ  18  1Ье  зскоо!,  1Ье  1сх(8  оГ  \у1и('11  \уе 
Ьате  Ьейге  из  1п  (Ье  РаИ  кп^иаве?) ').  Этотъ  второй  вопросъ  съ  точки 
8р^н1я  почтеннаго  изслЪдователя,  казалось  бы,  совершенно  изляшенъ, 
ибо  если  пал1Йск1й  канонъ  существовалъ  уже  до  Вайшал]йскаго  со* 
бора,  то-есть,  въ  гЬ  времена,  когда  еще  сектъ  или  школъ  не  было,  то 
очевидно,  онъ  не  можетъ  причисляться  къ  произвелев1ямъ  одной  ка- 
кой-либо  секты  изъ  появившихся  послЪ  раскола  или  собит1я  бол'Ье 
поздняго.  Канонъ  этотъ,  говорить  вром'Ь  того  тоть  же  ученый, — есть 
редакшя;  „наиболее  первичная,  если  не  вполнЪ  первичная**  ((;Ье  шо81 
опд1па1,  \{поЬ  (Ье  ог1е1па1  уегзюп)  *);  ея  форма,  по  не  языкъ,  была 
установлена  (фиксировава)  за  полтораста  л'Ьтъ  до  времени  царя  Асови. 
(ТЬе  йгаЬ  &иг '^)ог110П8  оГ  оиг  Усгеюп  оГ  (Ье  Ушауа  гесе1Уе(1  ЧЬо 
Пхб(1  Ьгт  1п  ^'ЫсЬ  ^е  по^  роззе^'  (Ьет  аЬоц1  а  сеп!игу  ап(1  а  Ьй1Г 
ЬеГоге  (Ье  (хгае  оГ  Азока,  ехсср(  аз  гееаг(18  (Ье  (11а1сс(  ^).  Изъ 
таковой  характеристики  пал1йскаго  канона  сл'Ьдуетъ,  что  вопросъ  дол 
жень  быть  форнулированъ  несколько  ипачс;  можно  было  бы  спраши- 
*вать:  какая  изъ  ыпогихъ  будд1йскихъ  ссктъ  сохранила  первичную  ре- 
дакщю  въ  пал1йсвоиъ  переводе,  такъ  какъ,  по  сювамъ  Олдеиберга, 


*)  Лродолженге,  См.  1юльскую  книжку  Ж,  М,  Н,  Пр.  за  текущей  годъ. 
')  МаЪ4уад§^а,  етр,  ХЫ. 
■)  Тамъ-же,  стр.  ХЬУШ. 
*)  Тамъ-яс,  стр.  ЬУ. 
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доВабшалШскаго  собора  фиксирована  была  форма  канона,  но  не  явнкъ, 
ИПК1МИ  словами  пал|Пск1й'  ванопъ  есть  литературное  прои8веден1е^  по*- 
лучившее  законченную  фориу  за  400  л^^тъ  до  Р.  X.  на  неиБВ']Бстноиъ 
намъ  нар41Ч]и  или  нар'Ьч!яхъ.  Кавъ  нужно  понимать  эту  закончен- 
лостъ  формъ  па  леизв'Ьстпомъ  язмк'Ь,  и  въ  чемъ  она  состояла — ' 
ближе  не  разъясняется  авторомъ. 

При  рЪшеи1и  лтораго  вопроса  авторъ  обращается,  прежде  всего, 
къ  цеЛлопскому  прелаи1ю;  его  Древность  и  подлинность  доказывается 
сл'Ьдующими  соображеп1ями  0^  Въ  Индш  буддШсше  тексты  изъ  стол^Ьт1я 
въ  стол'Ьт]е  переживали  новыя  судьбы,  воспоминан]я  древней  о^ипы 
исчеза.1и  тамъ  за  поэз1ей  и  фантаз]ями  позднЬйшяхъ  покол'Ьн1Й.  НЩей- 
лон'Ь  Д'Ьло  происходило  иначе;  будд1Йская  община  осталась  по  с{е  время 
в^крною  цСлову  старцевъ*  (и1егатй(]а).  Нар'Ьч]е,  на  которомъ  пере- 
давалось это  слово,  способствовало  устраненш  всякой  фалсификафи. 
Ояо  ПС  было  м'Ьстпымъ  и  почиталось  священпыиъ.  Легенды  и  умство- 
ван1я  поздн^йшихъ  пер10Д0въ  проникали  въ  цейлонскую  литературу, 
но  только  въ  памятники  на  туземномъ  народномъ  нар1ч1и;  священ* 
пый  пал]йск]П  текстъ  оставался  нетронутымъ  этими  ннтерполяфяин.' 
По  мн'6п1ю  автора,  тдкимъ  образомъ,  будд1йская  община  на  Цейлон!^ 
по  своимъ  предан]ямъ  и  принятому  въ  пей  канону  приЁадлежитъ 
къ  сектЬ  „старцевъ*  или  Стхавировъ.  Д^^йствительно,  цейлонское 
предан1е  утверждаетъ  именно  это  о  своей  будд1йской  общшв^;  она 
называется  правов^Ьрною,  представительницею  секты  старцевъ,  отъ 
которой  отд1Ьлялись,  какъ  отъ  первичнаго  ствола,  разныя' схизмы. 
Трудно  было  бы  возразить  что-либо  лротивъ  этого  ваявЛен1я  будд1й''' 
свой  общины,  еслибъ  ея'предаше  не  впадало  въ  протиЬор'6ч!е  съ  са-* 
мимъ  собою.  Въ  пал1йсквхъ  текстахъ,  чтд  изв'Ьстно  и  г«  ОлДенбер' 
гу,  —  есть  кром'Ь  того  друпя  указатя,  одинаково  Достов^ЬрйУя,  но 
прямо  противоположпыя  сейчасъ  приведенному  дйявлен{ю:  по  Одному 
Цейлонская  община  объявляется  притдлежащею  къ  еектЬ  Вйбкаж^ка* 
вадиновъ,  по  другому— таже  община  ям1Ьетъ  въ  свобкъ  каноне  про- 
изведен1я  секты  Махисасаковъ  ^).  ' 

Но, '  по  мн'Ьшго  г.  Олденбергк!  первое,  Д'Ьйствител&нб  наиболее - 
распространенное,  и  извЬстное— заявлен1е  цейлонской"  общины  под-' 
твера дается  цЬлыиъ  рядомъ  другихъ  соображен1й  и  фактовъ.  Разсмо- 
тр'1н1е  сказао1я  о  первомъ  появлен1и  буддизма  на  Цейлоне  приводить 


*)  6и(1<1Ьа  еЬс,  стр.  76  я  ел. 

*)  иаЬ|\тад§а,  стр.  ХЫ1,  ХЫП.  ЛАКака  то1.  I,  стр.  1. 


01д1112ес]  Ьу 


Соо^к 


404  ЖУРНАЛЪ   МИНИОТВРОТВА   П1Р0ДНАГ0   ПРООВЫЦЕНи!. 

г.  Одьдевберга  жъ  совершевво  еправедлввову  8акл>чен11>:  цейдонсш 
ска88Ц1Д1  о  мисс10верской  дФятельвости  Махявды,  можетъ  бить*  и  со- 
держать въ  себЪ  в^жое  верно  исторвческой  встивы,  во  ово  было  окру 
жево  тавввъ  вокровомъ  вымысла,  что  доверять  иредав1Ю  о  МахввдЪ 
вевозможно,  (...(Ье  в^опез  о(  1Ье  81пЬа1е8е  сопсегп1пе  МаМпАа  тау 
сопи11п  8отс  ^ехт  о(  Мь(опса1  (гиЛк  ТЫв  |^егш,  Ьомгеуег,  Ьаз  Ьесошс 
Биггоип<1е(1  Ъу  а  соаНщ;  о(  {пуепИоов  1уЫсЬ  тепйет  Ц  1тро881Ые  (о 
р1асе  апу  Ш1Ь  !»  1Ье  1га(Ш101ш  о{  МаЬ1ш1а  О,  вопросъ,  о  товъ,  от- 
куда буддввмъ  былъ  вавесенъ  ва  Цейлонъ,  остается,  тавввъ  образонъ, 
открнтымъ*  Очеввдво,  говорвтъ  г.  Олденбергъ,--во  всЬ  времена  вежду 
Цейловомъ  в  Декавомъ  были  бол'Ье  частыя  и  блвзпд  сцошев1я«  не- 
жели между  втвмъ  островомъ  и  Иыдустаномъ.  Страна  Каливга  влв 
одво  взъ  првлежащихъ  царствъ  южной  Инд1и,  продолжаетъ  онъ  да- 
л^е, — вм^Ьютъ  наибол'Ье  притязан1я  почитаться  посредствующею  ареною 
для  перевесев1я  будд1йской  литературы  ваЦейлонъ  0.  Редакгия  «Трехъ 
сосудовъ^,  сохравившаяся  ва  Цейлоне,  говорится  дал11е '),— и  ея  ва- 
р1ч1е  Пал  в  были  принесены  на  островъ  изъ  южной  Индш,  в'Ьроятно, 
изъ  царств:^^хра  или  Балинга  (...1Ье  уег$1оп  о(  1Ье  Т1р11ака 
рге8егуес1  1П  Сеу1оп  ап(1  11з  ЛЫесЬ  1Ъе  РаИ  ^еге  Ьгои^Ы;  1о  (Ье 
181ап(1  Ггот  1Ье  реП1П8и1а  о{  8ои№  1п(11а,  ргоЬаЫу  ^гош  Ше  Кхп^Лотз- 
о!  (Ье  АпёЬга  ог  КдМь^л).  Подтверждеше  этой  гипотезы  г.  Олденбергъ 
ваходвтъ  въ  в8В'Ьст1яхъ  Сюанъ-Цзана  (страпствовавшаго  по  Иад1в 
въ  VII  в'Ьк^)  о  распространенш  секты  Стхавировъ.  Китайск1й  пу- 
тешественникъ  ^),  дМствительно,  упоминаетъ  о  секгЬ  старцевъ  въ 
Калинг^Ь  и  во  всЬхъ  гЬхъ  м'Ьстахъ,  которыя  были,  по  мп'Ьню 
г.  Олденбсрга,  эъ  ближайщихъ  сношен1яхъ  съ  ЦейлономЪэ  но  при  зтомъ 
онъ  прибавляетъ  и  ближайшую  характеристику  секты:  то  была  ма- 
хаяническая  секта.  Эта  посл'Ьдняя  в  весьма  важвая  подробность, 
конечно»  совсФмъ  не  согласуется  съ  представлен1ямв  о  правоверной 
общин'Ь  старцевъ,  хранительницы  первичной  редакц1и  канона.  О  сек* 
тахъ,  бывших*!»  въ  страцА  Лрдхра»  сами  цейлонск1е  буддисты  сохра* 
вили  и8В'Ьст1я,  ни  СКОЛЬКО  не  подтверакдающ1я  гипотезы  г.  Олденберга 
Подъ  обхцнмъ  назвашямъ  сектъап(1Ьа  ка(го-есть,  изъ  страны  Андхра) 
имъ  изв^Ьстны  четыре:  РиЬЬаБеИуй,  Арага^еНуй,  В&]ав[1Пу&,   81(1АЬа1- 


■)  МаЫ^уа^с^а,  стр.  Ы1.  ^ 

*)  Танъ  же,  стр.  ЫП. 

»)  Тамъ  же,  етр.  ЫУ. 

^)  Тамъ  же,  стр.  ЫП.  Н1оиеп  ТЬаап^,  уо1.  111,92,  154,  165. 


01д1112ес]  Ьу 


Соо^к 


КРИТИКА  И  БИВЛ0ГРАФ1Я.  405 

1Ь]к&.  Вс^Ь  четыре  секты,  по  цейлонскому  предав1ю,  возникли  поздно 
и  были  еретическими  •  Изъ  приведевныхъ  фактовъ  очевидно,  что 
не  только  желательны,  но  и  крайне  необходимы  новыя  и  бол'Ье  вф- 
СВ1Я  дапныя  и  соображен1я,  какъ  въ  лодтвержденхе  гипотезы. г.  Олден- 
берга,  такъ  и  для  полпаго  оправдаш'я  притязан1й  цейлонской  буд- 
Д1ЙСК0Й  оборины,  въ  силу  которыхъ  она,  какъ  представительница 
древней  секты  «Огарцевъ",  изображается  хранительницею  древн'Ьйшаго 
и  наибол'Ье  правдиваго  предашя.  Цейлонское  предан1е,  впадая  въ 
противор'Ьч1е  съ  самимъ  собою,  подрываетъ  в^ру  въ  свою  исто- 
рическую правдивость;  гипотеза  г.  Олденберга  опровергается  т^Ьми  са- 
мыми источниками,  на  основан1и  изв^Ьстхй  которыхъ  она  строится,  и 
пока  мы  «ожемъ  считать  не  доказаннымъ  ни  то,  ни  другое.  11ринад- 
лежитъ  ли  палШсшй  канонъ  одной  сект-Ь  Отхавнровъ,  или  же  въ 
пеиъ  можно  найдти  сд'Ьды  учев1й  и  другихъ  сектъ?  Пока  этотъ  во- 
просъ  пе  разъясвепъ  и  И8СЛ'Ьдовап1яии  лал|йскихъ  памятпиковъ,  точно 
также,  какъ  не  выяснено  и  не  доказано  существован1е  до  400  ?•  X. 
какого-то  фиктивнаго  канона  на  никому  неизв^Ьствомъ  нар'Ьч1и. 

Таковая  оцЬнка  гипотетической  истор1И  будд1Йскаго  канона,  по 
нашему  крайнему  ра8ум^Ьв1ю, — необходима,  хотя  и  приводить  къ 
однимъ  только  отрицательнымъ  выоодамъ;  но  въ  то  же  время,  одна- 
коже,  она  помогаетъ  выяснить  несостоятельность  многихъ,  пын'Ь 
прннятыхъ  въ  научной  литератур'Ь  положеп1й  о  развипи  буддШскихъ 
догматовъ,  паприм^Ьръ,  въ  учен1и  о  Будд'Ь,  то-есть,  о  в1кщемъ  спаси- 
тел:Ь,  или  нирван^Ь,  иначе  о  высшемъ  благФ  буддистовъ.  По  посл'Ьд- 
вему  вопросу,  въ  подтвержденте  пашей  мысли  считаемъ  необходи- 
мымъ  высказать  теперь  же  н-Ьсколько  8ам'Ъчан1й.  О  нирванФ,  какъ 
известно,  написано  очень  много;  мы  ограничимся  ра8смотр1ш1емъ 
только  того,  чтб  говорилось  о  высшемъ  благА  буддистовъ  въ  по* 
сл-Ьднее  время. 

IV. 

Въ  сознапш  христ1анина  высшее  благо  олицетворяется  небомъ, 
также  точно  какъ  высшее  зло  адомъ;  „праведницы  просветятся  яко 
солнце  въ  царств'Ь  отцаихъ'',  говорится  въЕвангсл1И, — а  творящихъ 
беззакон1я  и  „ангелы  ввергутъ  ихъ  въ  печь  огненную:  ту  будетъ 
плачь  и  скрежетъ  вубомъ". 

Буддистъ  понималъ  высшее  блахч)  иначе;    онъ  не  нашелъ   его  ни 


*)  Комиевтар1Й  на  Кд1Ь&уа41Ьи-ракагапа  (рукоппсь). 


01д1112ес]  Ьу 


Соо^к 


406  ЖУРНАЛЪ   МИЯИСТЕРОТВА   ДАРОДНАГО   ПР0СВА1ЦЕН1Я. 

на  вемдгЬ,  ни  въ  небесахъ.  И  небо,  и  зешю,  н  адъ*  все  вто  онъ  обо- 
ввачалъ  однинъ  терминомъ  Самсара,  то-есть,  коло  рожденкя  илп 
вруговоротъ  жизни,  безначальный  и  безжонечный,  исполненный  СЕорби 
и  явлешй  непостоянныхъ  и  призрачныхъ,  и  всему  этому  противопо- 
ставлялась— нирвана. 

СамсарВу  круговоротъ  жизни,  едва  ли  понималась  буддистаахи  не 
одинаково.  Ея  пределы,  а  также  сущность,  толковались  бол^е  или 
мен^  всегда  одинаково;  скорбь  бит1я,  невЪчность  вс^хъ  явлен1В 
и1ровой  жизни  теоретически  принимались  всФми  буддистами  за  основ* 
ине  признаки  круговорота  жизни.  Въ  пониман1и  высшаго  блага,  то-есть, 
иирванн,  не  было  такого  соглашешя.  Въ  сочинев1яхъ  сампхъ  буд- 
дистовъ  есть  врямыя  указан1я  на  то,  что  подъ  словомъ  „нирвана''  въ 
разння  времена  и  въ  разныхъ  школахъ  понималось  не  одно  и  то  же. 
Обь  втомъ  говорить  и  пал1йск1е  и,  саисхритск1е  комментаторы,  п 
ихъ  извЪст1я  могутъ  быть  подтверждены  многими  местами  изъ  раз- 
личныхъ  частей  пал1йскаго  канона.  Неприводя  дитатъ,  ограпн- 
чимся  наименован1ямъ  н1»которыхъ  изъ  источппковъ,  гдЪ  есть  та- 
ковня  извести  о  различныхъ  значен1яхъ  нирваны,  наприм^ръ,  въ 
ка1Ь&-уаиЬи*ракагапа,  и  въ  комментар1и  на  это  сочииен1е,  въ  Абхид- 
хармакоса-в]6кх]д,,  въ  Н&масамгйтит{к'Ь,  въ  Ланк&ват&р'Ь  и  м.  др. 
сочинен1яхъ.  Хотя  эти  сочинен1Я  до  сихъ  поръ  не  изданы,  но  изв-Ьстны 
въ  европейскихъ  библ10текахъ  въ  н'Ьскольвихъ  спискахъ,  и  едва  лп 
можно  предполагать,  что  спецхалистамъ  остался  неизв'Ьстнымъ  самый 
фактъ,  то-есть,  неодинаковое  звачен1е  слова  „нирвана*  у  разныхъ 
сектъ  и  въ  разный  времена.  ТЬмъ  не  мен'Ье  онъ  весьма  часто  игно* 
рировался,  и  въ  Европе  даже  созидались  новыя  теорш  въ  объясне- 
ние слова  „нирвана*,  на  ряду>  впрочемъ,  съ  весьма  серьезными 
попытками  объяснять  историческое  развит]е  значен]я  этого  слова. 
Такъ  А.  Веберъ  и  поздн'Ье  М.  Мюллеръ,  въ  своихъ  переводахъ  пал1й- 
скаго  памятника  Дхаммапада,  при  толковаши  Н'Ькоторыхъ  стнховъ 
старались  устаповить  правильное  воззрЬню  па  первопальпос  значен1е 
нирвацы  ^).  Нирвана  въ  позднЬйшШ  лерюдъ  развит1Я  буддизма  озна- 
чало безусловпоо  ничто,  иоли'Ьй]иео  уицчтожен1е;  но  нмЬло  ли  это  слово 
всегда  именно  таковое  значеше,  — по  мнЬшю  М.  Мюллера,  вопросъ 
этотъ  должсиъ  р'Ьшаться  отрицательно.  Разсмотр'Ьн1е  н'Ьсколькихъ 
стиховъ  Дхаммапады  нривело  его  къ  такому  выводу:  Нирвана  обозна- 


<)  А.   ТУ'еЬег^  ХпШвсЬо  81гв1Гвп,  уо1.  1  стр.   122;  М.  МйНег^  ВиМУхйфо&кл'^ 
РагаЫез,  ХЬ  и  еж.;  его  же,  Ёззауа,  1.  277  и  ел. 
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чала  уничтожен1е  многого»  себялюб1я,  вождеаН^гай,  т^^з^а,  во  дтим1 
словомъ  первоначалы^о  не  обозначалось  унйчтожеше  с';^б';^ектийнаго  с6- 
знашя;  подъ  нвмъ  разум'Ьли  вступлен1е  души  Ьъ  покбй,  преодолеете 
всЬхъ  желап1й  ивожделЪн1й,  равнодуш1е  къ  радости  и  ск6[<(^и,  въ  добру 
п  злу,  самопогружен1е  души  въ  себя,  ея  освобожде191е  изъ  круговорота 
11ерерожден1й.  Ран^^е  рознскап]й  М,  Мюллера  тЛ  же  стихи  Дхаыка* 
падм  послужили  Псбсру  матср1аломъ  для  вывода,  со11сршспао  отлич- 
наго  отъ  сеВчасъ  йзложенна1Ч);  въ  гЬхъ  же  стихахъ  пал1Йскаго  па- 
мятника Вебсръ  усмотрЪлъ  другое  значете  пирван(1.  Нирвана,  по 
его  мнеев]Ю,  не  обозначаетъ  ничто,  а  значить  бе8смерт1е  или  в^Ьч- 
пость,  въ  которую  вступаетъ  дута.  Оба  писателя  вопросъ  означе* 
нш  нпрвавн  хогЬли  решить  съ  исторической  точки  зр'Ьтя.  М.  Мюл- 
леръ  прямо  высказалъ,  что  его  ц'Ьль — отыскать  то  8пачен1е  слова,  ка- 
кое было  въ  сознан1И  самого  великаго  учителя;  онъ  располагалъ,  однако 
же,  весьма  недостаточныиъ  матер1алоиъ;  и  при  не  вполи'Ь  достаточной 
ясности,  одни  и  т'Ь  же  изр'Ьчен1я  легко  толковались  различно*  и  такимъ 
образомъ  давали  возможность  появляться  не  одинаковымъ  выводамъ. 
Мп'Ьп1е  М.  Мюллера  о  нйрван^Ь  весьма  многимъ  показалось  см'Ьлнмъ  и 
бол'Ье  гадательпымъ,  нежели  истиннымъ;  оно  возбудило  противъ  себя 
важныя  возражен1я.  Для  обсужден1Я  вопроса  былъ  привлеченъ  новый 
матер1алъ,  впрочемъ  все-таки  далеко  недостаточный;  при  этом^  точка 
зр'Ьн1я  А.  Вебера  и  М.  Мюллера  совершенно  упускалась  изъ  виду; 
оба  онп  стояли  на  исторической  почв'!^,  доискивались  первоначальнаго 
зиачсн1я,  и  само  собою  разумеется,  черезъ  это  самое  должн&1  были 
допускать  старое  и  новое  въ  будд1йскомъ  каноне,  то-ёсть',  въ  трехъ 
пйтакахъ.  Такого  воззр'Ьн]я  на  св^ап^енное  писаше  нельзя  было  искао^ь 
и  въ  книг'Ь  Д'Алвиса  ^),  буддиста,  хотя,  быть.кожегк,  и  нё6п6ля'&  вЪ- 
руюп^аго;  для  буддиста  священный  кановъ  есть  слово  Ь%щаго;"йо 
всЬхъ  кпигахъ  трехъ  пи^акъ  только  ддна  1{ро1|ОвЪдь,  изрЬченяаЯ  ве- 
ликимъ  учителемъ;  толкуя  слово '  „ник)ван&',  крятикъ-буддйсМ  понй- 
малъ  свою  задачу  иначе,  нежели  европейск1й  у4е^^ый;  онъ  не  писалъ 
изсл'Ьдован1я  объ  исторI^ческо1^^  развипя  значенЫ  слова;  л;Ля  его 
ц1^ли  надлежало  только  отыска'^ъ  или  придумать  такое  8начеВ1е  ^ова, 
съ  помощью  котораго  могли  бы  быть  примирены,  сглалсены  всЪ  оче- 
видный противоречия  священнаго  текста.  Задача,  сравнительно  не 
особенно  трудная;  объ  ея  разрешеп1и,  задолго  до  йробукдёш^  евро- 
пейской пытливости  по  вопросу  о  нирване,   позаботились  сами  ста- 


*)  I.  В'аТтв,  ВисЫЫб!  К|Г\&пп« 
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рне  буинсты^Дсвомое  вва^ете  «звАстно  любому  вп  цеконссяхъ 
монахоръ^  жонф^о  118>  навбол-Ье  вачнтанннхъ.въ  своей  духовной  л- 
тератур^;  оно  п ., ясностью  в  обстоятельно  излагается  во  многихъ 
поздвихъ  будД1Йсквхъ  жомпенд1яхъ  (наирим^ръэ  въ  Реи1кора(1е$а); 
вся  трудность  состояла  въ  отнскан1И  или  такого  толкован1я  слова, 
или  же  св&дущаго  человека,  который  иогъ  бы  указать,  гд%  найти 
искомое  значеше  слова. 

Такое  понииан1е  задачи  встречается  не  только  въ  кнагЬ  буд- 
диста, но  и  въ  сочипев1ядъ  н^которыхъ  евроаейскнхъ  ученыхъ,  глу- 
бокое знакомство  которихъ  съ  языкомъ  вали  и  его  литературою  вн^ 
всякого  сомнен1я.  Вскоре  послЪ  того,  какъ  М.  Мюллеръ  высказалъ 
свое  мн'Ьше  о  будд1йской  нирван'Ь,  по  тому  же  вопросу  писалъ  извест- 
ный знатокъ  языка  пали>  вы  0*6  умерш1й  профессо1)ъ  Чилдерсъ.  Воз* 
зрец1я  Чи^дерса  на  будд1Йск1й  канонъ  и  на  языкъ  пали  совершенно 
сходились  съ  самыми  ортодоксальными  будд!йскини;  от^  былъ  кон- 
сервативнее даже  Д'Алвиса,  буддиста  по  вЬроисцов'Ьдан1Ю.  Последн1й 
признавалъ,  вапримеръ,  что  ка1Ьйта(  1Ьи  ракагапа,  одна  изъ  книгъ 
Абхидхармапитаки,  была  позднейшимъ  прибавлен1емъ  къ  канону. 
Трудно  было  бы  выразиться  иначе  о  книге,  истор1я  которой  такова  0- 
велик1й  учитель  проповедывалъ  ея  тезисы  на  небе,  и  тогда  же  про- 
рочилъ,  что  на  земле  книга  будетъ  изложена  после  его  смерти,  во 
время  третьяго  собора,  когда  возникнуть  въ  общипЬ  еретичесюя 
учешя.  Содержав1е  книги — опровержеше  еретнчесвихъ  учен1й,  ранпихъ 
и  поздвихъ,  то-^сть,  даже  такихъ,  которыя  возникли  после  третьяго 
собора.  Чилдерсъ  же  по  поводу  этой  книги  говорить  '):  «К  Ь  а  зоигсе 
о(  ({геа(  геБге!  1о  те  1Ьа1  1и  ту  аг1;1с1е  Ка1ЬауаиЬиракагаиат 
1ша(1уеПепиу  (оИо^ед  Ыш  (то-есть  I.  0'А1^18)  1п  1Ье  51иреп(1ои$ 
иип(1ег  о{  Ы&  аззегиоп  1Ьа1  Ню  Ка!Ь&уа1ГЬи  \уа8  .а(1(1е(1  Ьу  Мо§§аИ- 
ри11аизза  (а!  (Ье  (Мг(1  Сопуосаирп).  Тке  КаСЬ&уаНЬи  18  опе  о^  (Ье  АЬ- 
ЬЫЬатша  Ьоокз  тепНопес!  Ьу  ВиЛсИш^Ьова  аз  Ьау1П8  Ьсса  геЬеагзеЛ 
а1  Ше  &Г81  Соптосаиоп  1тше(иа1е1у  аГЬег  Оаииша'з  (1еа1Ь. 
Едва  ди  самое  строгое  будд1бское  правовер1е  можетъ  быть  консер- 
вативлее.  Язцкъ  пали,  по  мнещю  Чилдерса,  былъ  первнчнымъ  язы- 
комъ будд]йскихъ  свящеввыхъ  писав1й;  съ  него  переводились  эти 
писап1я  на  санскритск1й  и  друг1я  вареч1я;  и  переводчики,  по  сообра- 
жен1ямъ  нашего  автора,  не  понимали  того,  чтд  имъ  приходилось  пе- 

.  ф 

')  Она  иалагаотем  въ  начали  коние11тар1я. 
•)  ^^в^^опагу  еЬс,  стр.  507. 
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редавать  по  санскритски*  Не  входа  въ  ближайшее  радсйотрЪше  этого'» 
по  нашему  краВнену  ра8ум'Ьн1Ю,  курьезваго  представАев1я  о  позван1Яхъ 
и  догадливости  древнихъ  ИндШцевЪ)  прйвеленъ  для  характеристики 
ин'Ьн1Я  Чилдерса  одинъ  только  прнм^Ьръ.  Въ  сбоемъ  словаре,  подъ  ело- 
воиъ  орар&<;1ка  {лЛу)  асс1(1еп(а1,  рКепотепа!,  аррап1;10па1;он1>  го- 
ворить: ТЬе  \Уог(1  аирарДика  по1;  Ъедп^  {оипс[  1П '8ап^кГ1е, 'к 
зеетз  (о  Ьате  етеаНу  риггЫ  №е  богеЬегп  Вис[(Ш18(8,  ^Ьеп  ]й  1а(ег 
11те8  (Ьеу  саше  1о  (гап81а1е  (Ье  Р&И  (ехгз  ]п(о  ВапзкгК,  апд  Ьат1пк 
а  соп^изеЛ  Меа  оГ  11з  теап1П8,  1Ьеу  геГеггей  И  %о  Ле  гооЬ  рай, 
ап(1  со1пей  а  т\*ог(1  аирар&дика  ог  а11рар/1(1акя,  аз  ](;з  е4и1Уа1еп1 
(В.  Ьо*.  394).  11пГог1и11а*е1у  &г  (Ье1г  е1уто1о5у  1Ье  ботроипй  тегЬ 
ирараЛ  1п  Р&И  теапз  (о  Ье  Ьогп  1п  (Ье  изиа!  \уау.  Къ  несчастью,  од- 
накоже,  для  санаго  Чилдерса  слово,  существован1е  котораго  онъ  от- 
рицаетъ  въ  санскритЬ,  встречается  въ  санскритской  будд1Йской  ли* 
тературЪ,  и  такъчшзываси^ле  сЬвериме  буддистм  очень  хорошо  по- 
нимали его  8начев]е  и  этииолопю  О-  Сомнительною  для  насъ  остается 
8ТИМ0Л0ПЯ  самаго  автора. 

Учен1е  Чилдерса  о  томъ,  чтд  такое  буддзйская  нирвана,  изложено 
имъ  въ  его  словаре  (стр.  205  и  ел.)*  „В!ь  {юн'Ь  1870  года**,'  говорите' 
онъ  тамъ, — „я  изложилъ  теор1Ю,  радр'Ьюающую  всЬ  трудности  вопроса*^. 
Въ  чемъ  же  состояла  эта  теор]я,  и  д-Ьйствптельно'лй  она  Ъринадлё*  ' 
жить  творчеству  Чилдерса,  какъ  это  онъ  самъ  и  ви'ЬсгЬ  съ  нимъ  и 
друпе  разумели? 

Теорхя  эта  въ  краткомъ  изложен!»  с.|Ъдующая:  Нирв&на  йн'Ьетъ 
два  значео!я;  этимъ  словоиъ  0бозяачае1ч»  состоян{е  б^^аже&ной  свя- 
тости, уд'Ьла  архата,  пли  же  у11йчтожен1е  быт]я — конечная  цЪль  свя- 
таго,  архата.  Множество  изр'Ьчеп]й  о  нирвапЬ  но  оставляютъ*  ^анка-* 
кого  сомн'Ьв1я  въ  томЪ,'^то  подъ  словомъ  вНнрвйна'  разумелось'  без- 
условное унпчтожеп1е  быт1Я|  уничтожен1ё  (индивидуальности'.'  НирванЪ 
придавали  следуюпця  эпитети:  ее  обозначали  пустото1(,'безусловнымъ, 
отвлеченнммЪ)  не  созданннмъ,  безкЬнечннмъ,  в^чнымь,  без^юрменнымъ, 
не  вечнымъ  и  т.  д.  11рекращев1е,  упичтожен1е  были  также  сино- 
нйиамп  слова  нирванм.  ,Выражен1е  нирвана",  говорить  Чилдерсъ, — 
^первоначально  ограничивалось  обозначсн1емъ  упичтожен1я  бат1я.  За- 
гбмъ  тотъ  же  терминъ  послужилъ  для  другого  обозначеН1я-— удЪЛа^ 
святости  пли  архатства.  Были  сочинены  или  придуманы  два  различ- 
ные термина  для  описан1я  двухъ   неодинаковыхъ    нирванъ:  однимъ 

О  Абхвдхпрнако^а  Р^&кx^&,  ж.  193;  Иах&в1утпатти,  238,  1270. 
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теруцно]1ггтС4вуд&дисесанвбб&в»т*обо8начмсДл  кратк1й  пер1одъ  бла- 
жбцяа(Ч)  С0СТ0ДН1Я  ар](^та,  в^досредствепво  предшествующ!^  вЪчвой 
смертц,  водвом;  увичтожев1ю;.посд^двее,  въ  срою  очередь,  вазывалось 
териивомъ  авув&двсесаввбб&ва  *). 

|7ставрвивъ,. такую  точку  8рфп1я  ва  термивъ  вврвДва,  Чилдерсъ 
вереходвтъ ;  аагЬиъ  къ  толковав1Ю  раздвчвыхъ  изрЪчев1й  Дхамва- 
вады,  врвводя  врц  цтоцЪу  кровЪ  того,  в^1^сколько  ве  изданвыхъ  вадШ- 
сввх'^.и(;точввцов'ьГ9тв  взр1чев}я  овъ,  вакъ  бы  кдассвфицируетъ  ва 
рубрвкв:  въ  одввхъ,  во  его  ив^вш,  говорвтся  объ  одвой  вврвав'Ь, 
то-естэ,  о  бдажевврй  святости  архата,  въ  другдхъ — о  другой,  то-есть, 
о  волвонъ  уввчтожен1в;  въ  третьихъ  разумеются  обЪ  вврвавы. 

,  Эти  разъясвев1я  рдова  вирв^вы  въ  ваучцой  двтератур:Ь  стали  ва- 
зыватьс^  вочему-то  теорией  Чвлд^рса,  хотя  саиъ  Чиддерсъ  првзва- 
валъ,  ,что  такорое  учев!е  высказывалось  и  до  вею.  Гарди  в  Д'Адвисъ 
говорвдв  въ  сувщостц  то  же  саиое;  го])аздо  рав^е  обоихъ  этвхъ  ви- 
сатедей  то  же  овред'Ьдев1е  вврвавы  съ  остатвоыъ  и  вврвавы 
безъ  остатка  встр11чается  въ  квиг!  вро<1)ессора  Васильева^). 

Н'Ькоторые  взъ  будд1йсввхъ  моваховъ  ва  Цейлон'Ь  врвввмаютъ 
теперь  даже  три  вврвавы  для  Будды:  вервой  овъ  доствгъ  вмЬстЬ 
съ  всевЪд'Ьвгемъ;  вторая  вастудвла  для  него  ввЪст'Ь  съ  тедесвою 
смертью,  и  ц2^^онецъ,  третья  ив'Ьетъ  быть  въ  будущевъ,  врнбдвзв- 
т^льво  черезъ  2500  лЬтъ.  Тогда  свершвтся  волвое  уввчгожев1е  его 
мощей.  Къ  воб^двому  святому  древу,  чтд  у  Гаи  въ  Бихаре,  собе- 
рутся всЪ  мощв  вЪщаго,  вримутъ  жввой  обдвкъ  вропов^днива  и  во- 
сдЪ  краткой,  проврвЪди  перест^вутъ  существовать  ';.  Такая  трои* 
ст^еввал.  иирвава  ве  есть  измышдев1е  совремеввыхъ  будд^йсквхъ  мо- 
нахрвъу  но,  встречается  ужевъ  пал1йсквхъ  вамятвввахъ,  правда^  не 
кавовщческцхъ  и  возднейшвхъ  ^),  ,  также  ,  трчво,  вакъ  в  обозвачевхе 
сдовомъ  лВарвава**  блажевцаго  состояцц  во  доствжев1я  всев'Ьд'кв1я  ^). 
Такимъ  образомъ  толковав1а  Чвлдерса  весомвевво  зцолве  согласвы 
съ  одввмъ  ИБъ  существуюв^ихъ  ныве  средв.  цейдовско!^  буддайской 
обв];ввы  воззревШ  ва  звачев1р  слова  „нврвава'*.  Но  было  ли  такое  тол- 


*)  ЗдФсь  авторъ  прииисывавтъ  исключительно  араату  >-*  такое  состо1в1о 
евктоети,  которое  быдр  уд^донъ  и  другихъ  б|дд1Йскихъ  свдтыхъ  нисшихъ  сте- 
пеней. 

>)  Буддизнъ,  I,  94. 

')  А  Ки11  ассойп1  о{  1Ье  ВидШз!  Соп1го?егв7  ЬеЫ  а!  Рап1ига/  стр.  69. 

^)  8а1мр1ж{11атаМа1(11\иа.  (Жизнсооисаи1е  Будды,  рукопись). 

»)  Тамъ  же.  ' 
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ковав1е  нирванн  исковвнмъ?  Нирвана,  говори!^  Чи^дерс'ь,— еЬть  обо- 
зпапен]е  блаженняго  состояп1Я'архата.  Но  чтд  значить  архатъ?  Слово 
это  встречается  въ  сапскритскоВ  до  *  будА1йской  литерат^ур*.  Буд- 
дисты, принявъ  его  въ  свою  догматику,  придали  ему  оиреД'блейЁое, 
точное  8пачеп1е;  но  это  яначон10  установилось  не  сразу,  было  по  'одпо 
и  то  же  въ  разный  времена,*  у  раяныхъ  сектъ,  и  по  Вбей  вероятности, 
никогда  слово  „архатъ"  не  имФло  тожествепнаго  яначеН1Я  у  всЬхъ 
ссктъ  будд1йской  Сангхи.  Давая  такое  определевхе  нирваны,  иясле** 
дователь  выясняетъ  значен1е  х  черезъ  посредство  не  уясненнаго  у. 
Самый  процессъ  историческаго  развит1я  догмата  упускается  совер- 
шенно пзъ  виду. 

После  Чилдерса  появилось  еще  несколько  новыхъ  толкованЯ  и 
соображен1й  о  8пачен1и  нирваны;  новыя  соображешя  не  всегда  одна- 
коже  подкреплялись  привлечен1емъ  какихъ-лнбо  новыхъ  фактовъ.  Чт5 
такое  нирвана? — вопросъ  этотъ  задаетъ  себе  также  Р.  Девидсъ  въ 
своемъ  сочинен1и  о  буддизме  ^),  и  не  безъ  некоторой  смелости  от- 
вечяегь:  пирвана  это  то  же,  тЬ  святость  въ  будд1йскомъ  смысле 
слова,  то-есть,  совершенный  миръ,  доброта  и  мудрость  Нирвана,  по- 
ясняетъ  авторъ  далее,— это  уничтожен1е  греховнаго  состояя1я  ума  и 
сердца,  того  состояшя,  которое  иначе  вследств1е  великой  мистер1И 
камма  (то-есть,  дблъ  вообш;е)  было  бы  причиною  вовобновленнаго 
пндивидуальпаго  быт]я.  Затевтъ,  однакоже,  у  того  же  Р.  Девидса  че- 
резъ несколько  строкъ  выяснилось,  что  нирвана  и  святость — не  одно 
и  то  же,  а  въ  концЬ  концевъ  авторъ  заявляетъ>  что  въ  своихъ  ро- 
3!лскан]яхъ  овъ  следовалъ  методу  М.  Мюллера  и  Чилдерса^  хотя  и 
расходится  несколько,  какъ  съ  теиъ,  такъ  и  съ  другимъ,  но  именно 
это  обстоятельство  должно  подтверждать  справедливость  его  толко* 
ван1я  нирваны,  такъ  какъ  это  толкован1е  не  только  основано  на  пред- 
шествугощихъ  работахъ  двухъ  названныхъ  ученыхъ,  но  какъ  бы  при- 
мпряетъ  ихъ.  Мнен1е  Р.  Дэвидса  нашло  себе  последователей;  одинъ 
пзъ  нихъ  предлагалъ  даже  воспользоваться  этимъ  толковашемъ 
для  поправокъ  въ  цейлонской  хроиолоНя  *).  Тотъ  же  ученый  об 
народовалъ  несколько  новыхъ  пал1йскихъ  текстовъ  о'  нирване,  и 
въ  предислов1п  къ  этому  пздан1Ю  авторъ  утверждаетъ,  что  печатае- 
мые имъ  тексты  должны  окончательно  порешить  вопросъ  о  нирване; 


')  Пи(ЫЬ1$т,  стр.  111  п  сл'Ьд. 

')  О.  1'гап1'(иг1€Г.  См.  1пЛ,  АпН^нагу^  уо1.  X,  153.  См.  тамъ  же  I.  о(  Ш 
п.  Ая.  8ос.  о/  Ог.  В.  ап(1  /.,  то!.  XII,  548  я  ел. 
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Еъ.сожал^шю,  одвакоже,  весьма  трудно  согдасвться  съ  мв'Ьв1емъ  ав- 
.тора.  0.  твво^ромъ  вненно    8иачен1в   вадаввыхъ  вмъ  тевстовъ.    Для 
ововчатедьв|1го  рЪшев]я  вопроса  веобходвмо  В8дан1е  мвогихъ  и  вво* 
гвхъ^текстовг, л1)Притовъ  ве  одввхъ  только  пал1Всквхъ. 

.  Поздв'Ье.вс'Ь»  сейчасъ  вазоавпыхъ  ученыхъ  высказался  во  во- 
просу о  вврвавЪ  г.  Олдевбергъ.  Большая  начвтаввость  въ  нал1&ской 
двтератур!^,  осторожвость  в  крвтвческ1й  тактъ,  художествеввос  в  ясное 
В8ложеп1е  вид'Ьляютъ  его  восл'Ьдвюю  вввгу  взъ  всего,  чтб  пвсалось 
въ  вов'Ьйшее  время  о  буддвзнф^).  Для  обсуждев1Я  вопроса  о  вврвавЬ 
авторъ  ирвалехъ  вовиВ  матер1алъ,  в  притомъ  такой,  какого  не  было 
въ  распоряжев1и  вя  у  Чилдерса,  ви  у  ДЧлввса,  а  между  т^мъ 
Д'Ллввсъ  пвсалъ  свою  книгу  ва  Цейлов^,  у  самыхъ,  такъ-сказать, 
источвиковъ  буддШской  мудроств. 

Земному  М1ру,  управляемому  завовомъ  првчввной  связи,  говорвтъ 
г.  Олдевбергъ,  —  протввопоставляется,  во  поняпямъ  буддистовъ, 
вечное.  Чтб  же  это  такое  в'Ьчвое?  Н'Ьчто,  или  же  ово  можетъ  обо- 
явачать  что-лвбо  совершенно  отлвчиое?  Въ  большомъ  количестве 
будд1йсквхъ  варечев1й  описывается,  что  святой  уже  въ  земвой  юдоли 
ставоввтся  обладателемъ  вирваны.  Этимъ,  по  мв'Ьвш  г.  Олдевберга, 
безусловцо  точвымъ  выражеи1емъ  догматической  мысли  описывается 
состояв1е  челов^^ва  ва  землЬ,  вачиная  съ  момента,  когда  онъ  дости- 
гаетъ  безгр'Ьшности  и  безскорбноств. 

.  Во  всемъ  этомъ  г.  Олдевбергъ  не  расходится  съ  н-Ькоторыив  изъ 
вышеповмевоваввыхъ  пвсателей,  и  гЬ  зам^&чашд  объ  архат'Ь,  кото- 
рыя  были  сд'Ьлавы  выше  во  поводу  мвФн1я  Чилдерса,  одинаково  прв- 
дожимы  и  въ  данномъ  случае.  Но  большая  начвтаввость  въ  пал1й- 
сквхъ  памятвввахъ  привела  его  къ  совершевно  орвгвнальному  вы- 
воду: въ  древней  будд1Йской  общив'Ь,  по  его  ми'Ьв1ю,  нирвана  пони- 
малась двояко:  подъ  этимъ  словомъ  разум'Ьли  и  ничто,  и  высшее 
<}лажевство;  но  ни  то,  ни  другое  иоиимап1е  нирваны  не  нм1>ло  пре- 
обладающаго  значев1я  въ  обп^ин'Ь.  Все  будд1йское  м1росозерцав1е  со- 
вершевво  естествевно  должно  было  приводить  къ  отрицаи1ю  .я"  и 
хъ  понимашю  вирваны  вавъ  уввчтожев1я;  во  оффиц1альнымъдог- 
матомъ  (подлвпное  и  совершенво  ве  повятвое  выражев1е  автора) 
этотъ  выводъ  ве  сд'Ьлался.  Зач^мъ,  говорвтъ  г.  Олдевбергъ  не  безъ 
доли  сентимевтальностн, — слабому*противопоставлять  рЪзущую  остроту 
истины:  иоб'Ьдпый  даръ   освободившагося  —  ничто?  Такимъ  образомъ 


*)  Вш\(\]\л  с1о.,  стр.  269  и  сд. 
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установился  оффйЦ1альнай  догнать  булД1йсвой  церкви:  йо  вопросакъ 
о  томъ,  есть  ли  «я**,  живетъ  ли  в'ЬщШ  по  смерти,  или  Ё'Ьтъ/'велипй 
учитель  ничего^ пе  преподалъ.  ,     ,.     р.,. 

Еще  ]>ап'Ье  г.  Оллепберга  па  таковое  зпачеше  вопроса  6  81Е1гробй0й 
жизни  в'Ьщаго  указалъ  Тренкпер'Ь  0;  Будда,  по  словаиъ  этого  учё- 
наго,  ничего  не  ^чилъ  о  нирванЪ  послЬ  физической  смерти;  онъ  от- 
клопнлъ  этотъ  вопросъ  и  черсзъ  это  самое  далъ  возможность  фило* 
софамъ  погружаться  въ  размнтлен1Я  о  вопросЬ  самогб  живого  йн* 
тероса. 

Птакъ,  по  ин'Ьп1Ю  двухъ  посл1}дпихъ  ученыхъ,  вопрбЬъ  о  значеши 
нврвяпы  бнлъ  не  лор'Ь|пепъ  въ  древн'ЬЛшей  буддШскбй  об1цин'Ь; 
оффиш'альная  догматика,  какъ  говорить  одпнь, — или  самь'Будда^  какь 
утверждаетъ  другой,— отк лепили  р-Ьшеше  этого  вопроса. 

По  думясмг,  однакоже,  чтобы  возможно  било  считать  эти  несо- 
мненно остроумп»я  сооб{>ажен1я  за  окончательное  р'Ьшен1е  вопроса  о 
нирван'Ь  или  о  ^я^^. 

Если  считать  пал10ск]й  канопь  ва  нроизведеше  одной  секты 
стхавировъ,  получившее  окончательную  редакщю  на  трехь  первнхь 
соборахъ  и  зат-Ьмь  не  подвергавшееся  ннкакимъ  видоизм'ЬЁешямъ  и 
вставкамъ,  въ  такомъ  случа'Ь  является  полная  возможности  в^ЬрИТь; 
вм'ЬстФ  съ  буддистами,  что  дв'Ьпадцать  формуль  о  яеоткровенномь 
уже  существовали  въ  древн^Ьйшей  общинЪ,  и  были  чуть  ли' неизр!- 
чен]лми  самаго  великаго  учителя.  Но  такь  какъ  такое  во83р^Ьн1е  па 
кановъ  пока  не  подтверждено  никакими  фактами,  то  п  вопросъ  о 
томъ,  къ  какому  времени  мы  дол^квн  относить  двенадцать  (или  че- 
тырнадцать) формуль  о  неоткровенномъ  остается  открытымь.  > 

По  поводу  этихъ  двенадцати  формуль  о  пеоткровеннокь  будди- 
сты разказывають  такую  притчу:  Въ  городе  Сравасти  жилъ  нек1й 
царь;  задумалъ  онъ  разь  показать  слепорожденяымь  слона  и' узнать 
отъ  нихъ,  каковъ  имь  покажется  слонь.  ПризваЛь  онъ  слугу  йска^ 
задъ  ему:  „Ступай,  человЬче,  и  сколько  пи  есть  въ  Сравасти  сл*по- 
рождепныхъ,  собери  ихъ".  Тотъ  но  сказанному  исдехаль,  собралъ 
къ  царю  всЬхъ  городскихь  слЬпорожденпыхъ.  Прикадалъ  царь  пока- 
зать имъ  слопа.  Однимъ  дали  ощупать  голову  слона,  другймъ  ногу, 
третьимь  клыкъ,  четвертымь  ухо  и  т.  д.  Призваль  зат^мъ  царь  слЬпо- 
рожденнмхъ  къ  себе  и  говорить  имь:  яРазказывайте,  даковь  слонъ"? 
П  стали  одни  утверждать,  что  слонь  похожь  на  горшовъ,  друпе  на 


*)  Тге71кпегу  МШпда-РапЬа,  424. 
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столбъ  и  т.  д. :  Не  обошдось  тутъ  бе»  спора,  и  даже  драки.  ПотЪ- 
шидся  царь!^).   (  .     т 

Таково  же,  по  ми^иш  буддистовъ,  н  гЬ,  кто  утверждаетъ,  что 
юрь  вЪченъ,  или  не  вФченъ,  что  онъ  конеченъ  или  безкоиеченъ,  что 
душа  и  тЬжо  тожественны,  «ли  что  душа  и  т^о  не  тожественны, 
что  в'ЬщЛ  существуетъ  иди  не  существуетъ  цо  смерти  п  т.  д.  Для 
буддиста  .иск  вти  тезисы  были  а?у&ка1а  (скр.  а  ууакг(а),  то-есть,  по 
переводу  г.  Олден0ерга — не  разргЬшенвыми,  отклоненныни  будд1йскою 
церковш,  или  же  саиинъ  Буддою,  по  ин-Ьн!!)  Тренкнера. 
..  Но,  по  смыслу  сейчасъ  приведенной  притчи  и  по  толковашю  н'Ь' 
КОторвхъ.'П11Л1йскихъ  К011иентар1евъ,  а  уу&ка(:а  иожетъ  значить  и 
не  то:  буддистъ,  говоря  на  вопросъ:  в'Ьченъ  ли  И1ръ,  или  не  вЬченъ, 
ауу&ка1ат, — этимъ  самымъ  хочетъ  сказать,  что  |11ръ  не  оиред'1>ляенъ 
тавини  признаками,  или  чтб  то  же,  М1ръ  оиредквяетъ  ииаче  ^). 
Такимъ  рбравомъ  апнтетъ  аууака^а  въ  приложеши  къ  ц'Ьлоиу  ряду 
вопросовъ  указываетъ  на  то,  что  на  эти  вопросы  существовали  ооре- 
д'Ьленвые  отв^^ты  въ  будд1Йской  общине,  отличные  отъ  отвЬтовъ  ере- 
тическихъ  секгь. 

Въ  сущности  и  это  посл'Ьдиее  нн'Ьнхе,  точно  также  хакъ  и  пред- 
шествующ1я,  выше  отм^Ьченныя,  не  есть  история  учен1я  о  нирван'Ь, 
каковая,,  можетъ  быть  лросл&кена  даже  по  матер1аламъ,  представляе- 
мымъ  однимъ  пал1йскимъ  канономъ;  въ  !т>иъ  поясвеши  слова  нирваны 
мы  инЪемъ  некоторое  увазап1е  (не  вполн'Ь  удовлетворительное)  на  то, 
кавъ  нужно  толковать  различрыя  мЪста  пал1йскнхъ  текстовъ.  Неверная 
постановка,  а .  потону  и  неправильное  рЪшен1е  вопроса,  находятся  въ 
сильной  зависимости  отъ  превратпаго  ирсдставлен1я  о  какоиъ-то  пре- 
нмущественномъ  значеши  и  ббльшей  правдивости  цейлопскаго  пре- 
дан1я;  отсюда  является  и  нев^^рное  воззр1п1е  на  истор1ю  канона.  При- 
давая предав1Ю  исключительно  ваэдвое  зиачеи1е,  въ  нсторико-хроно- 
логическомъ  вопросЬ  о  каиопФ.  имЬсгЬсъ  ;»т11мъ  и  обраи^аотся  дол- 
жное внимаше  на  то,  что  т'Ьмъ  же  предашемъ  говорится  о  различ- 
вихъ  сектахъ  и  ихъ  учешяхъ  о  душ*)},  о  святомъ  и  т.  д.,  то-есть,  о 
такихъ  вопросахъ,  которые  находятся  въ  тЬснЬйшей  связи  съ  уче- 
П1емъ  о  нирване  и  имЬли  на  его  развит1е  сильное  вл1яи1е. 

')  ЬМ&па,  VIII,  5  (рукопись). 

')  Ка(11&у&и1ш  ракагапа— аНЬи  ка1ЬД  ХХУ,  8.  (Рукопись). 

11.  Мпваев'ь. 

(^Продолжение  слпдуетв). 
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Пр1пят«111Я  С^веряАГо  края;  собранные  Е.  В.  Варсовымъ  Часть  II.  Шачи  за- 
военные,  рекрутск1е  и  солдатск1е.  Изданы  при  сод'Ьйствен  Обп;ества  лю- 
бителей Росс! Декой  Словесности.  .Москва.  1882. 

Десять  хЬгь  тому  пазядъ  Е.  В.  Барсовъ  изда^гь  первую  часть 
г11ричитав]й  С^вернаго  края**,  въ  которой  заключались  плачи  погре- 
бальные, и  сверхъ  того,  было  поагЬщено  историческое  введеше  —  о 
ирпчитап1яхъ  вообп;е,  и  разпнл  объяспительпыя  приложеп!я.  Теперь 
вышла  въ  св1^тъ  вторая  часть  этого  сборника,  содерясащая  въ  себ^Ь 
плачи  .яавоенпые,  то-есть,  относлщ1еся  до  рекрутчины  и  солдатчины; 
опи  также  снабжены  введенхемъ — о  происхождеши  и  характере  этого 
рода  причитан]П,  и  зат'Ьмъ  другими  объяснительными  статьями.  Рек- 
рутск1е  плачи  оставались  до  сихъ  поръ  почти  неизв'Ьстными  изучающимъ 
русскую  народную  поэз]ю:  гЬмъ  ивтересн'Ье  и  гЬнъ  большаго  сочуё- 
СТВ1Я  зяслуживаетъ  сборникъ,  составленный  ум'Ьлою  рукой  г.  Барсова. 

Конечно,  рекрутск1е  и  солдатсше  плачи  —  не  древни  по  своему 
пропсхождеп1ю,  какъ  и  самые  наборы  рекрутсюе;  но  они  вылились 
въ  древн1я  формы  народной  причити,  потому  что  въ  томъ  краю,  гдЪ 
они  сложены,  народъ  ещо  не  вышелъ  и  доныв'Ь  изъ  своего  древняго 
эпическаго  строя.  Край  этотъ — Олонецкая  губерн1я,  Заонежье,  край, 
сохранив1П1Й  намъ  и  драгоц^^ннне  памятники  богатырскаго  и  истори- 
ческаго  эпоса.  По  в'Ьрному  зам'Ьчанш  Гильфердинга,  та  глубокая 
глушь,  въ  которой  жилъ  крестьянинъ  Заонежья,  притомъ  никогда  не 
знавт1й  кр'1тостпаго  правя,  охраняла  его  отъ  вл1ЯП1Й,  разрушаюл^ихъ  и 
убнвающихъ  перпобытпую  эпическую  поэз]ю:  „Къ  нему  ие  проникали 
ни  В0ИНСК1Й  постой,  ни  фабричная  промышленность,  ни  новая  мода; 
его  едва  коснулась  и  грамотность,  такъ  что  да;ке  въ  настоящее  время 
грамотный  челов^къ  между  крестьянами  этого  края  есть  весьма  р'Ьд- 
кое  исключен1е.  Такимъ  образомъ,  зд'Ьсь  могли  удержаться  въ  полной 
силЪ  СТИХ1И,  состав.1лющ1я  необходимое  услов1е  для  сохранен1я  эпи- 
ческой П0Э31И:  в'Ьрность  старин'Ь  и  в^ра  въ  чудесное*  В1крность  ста- 
рин-Ь  такова,  что  она  преплтствуетъ  такимъ  нововведен]ямъ,  которыхъ 
польза  очевидна,  и  которыя  приняты  во  всей  Росс1И....  Какъ  было 
при  отцахъ  и  д'Ьдахъ,  тякъ  должно  оставаться  и  теперь:  понятно, 
какое  это  было  благопр]ятное  услов1б  для  сохранен1я  древнихъ  пре- 
даи1й  и  былинъ.  Въ  то  же  время  совокупность  услов]й,  въ  которыхъ 
жнветъ  этотъ  народъ,  устрапяетъ  отъ  него  все,  чтд  могло  бы  осла- 
бить въ  немъ  наивность  дфдовскихъ  в'Ьрован1й ....  Огромное  боль- 
шинство жнвотъ  еще  пполн!^  подъ  господствомъ  эпическаго  м]росо- 
зерщ1Н]я.  Поэтому  пеудиввтельно,  что  въ  нФкоторыхъ  м^Ьстахъ  этого 
ЧАСТЬ  ссххш,  отд.  2.  13 
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края  эпическая  ооэв1я  и  теперь  ключемъ  бьетъ*  ^).  Чтд  зд-Ьсь  сказано 
о  ПОЭ31И9  то  же  вполне  кохетъ  бнть  применено  и  къ  обычаю,  и  къ 
обряду:  въ  нихъ  также  крепко  держится  сЬдая  старина,  и  вновь  на- 
рождающ1ЯСя  бытовыя  УСД0В1Я  и  явлен1Я  неизбежно  облекаются  въ 
древнюю  обрядовую  и  обычную  обстановку. 

Какъ  свадьба  и  похороны  сохраняютъ  зд'Ьсь  едва  ли  не  бол'Ье, 
чАиъ  въ  другикъ  к^стяостяхъ  Росс1и,  издревле  установившуюся,  ис- 
полненную синволическихъ  нанековъ  обрядово-драматическую  форну, — 
такъ  и  проводы  рекрутовъ  приняли  обычный  складъ  и  сопровождаются 
соотвЪтствующиии  причитан1ями.  Вполне  справедливъ  г.  Варсовъ, 
когда  говорить,  во  введен]и  къ  разбираемой  книг:Ь,  что  завоенные 
нлачи  шжЬшугъ  блидшйшее  отношен1е  къ  прежде  изданвыиъ  имъ  пла- 
чанъ  похоронннмъ  и  надногильнынъ:  «Они  зиждутся  на  гЬхъ  же 
эпическихъ  основахъ,  отражаютъ  въ  себ!  тотъ  же  эличесЕ1й  складъ 
и  связаны  отчасти  съ  ткин  же  верованиями  и  предан1яни,  относя- 
щимися къ  смерти  и  загробному  существовашю.  Провожая  сыновей 
своихъ  въ  военную  службу,  которая  по  пде^  своей  связана  съ  про- 
лит1смъ  крови  и  р'Ьшен1емъ  самой  жизни  за  в'Ьру  и  отчизну,  отцы  и 
матери  оплакиваютъ  сыновей  своихъ-новобранцевъ,  какъ  живыхъ 
мертвецовъ,  съ  которыми  свидан1е,  быть  можегъ,  предстоитъ  въ  бу- 
дущей жизни.  Тяжк1я  страды  этой  службы,  созданныя  нсторическимъ 
ходомъ  жизни,  д'Ьлали  эту  службу  тлжелЪс  самой  смерти.  II  вотъ 
чувство  разстаиан1я  родныхъ  съ  этими  новобранцами  выразилось  въ 
иародныхъ  плачахъ  словами,  что  «жива  эта  ртзлука  пуще  мертвой*' 
(стр.  I).  Конечно,  завоенные  плачи  и  выражающеея  въ  нихъ  настрое- 
В1е  относятся  къ  старой  военной  службе,  какова  она  была  до  сокра- 
щен1я  сроковъ  и  до  введен1я  всеобщей  воинской  повинности;  но  обы- 
чай такъ  живучъ  и  могущественъ,  что  пройдетъ  еще  не  мало  вре- 
мени, прежде  чЪмъ  опъ  исчезнетъ  вполне  изъ  народнаго  употреб- 
лев1я. 

Познакомимся  однако  ближе  съ  т^мъ,  какъ  въ  былое  время  ре- 
крутсЕихъ  наборовъ  совершался  въ  Заонежьи  обрядъ  рекрутсвихъ 
проводовъ. 

Какъ  скоро  какой-нибудь  парень  вынетъ  реЕрутск1Й  жереб1й  на 
суем'Ь  (сходк'Ь),  въ  домЪ  его  начинается  печальпый  пиръ:  тотчасъ 
пекутъ  и  пряжатъ  чтд  могутъ.  собираютъ  на  столъ  и  угощаютъ  ре- 
крута водкой,    чтобы    облегчить  его  горе*  Причитывають  падъ  иимъ  . 


')  Оиежск1я  быдииы^  ааписанным  А,  6.  Гильфердишомъ,  введеы1е,  стр.  XI. 
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или  иатЬ)  или  жена  (если  рекругь  женатый),  или  особая  плакальщица, 
«вопленица'',  хакъ  вовутъ  ихъ  зд^Ьсь.  Какъ  въ  1-й  части  своихъ  „При* 
читап1&'',  такъ  и  во  П-й,  г.  Барсовъ  справедливо  выдвигаетъ  втотъ 
8ам'Ьчательный  типъ  яаонежской  вопленицы;  по  его  выражен1Ю,  это— 
„свл пленная  ндролная  жрица,  истолковательница  сеиейнаго  горя  и 
облегчительница  скорбящей  души",  занимающая  саиостоятельное  и  по* 
четное  и'&сто  въ  народной  сред'Ь.  Вопленица  часто  приглашается  и 
въ  такую  семью,  гдЬ  есть  и  свои  родная  плакальщицы;  но  таковъ 
ужь  обычай,  им'Ъющ1й  свое  древнее  происхождеше  ^).  Причитываше 
начинается  обыкновенно  посл-Ь  печальнаго  пира,  когда  рекрутъ, 
вставь  изъ-за  стола,  начинаетъ  ходить  по  комнагЬ,  куда  между  тЪмъ 
набираются  соседи  и  сос^^дки,  родные  и  неродные,  чтобы  послушать 
воплеппцы  и  разделить  семейное  горе.  ^И  не  слышать  бы  лучше", — 
сказывала  одна  крестьянка  собирателю,  —  ^ужь  больно  сердце  заби- 
раетъ,  павосп1ься  до  кропапнхъ  слезъ;  и  въ  жаръ,  и  въ  ояпобъ  бро- 
саетъ:  жаль*тошно  несчастныхъ  некрутовъ".  Шачи,  записанные  г. 
Барсопыиъ  отъ  одноП  изъ  лучшихъ  воплепицъ  Заонежья  Ирины  ве- 
досовой,  представляютъ  извЬстную  цЬпь  скорбныхъ  и8Л1яшй  отъ  имени 
разныхъ  близкихъ  лицъ.  11ервое  м'1^сто,  конечно,  приладлежитъ  ма- 
тери: 

Л  чего  да  сижу,  мать  б'Ьдна  безсчастпая, 

С1грота  теперь  спжу  безпр!ютвая, 

И  на  брусовоеП  сяжу  да  б-кюй  лавочкЬ, 

П  иодъ  печальнынмъ  восЬвчатымъ  окошечкомъ, 

И  лодъ  тумапвоеП  стекольчатой  околенкой; 

Л  сижу,  б'Ьдна  горюта>  прозадуиавши 

II  чужихъ  басевокъ,  горюша,  прюсл ухавши; 

Подп11уют7>  мп'Ъ-ка  дббры  эти  людушки 

П  поср1}каютсл  сподряднып  сусЬдушки: 

<И  знать,  на  радости  сидитъ  да  на  весельи-Ь 

<И  па  велпкоей,  зпать,  ГосподнеИ  Бож1ей  милости: 

«У  ей  БОИ  вкуп'Ь  сердечпы,  видно,  детушки». 

Л  гляжу-смотрю,  печальная  головушка, 

И  што  в'Ьдь  ир1обрались  иародъ  да  люди  добрый: 

II  не  весельице  у  насъ,  да  не  забавушки 

П  пе  ТПХ1И,  смиренный  босЬдушки, 

Л  пе  честное  у  аасъ  да  ипроваиьице. 

Нонь  какъ  этыимъ  учетпымъ  долгимъ  г6дышком1. 

П  сочипплась  грозна  служба  государева, 


*)  См.    объ    втомъ    обычаи    въ  нашей    статьи    о    1-й  части  сПрнчитанШ» 
••  Барсова:  Ж.  М,  Я.  11р,  декабрь  1872  г. 
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и  сводвовадоя  непритедь  аемди  Русской; 

И  присыдать  стади  указы  государевы 

И  собирать  стади  удадыхъ  добрнхъ  мододцевъ 

Какъ  ва  сходку  в'Ьдь  теиерь  да  ва  обчествеаеу, 

И  тутъ  писать  стади  удадыхъ  добрыхъ  мододцевъ 

Да  на  этотъ  на  гербовой  дистъ-бумаженьку, 

И  призывать  стади  судьи  веиравосудцын 

И  все  во  этымъ  ко  жеребьямъ  дубовыимъ. 

Угкь  какъ  этын  удады  добры  иододцы 

И  передъ  Господа  гдаза  да  в^дь  крестиди 

И  Богородице  модитовку  творндн; 

И  оны  бради  жереб1я  да  тутъ  дубовый: 

И  оойтп  надо  тутъ  во  сдужбу  государеву. 

Какъ  оегодняшнииъ  Господвимъ  Бож1пмъ  девечковь 

И  хоть  песковапы  да  р'кзпы  у  иихъ  вожоиьки, 

Тодько  сковаио  ретдивое  сердечушко; 

И  хоть  ве  связаны  бурдацки  б^ды  ручевьки, 

И  обрестованы  указомъ  государевывъ. 

ДалЪе  мать  передаетъ  жадобы  сына  на  то,  что  его  теперь 

Сустигае,  видно,  жизнь  да  нетадаиная, 
Сустнгао  грозна  сдужба  государева. 

Зат^иъ  мать  заключаетъ: 

Не  дай,  БожС)  в'Ъдь  того,  да  Боже  Господи, 
Разставаться  со  сердечныимъ  со  дитяткомъ. 
Ой,  тошнеховько  ретднвому  сердечушку: 
Какъ  д^тиная  тоска— неугасимая, 
И  какъ  жива  эта  раздука  пуще  мертвой. 

И  эта  мысль  о  скорой  разлук^Ь  вызываетъ  въ  причитывающей  ц'Ь- 
лый  рядъ  воспоминан1й:  ей  представляется,  какъ  пр1'Ь8жаю'гъ  за  ре- 
крутами земск]я  власти;  мать  бросаетсл  къ  нимъ  съ  просьбой  о  но- 
щад'Ь,  хочетъ  подкупить  ихъ  золотою  казной,  а  сына  скрыть  отъ  ннхъ 
въ  своей  св'Ьтлиц^Ь.  Но  скоро  у  бедной  матери  является  раздумье: 

Нынь  не  скроешь-то  сердечнаго  в^дь  дитятки: 
Бремена  теиерь  пошдн  да  все  б-Ьдовыя, 
Хитроумны  стали  вдасти  страховитый. 

И  вотъу  она  уже  лредлагаетъ  сыну  б1шать,  чтобъ  укрыться  отъ 
тяжелой  службы: 

Ой  же  ты,  мое  сердечно  мидо  дитятко, 
И  укатись,  да  мое  красное  ты  на  золоти, 
И  укатись  да  отъ  родимой  ноиь  отъ  родинки, 
И  далеко  на  чужую  на  сторонушку. 


01д1112ес]  Ьу 


Соо^к 


КРИТИКА   И  ВИБЛ10ГРАФ1Я.  419 

И  ТЫ  на  эты  на  уречнни  нед'Ьлюшкн; 

И  въ  города  да  удались  тн  незнакоишг, 

П  тм  за  кр'Ьпостп  уВдп  новогородсмп, 

И  не  зпа.111  бы  судьн  ве  правосудныН| 

П  пе  дов1}далпсь  бы  власти  страховитып, 

II  тоей  поругакоН  теперь  да  тыпмъ  в1)еме(1К0)1ъ 

И  приваподнятся  наборы  государевы,-^ 

П  ты  останешься,  сордсчпо  мое  дитятко, 

II  во  своеВ  да  молодецкой  вольной  волюв1к:Ь. 

Д-Ьйствительпо,  поб'1^ги  отъ  рекрутства  были  пъ  старину  часты  въ 
Заовежьи.  „Какъ  было  не  бЬгать?"  говорилъ  собирателю  крестья* 
нинъ  В.  П.  Щеголевковъ,  ияв'&стный  скаяатель  былииъ. — „На  службы 
было  т*сно:  служба  —  великое  мученье.  Рекрутовъ  еще  у  полаты  въ 
желЪзы  ковали;  бьютъ  и  мучаютъ  и  исть  настояп^е  не  даютъ;  били 
на  умертв]е;  если  солдап^ъ  стоить  въ  ширипк*!  на  ученкЬ  и  не  могъ 
слова  начал ьническаго  сотворить,  да  и  крестъ  ему  м^Ьломъ  на  плеча: 
а  таиъ  ступай-ко  къ  распоряжен1ю:  поставятъ  солдатъ  улицей  отъ 
ду-друга  двЪ  сажени  въ  ширинки,  рубашку  виноватому  прикажутъ 
скинуть,  штаны  на  ногахъ,  и  ступай  въ  эту  улицу  солдатъ;  передъ 
каждымъ  опъ  остановку  дЬластъ;  у  кажиппаго  по  три  вицы  завя- 
заны вм^стб,  и  кажинный  такъ  ударь»  какъ  можешь,  не  жал^й;  и 
это  м'Ьсто  называется  „зелена  улица".  Платились  за  побФгъ  дФтей  я 
отцы:  земск1я  власти  ставили  ихъ  голыми  ногами  на  снЪгъ,  бросали 
стариковъ  въ  прорубь  на  веревке,  морили  голодомъ  ихъ  скотъ,  все 
допытываясь:  гдЬ  бЬглые.  Доходило  до  того,  что  изъ  деревень  б^^- 
жалъ  и  старъ,  и  младъ,  и  дома  стояли  пустые,  пока  не  кончится 
наборъ.  Священники  укрывали  бЬглыхъ. 

Но  разумеется,  не  всегда  и  возможенъ  былъ  поб'Ьгъ:  завоенная 
причеть  беретъ  именно  этотъ  случай:  въ  ней  сама  мать  отказывается 
отъ  мысли  отъ  поб'Ёга: 

и  пораздумаюсь  поб-Ьдвымъ  своимъ  разумомъ: 
Никуды  выпь  110  удешь  да  пе  упрлчеться; 
Времена  теперь  пошли  да  все  бЬдовыв,— 
Хитроумны  стали  власти  скрозекозпыи. 

IIосл^Ь  первыхъ  плачей  пъ  родительскомъ  домЬ  обычай  требовалъ 
дать  волю  рекруту:  начинался  разгулъ  его  со  сверстниками.  Они  ка- 
тались на  коняхъ  по  улицамъ  иногда  не  только  своей  деревни,  но 
и  другихъ  ближайшпхъ.  Напиваться  при  этомъ  не  только  не  счита- 
лось предосудительнымъ,   но  даже  какъ  бы  обязательнымъ.    Пелись 
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п^ни — И  веселия,  и  грустный,  и  настроен1е  той  минуты  вЪрно  опре- 
д^Ьллетсд  сдовами  одной  изъ  нихъ: 

Ужь  мы  гулять-то  00  гуляемъ, 
Свое  горе  золиваемъ  ... 

Причеть  сл'Ьдитъ  за  всЪии  этими  моментами  пос^^^дндго  пребы- 
ван1я  новобранца  въ  родной  деревн'Ь.  Мать  или  вопленица  взываетъ 
хъ  его  сверстнихамъ,  приглашая  ихъ  поразвеселить  молодаго  ре- 
крута, и  загЬмъ  приглашая  »родъ  —  племя  любимое*  взглянуть  на 
его  горьюй  разгулъ. 

Посл^к  гулянья  'Ьхали  прощаться  съ  родственниками,  и  зд^Ьсь,  въ 
каждомъ  дом'Ь  происходило  то  же,  чтд  въ  родительсионъ:  посильное 
угощеше  съ  обычными  слезами  и  особыми  жалобными  причитащямм 
отъ  лица  тетки  новобранца,  двоюродной  сестры,  паконецъ — просто 
отъ  сосЬдой  не  родственниковъ.  ЗатЬмъ  рекрутъ  съ  родными  и  близ- 
кими отправлялся  въ  церковь  служить  молебенъ.  Вопленица,  въ  своей 
нричетн,  нередаетъ  молитвы  молодца: 

И  поможюсь  да  я  Богу  отъ  желавьица, 

И  послужу  да  я  молебонъ  БогородицЬ, 

И  я  поставлю  Ей  св'Ьщи  да  восяу  ярова, 

И  положу-то  пелевы  да  ЕЙ  шелковый; 

И  помолюсь  да  со  слезами  со  горючима 

Ужь  я  этому  Бладык'к  все  небесному: 

И  оохранилъ  бы  меня  Господи  помвловалъ 

И  огь  11р1емнов  полаты  бЬлокаменвой 

И  какъ  отъ  этоб  бы  отъ  службы  государевой. 

П  ты  спаев,  да  Пресвята  Мать  Богородица, 

Ты  отъ  этыихъ  властей  иомилосердыихъ, 

Ты  отъ  этыихъ  судей  да  все  безбожвыхъ! 

И  вы  простите-тко,  попы  отцы  духоввыи 

И  благодетели  служители  цсрковаып, 

И  на  духоввыхъ  молитвахъ  вспомяиите-тка 

Вы  меня  да  все  удала  добра  молодца! 

и  буде  возращусь  на  родимую  сторонушЕу 

Л  со  этого  города  Пеаровскаго, 

Разсчвтаюсь  я  за  ваше  утруждеиьице, 

И  за  нолатовкв-то  ваша  вЬдь  церковный 

Ужь  я  СД1Ю  вамъ  духовно  угощеиьице. 

Наконецъ,  настаютъ  проводы,  посл1|диес  угон^енье  и  прощанье. 
Изображая  ату  сцену,  причеть  достигастъ  глубокой  силы  чувства  и 
зам'Ьчательной  яркости  образовъ: 

И  какъ  во  этомь  во  иочсстнонъ  во  большомъ  углу 

Уже  вен  вкуп^Ь  удйлы  добры  молодцы, 
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ВсЬ  спдятъ  тутъ  рекрут!*  да  очередвып 

И  не  уядавыще  ииъ  Фствушкп  сахарши, 

И  ве  въ  сласть  да  вмъ  сладка  вонь-ку  водочка: 

За  столомъ  да  пхъ  головкп  врвваклоненп 

И  о  сыру  землю  лхъ  очюшкн  утувлевы. 

И  тутъ  велвкоеЙ  обидой  забавляются, 

И  овы  горьквма  слсзамв  обливаются. 

П  говорлтъ  да  пмъ  тутъ  власти  поставлевып: 

«Ц  съ  родомъ  съ  влсмепеиъу  бурлакувтки,  иров^айтесько». 

И  отв1;тъ  держать  пмъ  рекрутпкв  молодь! и. 

€Дай  волго-тетко,  судьи  вы  милосердый, 

«И  хоть  единой  часъ  вн  дайте-тко,  минуточку, 

«Ыанъ  нот1}1нпть  свое  сердце  молодецкое». 

И  звать^  пришла  да  в1)дь  пора  да  тое  времячко 

Пзъ-за  стола  пойти  бл'лакушкамъ  молодыимъ 

И  отъ  кушавьевъ  поПта  да  отъ  сахарныихъ 

И  отъ  пптьпцеиъ  поИти  да  отъ  дедьяпмихъ. 

И  вынь  долить  до  ихъ  великая  кручивуп1ка 

И  ушибать  да  вхъ  великая  тоскпчушка. 

И  овв  крестъ  владутъ,  бурлаки,  по  писаиому 

И  предъ  Господомъ  в'Ьдь  славу  сотворяютъ. 

Сл^дуетъ  молитва  новобранцевъ,  прощанье  ихъ  съ  родитедяии  и 
сосЬдяии,  съ  родныиъ  домомъ  и  всею  сельскою  жизнью. 

И  сговорили  тутъ  безчастны  таково  слово: 

«И  тм  ло  поП,  папю  сердечко  молодецкое, 

«II  ве  тоскуй,  наша  утробушка  бурлацкая.  « 

«И  жаль  разстаться  со  родимой  со  сторонушкой». 

П  со  тоскп  да  тутт.  иалп  рекрута  о  сыру  землю; 

И  подхватили  да  ихъ  тутъ  судь  поставленыв 

П  взяли  молодцовъ  подъ  правую  ручевьку, 

И  восадпли  во  печальны  дубовы  сани 

И  пр1укрылп  соболинымъ  ОД'ЬЯЛИШИКОМЪ. 

и  вр1оттблквули  желанвыхъ  родителей 

Отъ  своихъ  онФ  сердечвыхъ  мнлыхъ  д1)тушекъ. 

П  отп'>1Хвулп  сродчевь-сродпичковъ  любимынхъ. 

И  тутъ  изнощички  добрнихъ  коней  понудили, 

И  добры  конюшки  повтлн  да  суровешепко. 

И  быдто  с'^^рый  волкъ  подъ  кустышкомъ  поукиватъ, 

П  такъ  бурлакп  путь-дорожевькой  тоскуютъ 

и  въ  д)бов1^хъ  сапяхъ  оны  да  горекуютъ: 

И  ве  дали  то  имъ  судьи  немнлосердын 

И  со  старнма  старушкамъ  имъ  проститпся 

П  па  вс11  стороны  поклавитвся. 

Какъ  везутъ  да  ихъ  извощичкн  не  милый 
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и  не  по  разуму  ступвстыи  юшадушки 
И  да11}-дал'Ь  отъ  родимоК  сторонушки, 
И  ускоряются  ко  городу  Петровскому 
Какъ  ко  этому  иривему  государеву. 

Пересказанный  вами  плачъ  относится  къ  холостому  рекруту,  жи- 
вущему при  отц'Ь  и  матери.  Г.  Барсовъ  сообщаетъ  и  другой  плачъ — 
о  рсврутЬ  женатомъ:  вдЪсь,  разумеется,  главнымъ  лицомъ  является 
его  молодая  жена  и  малыя  дЬтушки;  высказывая  свою  скорбь  ори 
разлуке  съ  мужемъ,  она  взываетъ  къ  сочувств1Ю  и  помощи  своихъ 
родныхъ,  какъ  по  крови,  такъ  и  гЬхъ,  которыхъ  народъ  называетъ 
богоданными,  то-есть,  свойственнивовъ  по  муж'Ь;  въ  олачахъ  этого 
рода  въ  особенности  ярко  обрисовывается  кр'Ьпюй  строй  русской  семьи, 
зав'Ьщанный  древпею  Русью  и  сохраненный  простымъ  вародомъ 
лучше,  чФмъ  высшими  сослов1ями.  Дол'Ье,  есть  въ  сборнике  г.  Бар- 
сова плачи  при  проводахъ  солдата  съ  побывки:  въ  нихъ  опять  нахо- 
димъ  новыя  черты  народной  жизни  и  народныхъ  понят]й:  причеть 
передаетъ  разказы  солдата  о  его  трудномъ  жить^-быть'Ь  на  военной 
службе,  объ  обидахъ  начальниковъ,  о  царскихъ  милостяхъ.  Народный 
во83рЪн1Я  на  царскую  власть,  на  разныл  обп^ественныя  отношен1я 
высказываются  зд'Ьсь  не  только  съ  полною  искренностью,  но  и  съ 
зам^чательнымъ  понимав1емъ  гражданскихъ  обязанностей,  освящен* 
нымъ  любовью  къ  родип'Ь.  Солдатъ  ясалуется  матери  на  безысходныя 
тягости  своей  службы,  гд^ 

На  ученьиц'Ь  этомъ  па  мучеоьпц'Ь 
'     И  вся  изорвана  поб'Ьдиа  наша  силушка, 

И  вси  сколочены  в-Ьдь  б-Ьдиы  ваши  костьнца, 

Н  вси  истомлены  в'Ьдь  б'Ьдны  ваши  ручеаькп, 

И  безповинвво  бьютъ  в'Ьдь  васъ  да  до  умертв1я, 

И  все  съ  голоду-то  васъ  в-Ьдь  заморяютъ, 

И  мы  в-Ьдь  съ  жадпоств,  солдаты,  посыхаемъ. 

Но  вотъ  пропеслась  в'Ьсть,  что  вра1'ъ  вступплъ  въ  землю  Русскую, 
и  тотъ  же  забитый  солдатъ  является  героемъ... 

И  да  мы  трудъ,  бЪщы  солдаты,  прииимали, 

И  мы  трудвлнсь  за  Рус1ю  подселепиую 

И  за  этую  ми  нЬру  христ1аискую, 

И  за  царя  да  мы  трудились  благовЬриаго, 

И  за  царицу-то  вЬдь  мы  за  милосердую. 

И  день  и  ночь  да  на  страженьицЬ  стояли 

И  хл'Ьба-соли  мы  пять  сутокъ  ие  'Ьдали, 

И  десять  дёиъ  воды,  безсчаствы,  ие  пивали. 

И  не  вид'Ьли  мы  въ  дыму  да  красиаго  солиышка 
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..  Ц  въ  туман§-то  ве  вед1н  св^ту  б'Ьдаго. 
И  съ  огня  съ  шамяни  буНпа  гблова  ростр^вадась, 
И  дниомъ  съ^10-то  поб'Ьдон  ваши  о^утви; 
И  тутъ  сердечушво  у  васъ  да  разгорФюся, 
И  моюдецжая  утро(Уа  расходимся; 
И  туть  съ  ду-другомъ  солдаты  роспростилися,  . 
Я  ужа  тутъ  да  мы,  соддатушкв,  ве  знаемъ,  , 

И  па  кого  да  йн  оружья  яаряжаемъ. 
Л  сговорлиъ  да  тутъ  солдатушкя  безчастоып: 
«П  спасиу  ГосподВу  Рус1ю  подселеппую, 
«И  сохраня  Ты,  Владыко  иногомиюстивой, 
<П  благов'Ьрпаго  царя  да  Ты  РусШскаго. 
«П  какъ  еще  да  спаев,  Господв»  помвлуА 
«П  на  страженьвц'Ь  безсчастннхъ  васъ  гоювушекъ, 
«II  огь  смертп  сохрани  да  васъ  ваврасной 
«И  спаси,  Господи,  отъ  Турки  окаянной! 
«И  пособи,  да  Пресвята  Мать  Богородица, 
«И  поб'Ьдпть  этмпхъ  а10Д1свъ  суиоетатмпхъ 
«И  р-Ьшить  звав1е-то  Туркамъ  все  прокхятнииъ». . . 

Приводя  одинъ  И8ъ  подобныхъ  отрывковъ  причитан1й  въ  своеиъ 
лведенш,  г.  Барсовъ  вполне  справедливо  вам^чаетъ:  «Читая  эти 
строки,  такъ  и  хочется  спросить:  какой  военный  историкъ,  писавшЛ 
о  русскихъ  походахъ,  иогъ  почуять  и  такъ  кратко  и  сильно  выразить 
богатнрство  с^раго  сукна  и  арестованнаго  сердца,  не  разъ  удивляв- 
шаго  западъ  Европы  своею  мощхю?" 

Мы  указали  только  н'&которыя  главяыя  черты  содержавхя  завоен- 
пнхъ  плачей.  Большой  иптересъ  представляютъ  они  и  съ  ьп^тпей 
стороны — со  сторопм  языка,  слога  п  фактуры  стиха;  любопытно  на- 
блюдать въ  ннхъ  ту  живучесть  народной  р^^чи,  которая  льется  такъ 
свободно  и  какъ  бы  сама  собою  слагается  въ  разм^ръ.  Все  это  пред- 
ставляетъ  въ  причитан1яхъ  обильный  иатер1алъ  для  изучешя.  ВшЬстЬ 
съ  т'Ьиъ,  вероятно,  изсл'Ьдователи  обратятъ  внимав1е  и  на  то,  не 
с.I^^дуетъ  ли  признать  и  н'Ькоторой  доли  личнаго  творчества  въ  этихъ 
произведен1Яхъ  народной  поэз1и,  и  быть  можетъ,  поди^тятъ  въ  нихъ 
даже  слЪдн  вл1ян]&  кннжныхъ,  литературпыхъ. 

Во  всякоиъ  случаЬ  г.  Барсову  принадлежитъ  великая  заслуга  об- 
няродовап1Я  в  почти,  можно  сказать,  открыт1я  одного  изъ  зам^чатель- 
нЪйшихъ  отдЪловъ  русской  народной  поэз1И.  Въ  своемъ  прекрасномъ 
введепш  къ  сборнику  завоенныхъ  плачей  онъ  является  и  искуснымъ 
толкователемъ  этихъ  памлтпиковъ  народпаго  творчества,  указываетъ 
историческ1Я  явлен1я,  оставивппл  на  нихъ  свою  печать,  и  извлекаетъ 
изъ  нихъ  важп'ЬПш1я  характерный  черты  пародпыхъ  поняпй. 
ЧАСТЬ  ссххш,  отд.  2.  14 
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Вообще,  ивдаше  8авоё1Еныхъ  плачей  обставлено  вс^нн  необхо- 
димыми посо(^1ями  д^д  ихф  урааум^шд  |1'  оценки:  всл^дъ  за  самыми 
причитан1ями  сообщены  свФд'^нш  о  ]зопленицахъ,  отъ  которыхъ  они 
записаны,  далЪе  народные  разказы  о  б4Ьглыхъ  рекрутахъ,  сказка  о 
солдат!  и  смерти,  8ам!чан1я  о  ябнкЬ  причитаиШ  и  словарь  мЪстныхъ 
словъ.  Нужно  сознаться,  что  у  насъ  не  часто  издаются  памятники 
народной  П0Э31И  такъ  обстоятельно)  какъ  это  сд'Ьлалъ  почтенный 
Е.  В.  Барсовъ. 


•'*'  <л=<ЪСл^<Ъ<Л'^ 
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СОВРЕМЕННАЯ  ИТОПИСЬ. 


НИКОЛАЕВСКАЯ  ГЛАВНАЯ  АСТРОНОМИЧЕСКАЯ  0БСЕРВАТ0Р1Я 

ВЪ  1881  ГОДУ. 

Въ  1879  году  почтенннмъ  дирехтороиъ  знаменитой  нашей  астро- 
номической обсерваторш,  академикомъ  О*  В.  Струве  совершена  била 
по'Ьздка  въ  Северную  Америку  для  заказа  новаго  80-ти  дюймоваго 
рефрактора.  По  полученнымъ  питЛ  св'Ьд'Ьн1ямъ,  объективъ  1съ  втому 
рефрактору  будетъ  в'Ьроятно  изготовленъ  и  представленъ  на  испы- 
тан1е  еще  въ  текущемъ  году.  Отливка  такой  большой  масса  крон- 
гласа представила  неожиданныя  затруднен]а,  и  только  въ  иоабр^^ 
прошлаго  года  америкаиск1е  оптики  Альванъ  Кларкъ  съ  сыновьями 
могли  уведомить  академика  Струве»  что  имъ  доставлена  съ  стеклл- 
наго  завода  ФеПль  въ  Париже  масса  кронгласа,  оказавшаяся,  по 
строгомъ  изсл'Ьдоваши,  самыхъ  превосходншъ  качествъ  относительно 
чистота,  прозрачности  и  ровности;  но  что  французскимъ  фабрикаи- 
тамъ  пе  удалось  достичь  при  отливкЪ  этой  массы  условленной  толщины; 
почему  изъ  нея  нельзя  изготовить  объектива  съ  фокуснымъ  разстоя- 
Н1емъ  въ  40  футовъ,  тдкъ  какъ  слишкомъ  тонкая  чечевица  могла  бы 
несколько  изогнуться,  въ  ущербъ  ея  оптическому  достоинству.  Вм^^стЬ 
съ  тЪмъ,  однако,  гг.  Кларкъ  заметили,  что,  по  ихъ  мнФш'ю,  толщина 
достаточна  для  изготовлешя  объектива  съ  фокуснымъ  разстояшемъ  въ 
45  футовъ,  въ  виду  чего  просили  ра8р^п1ен1Я  на  такое  увеличен1е 
разм^^ровъ  трубы.  Вопросъ  представлялъ  н^Ькоторыя  8атрудне111я.  Оь 
ЧАСТЬ  ооххш,  отд.  4.  .  1 
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ОДНОЙ  стороны,  ъс^  предшествовавш1Я  соображешя  объ  устройстве 
механической  части  инструмента  и  о  возведенхи  для  него  башни  были 
основаны  на  первоначально  обусловлениомъ  фокусномъ  разстоян1и  въ 
40  футовъ,  и,  несомп'Ьнио,  расходы  но  этимъ  двумъ  статьямъ  должны 
были  значительно  возрасти  съ  увеличешеиъ  фокуснаго  разстояшя; 
съ  другой  же  стороны,  нельзя  было  упустить  и»ъ  виду,  что,  такъ 
какъ  отливка  доставленной  массы  потребовала  уже  два  года,  то  изго- 
товлен1е  другой,  бол'Ье  толстой  массы  могло  бы  затянуться  на  совер- 
шенно неонред^енвое  время,  что  фабрикантамъ  могло  и  не  удаться 
вовсе  отлить  массу  прежде  указанной  толп^ины,  и  что  доставленная 
масса  сама  по  себ'Ь  необыкповеипо  хорошихъ  качестоъ,  каковыя  могли 
и  не  оказаться  при  новой  отливкЪ.  Взв'Ьсив'ь  тЪ  и  друпя  услов1Я,  и, 
убедившись  по  справке,  что  предвидимое  увеличен1е  рлсхоловъ  не 
превыси'1*ъ  пределовъ  ассигнованной  на  пр1о6ретеше  рефрактора  суммы, 
если  отказаться  отъ  некоторыхъ  другихъ,  менее  существенныхъ  при- 
способлен1й,— директоръ  обсерваторги  изъявилъ  соглас1е  на  принят]*е 
ббльшаго  фокуснаго  ра8Стоян1яэ  тенъ  более,*  что  оптическое  достоин- 
ство объектива  отъ  этого  не  только  не  могло  бы  пострадать,  но  даже 
безспорно  несколько  выиграло  бы.  Получивъ  утвердительный  ответь, 
гг.  Еларкъ,  около  новаго  года,  преступили  къ  окончательной  шли- 
фовке объектива  и  разчитываютъ,  что  работа  ихъ  успешно  окончится 
еще  осенью  нынешнягр  года.     ^ 

На.  всак1й  случай  ици  пгь  то  же.  время  заказана  и  другая  масса, 
условленной  толщины,  которая  тотчасъ  же  могла  бы  заменить  готовую, 
если  бы  последняя  при  обработке  оказалась  неудовлетворительною. 

Между  тенъ  въ  1881  году  академикомх  Струве  былъ  подробно 
разработаяъ  съ  гг.  Репсольдъ  въ  Гамбурге  планъ  устройства  инстру- 
мента, въ  'гЬхъ  видахъ,  чтобы  и  механическая  часть  его  не  усту- 
пала въ  превосходстве  оптическимъ  достоинствамъ.  Вообще  гг.  Реп- 
сольдъ въ  .устройстве  инструмента  намерены  придержаться  той  же 
системы,  которая  столь  успешно  применена  ими  въ  новейшихъ  нроиз- 
веден1яхъ  ихъ  искусства— Страсбургскомъ  и  Миланскомъ  рефракторахъ 
и  при  перестройке  стараго  рефрактора  иулковской  обсерватории.  11о- 
дробное  изучение  этого  перестроенн&го  инструмента  дало  академику 
Струве  возможность  вполне  оценить  песомневное  превосходство  при- 
нятой гг.  Репсольдъ  системы  и,  вмЬсте  съ  темъ,  указать  еще  неко* 
торыя  новыя  усовершенствован1я.  На  этомъ  основан1и  былъ  заклю- 
ченъ  съ  гг.., Репсольдъ  контрактъ,  которммъ  они  обязывались  окон- 
чить свою  часть  работы  въ  течеше  двухъ  летъ,  если  не  ранее.  Та- 
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кимъ  образомъ  можно  радчятыватъ,  что  весь  инструментъ  будетъ  го« 
товъ  въ  осени  1883  года. 

Засимъ  оказывается  своевременпымъ  приступить  и  въ  устройству 
башни  для  новаго  рефрактора.  Въ  этовъ  отношен!и,  част1Ю  по  при* 
чия'Ь  увеличев1я  фовуснаго  радстояп1Я,  част1ю  всл'Ьдств1е  постоянно 
низкихъ  вексельпмхъ  курсопъ,  пришлось  впдчительпо  отступпть  отъ 
первоначальннхъ  соображен1й.  Такъ,  надо  было  отказаться  отъ  со- 
единешя  баш  пи  съ  главпыиъ  8дан1емъ  Обсе])патор]и  песредствоиъ  кор* 
ридора  и  отъ  устройства  вокругъ  башни  пом%щен|В,  которыми  име- 
лось въ  виду  удовлетворить  и  н'Ькоторымъ  другимъ  потребностямъ. 
Но  въ  главныхъ  частяхъ  не  будетъ  допуп^еяо  отступлешй.  Д1аметръ 
башни  принять  въ  63  фута,  вышина  ея  надъ  поломъ  около  того  же. 
Нижняя  часть  бвшии  до  горизонта  трубы,  сажени  четыре,  будетъ 
сложена  изъ  кирпича.  На  эту  кирпичную  стФяу  будутъ  уложены 
рельсы,  по  которымъ  должна  двигаться  верхняя,  жел'Ьзная,  вращаю- 
щаяся часть  башни.  Устройство  последней)  по  причине  ея  большихъ 
разм'Ьровъ,  требуетъ  многосложпыхъ  соображен1й  и  точн-Ьйшаго  тех- 
ническаго  выполнен1Я.  Заслуживаетъ  ввиман1я,  что  вся  эта  задача 
будетъ  исполпепа  отечественными  силами.  Подробный  планъ  устрой- 
ства уже  выработанъ  изв'Ьстпымъ  диревторомъ  С.*Петербургскаго  ме- 
таллическаго  завода  О.  Б.  Креллемъ  и  подвергпутъ  разсмотрЬшю 
зпаменитаго  нашего  инженера,  геяералъ-леАтенанта  Г.  Б.  Паукера, 
обязательно  содЬйстпуюп^аго  обсерватор]и  въ  настоящемъ  д^Ьл'Ь. 

Въ  бол'Ье  теплыхъ  климатахъ  для  устройства  подобныхъ  башень 
обыкновенно  приппмаюгъ  возводимую  съ  большею  легкостью,  полу- 
сферическую форму.  Но  у  васъ  такая  форма,  по  причинЬ  сн^^жныхъ 
заносовъ  и  гололедицы,  пеудобонрим'Ьнима.  Притомъ  существенно 
важно,  что  бы  во  всякое  время  дня  и  ночи  каждая  часть  башни,  и 
особенно  люки,  были  легко  доступны.  По  этому  у  насъ,  безъ  сомн'Ь- 
Н1Я,  предпочтительн-Ье  та  форма,  въ  вид'Ь  барабана  съ  вертикаль- 
ными сгЬнками  и  немного  покатою  крышею,  удобства  которой  доста- 
точно выяснены  полув-Ьковою  службою  старыхъ  башень  обсерваторш. 
Въ  новой  башнЬ,  также  какъ  и  въ  старыхъ,  прор'Ьзъ  для  люковъ 
будетъ  сквозной  чрезъ  всю  башню.  Выполнен|е  этого  услов]я  значи- 
тельно затрудняется  размерами  прор'Ьза,  такъ  какъ  для  удобнаго 
употреблен1я  инструмента  и  для  уравнов'Ьшен1я  вн'Ьшней  и  внутрен- 
ней юмпературы,  ширину  прор'Ьза  нужно  принять  по  крайней  м-ЬрЬ 
въ  7  футовъ.  Но  всего  труднее,  конечно,  совмЬстить  въ  огромной 
башн'Ь  необходимую  устойчивость  и  легкую  подвижность.  Въ  посл^Ьд- 
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вбмъ  отвошенЫ  особевно  важно,  чтобн  рельсы»  вв  воторнхъ  будетъ 
дввгаться  башня,  сохравялв  совершеввую  горивовтвльвоеть  во  всякое 
время  года.  Дм  этой  Ц'Ьяи  кврпвчвая  подстройка  дояхва  им'Ьть  вва- 
ввтеяьвую  толщвву  и  такую  гяубвву,  до  которой  ве  доствгалн  бы 
ворозн  въ  самая  суровня  вимы.  Кромок  того,  эта  подстройка  должна 
быть  защищена  снаружи  какъ  отъ  невосредственнаго  вл1яв1я  вепо- 
РОДЫ,  такъ  и  отъ  солвечныхъ  лучей.  Какъ  въ  прошлогодвенъ  отчегЬ 
упоиявутОэ  эта  часть  восгройкв  норучается  овытвому  царскосель- 
скому дворцовому  архвтектору  Ввдову,  и  должва  быть  оковчеяа  къ 
вастоящей  осевв,  чтобы  ова  могла  достаточно  высохвуть  и  осесть 
до  будупц1го  л'Ьта,  когда  г.  Крелль  воставвтъ  на  вей  вращающуюся 
часть. 

Что  касается  стараго  рефрактора  обсерватор1и,  то  зам-Ьчеввыя 
прежде  молекулярвыя  сотрясев1я  штатива  ври  движев1и  часоваго  ме* 
хаввзма,  вредво  вл1явш1я  какъ  иа  отчетливость  иьображев1й,  такъ  и 
ва  точность  и8М'Ьрен1Й,  теперь  вполв^Ь  устравевн  т^мъ,  что  гг.  Реп- 
сольдъ  соверщевво  отделили  регуляторъ  отъ  штатива  и  поставили 
его  вепосредственно  на  полъ  воалЪ  инструмента.  Въ  вастоящее  время 
мехаввзмъ  этотъ  дЪйствуетъ  такъ  правильво,  что  удовлетворяетъ 
строжайшимъ  требован1Ямъ,  представляемымъ,  напримЪръ,  при  испол- 
нен1и  астрофизическихъ  работъ. 

Большой  пассажный  инструментъ  обсерваторхи  не  требовалъ  въ 
течен1е  прошлаго  года  ннкакихъ  взм1нен1й.  Употребляемый  при  немъ 
хронографъ  Гиппа  оказывается  вполв'Ь  удовлетворвтельнымъ.  На  немъ, 
съ  осенн  1881  г.,  регистрируются  секунды  какъ  часовъ  Тиде,  уста* 
новленныхъ  въ  лространств'Ь  съ  постояннымъ  давлешемъ  воздуха, 
такъ  и  часовъ  Говю,  находящихся  въ  цевт1)альной  зал'Ь  обсериатор1И. 
Лрнтокъ  ртути  въ  прерывател'Ь  часовъ  Тиде  удачно  урегулированъ 
помощью  упомянутаго  въ  прошлогоднемъ  отчегЬ  приспособлешя.  Ц 
тЬ  и  друпе  часы  въ  1881  году  былв  вычищены  и  вообще  идутъ 
удовлетворительно.  Одновременною  регистрировкою  севувдъ  обоихъ 
часовъ  они  взаимно  контролируются. 

Произведенные  г.  Вагнеромъ  опыты  показали,  что  гальваничесий 
прерыватель  системы  Кноблиха  въ  часахъ  Говю  имЬетъ  значитель- 
ное вл1ян1е  на  ходъ  этихъ  часовъ,  и  что  требуется   большая  осмот* 

рИТеЛЬНОСТЬ,   чтобы     избегнуть    ВреДННХЪ   П0СЛ'ЬДСТВ1Й   такого  ВЛ1ЯН1Я. 

Большой  вертикальный  кругъ  Эртеля  около  новаго  года  снова  всту- 
пилъ  ВЪ  регулярное  употреблен1е  въ  рукахъ  г.  Нюрева.  Къ  прибору 
этому  въ  посл'Ьднее  время  механикомъ    обсерватор1И  приделано  осо- 
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•бое  приспособлен1е  ддя  осв'1|щен1Я  одною  лампою  заразъ  Д'блевхй  кру« 
говъ,  ииЕроиетрическихъ  винтовъ  микроскоповъ  и  поля  8р^Ьн1Я.  Такое 
устройство  не  только  значительно,  облегчаетъ  отчитнваи1е  круга,  но, 
вслАдств1е  постоянства  осв^щешя,  придаетъ  ему  и  ббльгаую  точ- 
ность. 

Известно,  что,  при  вычислен1и  рефракцш,  знаше  температуры 
Атмосферы  пграегь  весьма  важную  роль.  Легко  можетъ  быть,  что  н'Ь* 
хоторыя,  хотя  вебольш1я,  но  все  же  довольно  замЬтныя  систематяческхя 
разноглас1я;  открытый  при  обработк-Ь  прежнихъ  паблюден1й  верти- 
кольнымъ  кругомъ,  слЪдуетъ  приписать  неточному  оцредЪлен1Ю  ат- 
мосфернаго  тепла.  Г.  Нюренъ,  занявшись  ближе  этимъ  вопросомъ, 
пришелъ  къ  8ак.1ючеп)ю,  что  употребляппп'еся  допын^Ь  ртутные  тер- 
мометры, не  смотря  на  строжайшее  ихъ  изсл'Ьдоваше,  не  могутъ 
указать  температуру  воздуха  съ  аюлаемою  точностью.  А  потому,  по 
его  предложенш,  для  употреблешя  при  вертикальномъ  кругЬ  уста- 
новлепъ  воздушный  термометръ  работы  Ф»  Миллера  въ  Инсбрук'Ь, 
До  какой  степени  это  нововведен1е  окажется  полезнымъ,  покажетъ 
ооытъ. 

Остальные  главные  инструменты  обсерваторш  находятся  въ  вполн'Ь 
удовлетворительномъ  вид^^  и  не  требовали  исправленШ,  кром%  ие- 
значительныхъ  и  вообще  неминуемыхъ  при  постоянномъ  употре- 
•бленш. 

Изъ  числа  переносныхъ  инструиентовъ,  универсальный  пассажный 
инструиентъ,  строивтМся  г.  Гербстомъ  но  мысли  6.  Б.  Деллена,  въ 
настоящее  время  оконченъ.  Изготовлеше  его  длилось  безъ  иалаго 
пять  лЬть,  главнымъ  образомъ  по  причине  многихъ  другяхъ  неот- 
ложныхъ  работъ,  лежавшихъ  на  механив'Ь  обсерваторш. 

Съ  устройствомъ  этого  усовершеиствованнаго  инструмента,  старые 
два  переносные  пассажные  ипструмепта,  изготовленые  еще  20  лЪтъ 
назадъ,  не  нашли  бы  уже  употреблен1я.  Но  такъ  какъ  они  еще  вполне 
годны  для  практическихъ  занят1й,  то  директоръ  обсерватор1и  согла- 
сился на  предложен1е  начальства  Николаевской  академ1и  генерадь- 
наго  штаба  —  уступить  ихъ,  вм'ЬстЬ  съ  принадлежащими  къ  нимъ 
старыми  хронографами  Крилле,  военно-академической  обсерваторк, 
пъ  обм^нъ  на  другой  экземпляръ  усовершеиствованнаго  хронографа 
Гиппа,  въ  которомъ  Пулковская  обсерватор1Я  нуждается. 

Возвращенный  полтора  года  тому  назадъ  изъ  Владивостока  в-ти- 
дюймовый  рефракторъ  Гепсольда  въ  истекшемъ  году  совершенно  воз^ 
ставовленъ.  По  ходатайству    датскаго    правительства,  этотъ  инстру- 
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ментъ,  съ  разр^^шев^я  министерства  няродваго  просв%щен1я,  на  8  нЪ- 
сяцевъ  устуолевъ  датскому  астроному  Иевюле  для  ваблюдев1и  пред- 
стоящаго  прохожден1Я  Венеры  на  остров'Ь  Св.  вомы. 

Точно  также  минстерствомъ  народнаго  просв'Ьщеввя  разр|}П1ено, 
по  просьб1Ь  французскаго  правительства,  уступить  запмообраяно  на 
10  м'Ьсяцевъ,  для  наблюдешя  того  же  явлен1я,  французсквмъ  астро- 
номамъ  два  гелюнетра,  принадлежащ1е  Казанской  и  Дерптской  обсер- 
ватор1ямъ. 

Астроноиическ1я  наблюден1Я  въ  обсерватор1и  дали  въ  текущемъ 
году  сл'Ьдуюп11е  результаты: 

Наблюдеи1я  большимъ  пассажнымъ  инструментомъ  для  составлен1я 
фундаиентальнаго  каталога  зв'Ьздъ  для  эпохи  1885  года  производи- 
лись непрерывно, — при  ясной  погод^Ь  даже  въ  течен1и  всЬхъ  24  ча- 
совъ.  Такъ,  г.  Вагнероиъ  получено  не  мен1;е  2,927  прохождеш'й  свЪ* 
тилъ,  къ  коимъ  принадлежать  1,076  отчетовъ  мерид1анныхъ  марокъ 
и  476  нивеллировокъ  оси. 

Посредствомъ  всртикальна1Ч)  круга  до  конца  1881  года,  ва  ред- 
кими исключен1ями,  наблюдалось  одно  только  солнце  для  точн-Ьйшаго 
опред'Ьлен]Я  точекъ  равноденств1й.  Г.  Нюреномъ  сдЪлано  134  такихъ 
наблюден1й  для  каждаго  края  солнца.  Оъ  новаго  года  начаты  дтииъ 
инструментомъ  и  наблюден1Я  зв'Ьздъ  для  фундаиентальнаго  каталога 
1885  года.  Въ  первые  четыре  м'Ьсяца  текущаго  года  сделано  было 
452  полныхъ  опред'Ьлен1я  склонешй,  собраи1ю  которыхъ  част1ю  не- 
обыкновенно благопр1ятствовала  погода,  но  еще  бол'Ье  уско|)ен1е 
яаблюден1й,  достигнутое  упомянутынъ  выше  приспособленхемъ  для 
осв^щешя  круговъ  и  микроскоповъ. 

Рядъ  наблюденШ,  произведенныхъ  г.  Нюреномъ  помощью  пассаж- 
наго  инструмента  въ  первомъ  вертикал'Ь  для  опред'Ьлен]я  коеффи- 
щента  аберрац1и,  около  новаго  года  закончеиъ  прибавлен1емъ  къ 
прежнему  числу  118  полныхъ  наблюдешй  и  значительнаго  числа 
прерванныхъ  по  непостоянству  погоды.  Такимъ  образомъ,  полпое  чи- 
сло наблюден1й  для  означенной  цЪли  простирается  до  600»  расире- 
дЪллющихся  на  24  зв'Ьзды.  Изъ  пнхъ  20  могли  быть  паблюдаемы 
довольно  равномерно,  какъ  около  максииума,  такъ  и  около  мини- 
мума аберраши,  а  4  лить  около  одной  изъ  втихъ  эпохъ. 

Старый  рефракторъ  обсерватор1и,  по  причин'Ь  упомянута1ч>  не 
вполне  удовлетворительнаго,  теперь  же  совершенно  исправленнаго, 
д'Ьйств1я  часоваго  мйханизма,  въ  огчстноиъ  году  не  могъ  быть  упо- 
требляемъ  съ  пользою  для  изи'Ьреи1я    двойныхъ  звЪздъ  въ  т'Ьсномъ 
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синстЬ  слова.  Т'1чъ  чаще,  впрочемъ,  польвовались  йгь,  хакъ  еамъ 
директоръ  обсервятор1и,  такъ  и  сннъ  его,  Гермаы'Ь  Струве,  для  опре- 
д^Ьлен1л  м^стъ  равнпхъ  конеть,  въ  особенЁостн  блестящей  кометы 
1881  года  и  кометм  Энке.  Первая  изъ  нихъ  наблюдалась  50  разъ  н 
посл'Ьднее  наблюден1е  сд^^лано  5-го  февраля.  Конета  Энке  наблюда- 
лась И  ночей. 

Кремль  того,  въ  лЬтН1е  м-Ьсяцы  прошлаго  года  сдЪлано  академи- 
комъ  Струве  190  наблюдешй  исКусственвых'Ь  двойныхъ  вв'Ьздъ  для 
дальп'Кйгааго  раяъяснетя  прежнихъ  систематическихъ  ошибокъ  иа- 
м-Ьрешй. 

Кометн  вне  прошлаго  года  наблюдались^  посредствомъ  б-ти-^ 
дюймоваго  рефрактора,  г.  Ромбергомъ,  получившимъ  28  наблюдешй 
первой,  и  18  второй  кометн. 

Г.  Баклуидъ,  посредствомъ  4-хъ  дюймоваго  гел]ометра)  въ  течеше 
27  ночей,  Д'Ьлалъ  изм'Ьрешя  спутниковъ  Юпитера.  Вм'ЬстЬ  съ  тФмъ, 
сделаны  имъ,  въ  10  ночей,  нзм^Ьрен1Я  группъ  вв&здъ,  принятнхъ  для 
опред)иен1я  гака.9Ы  инструмента,  а  также  30  ивм^^решй  въ  групп'Ь 
Плеядъ  и  около  30  наблюдешй  для  опред'Ьлен1Я  ошибокъ  инструмента. 
Хотя,  такпмъ  обрааомъ,  уже  собрано  довольно  значительное  число 
наблюдев]й,  но  для  бол-Ье  точнаго  вывода  массы  Юпитера  г*  Бак* 
лундъ  считаетъ  желательнымъ  продолжить  свои  наблюдеш'я  во  время 
с1'Ьдующаго  противостоян1Я  планеты. 

Затм'Ьн1й  спутниковъ  Юпитера  наблюдено  г.  Витрамомъ  10,  г. 
Гербстомъ  25. 

Ночей  съ  достаточно  чистнмъ  для  фотоиетрическихъ  наблюдешй 
небомъ  въ  отчетвомъ  году  было  очень  немного.  Поэтому  г.  Линде- 
манъ  могъ  получить  помощью  фотометра  Цблльнера  лишь  втрое  мень- 
шее число  наблюдешй,  ч'Ьмъ  обыкновенно,  именно  54  нолныхъ  на- 
бл1)ден1я.  Бдльшая  часть  ихъ  произведена  надъ  звездами  различныхъ 
величинъ  для  опред'Ьлеи1я  коеффиц1ента  ослаблен]я  св'Ьта  металли- 
ческою сЬткою,  которую  А.  Ф.  Вагнеръ  началъ  употреблять  в*  прош- 
ломъ  году  для  изсл^Ьдовашя  вл]яшя  яркости  зв'Ьздъ  на  наблюдешя 
прохождений. 

Обращаясь  теперь  къ  работамъ  астрофизической  лабораторш, '  на- 
ломпимъ,  что  въ  состав*  небесныхъ  т*дъ,  зв'Ьздъ,  кометъ,  туманностей 
и  пр.,  водородъ  играетъ  весьма  важную,  если  не  преобладающую 
роль.  Поэтому  старан1я  г.  Гассельберга  преимущественно  направлены 
были  па  изслЪдовая1е  спектра  пазванпаго  элемента  при  разлнчныхъ 
физическихъ  услов1Яхъ  и   на  точное  нзмЪреше  составляющихъ  его 
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'дннЦ.  Дм  мой  работы  ореимущественио  сдужшъ  спбжтросжолъ 
среднихъ  равм^рокь,  обяттедьно  предоставденннй  шборатор1Я  на 
время  лрофессоромъ  технологическаго  института  Р.  Э.  Ленцомъ. 

Недавно  лишь  астрономическою  даборатор1ею  додучеиъ  отъ  неиз- 
в^Ьстваго  оптика  Пражмовскаго  въ  Париже  первоклассный  спектро- 
скопъ.  При  употреблен1и  доставлеиныхъ  ткиъ  же  оптикомъ  полыхъ 
лрвзиъ,  наполненныхъ  сЬроуглеродомъ,  снарддъ  этотъ  представляетъ 
наиболее  преломденныд  части  спектра  эг  поразительпомъ  совер- 
шенстве. 

Больш1Д  кометы  прошлаго  года  п1)едставили  особенно  любопы!** 
ныб  предметъ  для  спектральныхъ  изсл^довашй.  Къ  сожал^шю,  время 
ихъ  наибольшаго  блеска  совпадало  съ  светлыми  летними  ночами. 
Не  смотря  на  то,  Гассельбергу  удалось  въ  разные  вечера  съ  полнымъ 
усдЪхомъ  измерить  положен]е  главвыхъ  лиши  ихъ  спектровъ  по- 
М0Щ1Ю  Мерцовскаго  спектроскопа  &  у1510п  (ЦгесЬе,  врид^ланнаго  къ 
старому  гел10метру. 

Часовой  мехаиизмъ  гел10графа  въ  настоящее  время  совершенно 
исправленъ.  Съ  1юля  1881  года  присту плево  къ  фотографировашю 
солнца,  какъ  вообще  при  благопр1ятиыхъ  услов1яхъ,  такъ  особенно 
при  поавлеи1И  замФчательныхъ  солнечннхъ  пятенъ.  Такихъ  снимковъ 
сделано  87.  Зимою,  какъ  редкость  ясной  погоды,  такъ  и  малая  вы- 
сота солнца,  представляютъ  неблагопр1лтныя  услов1Я  для  сказанныхъ 
работъ. 

Къд^Ьятельности  астрофизической  лабораторш  нужно  отнести  также 
подробное  изследовав1е  гроиоотводовъ  обсерватор1и,  произведенное 
гг.  Гассельбергомъ  и  Германоыъ  Струве  л^томъ  отчетнаго  года.  Ока- 
залось, что  громоотводы  эти,  въ  томъ  ввд'Ь,  какъ  они  былп  въ  на- 
чале устроены  покойнымъ  академикомъ  Денцомъ,  нынЪ  вовсе  не  про- 
водили тока,  зсл%дств1е  рясавчины  и  вообще  порчи  гЬхъ  частей,  ко* 
торыии  связаны  подвижныя  части  башенъ  съ  жел'Ьзною  крышею.  За- 
м'Ьчециый  недостатокъ  нынЪ  совершенно  устраненъ  нрим^нешемъ 
особыхъ  приспособлешй,  такъ  что  громоотводы  снова  д'Ьйствуютъ 
вполц'Ь  исправно. 

Громоотводы  заслуживаютъ  особевнаго  вниманхя  въ  новейшее 
время,  когда  начали  изготовлять  всЬ  больш1е  инструменты  изъ  же- 
л1>за  и  чугуна.  Поэтому  теперь  и  большой  рефракторъ  Пулковской 
обсерваторш,  получившШ  при  иерестройк:Ь  чугунную  монтировку, 
включенъ,  по  сов^Ьту  знамевитаго  спещалиста  г.  Сименса)  въ  цЪпь 
гроиоотводовъ. 
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Внчислеше  и  обяародоваше  рддовъ  наблюдензй  обсерватор1И  тре- 
буетъ  т&кже  весьма  усиденннхъ  трудовъ. 

Въ  отчетном^  году  окончено  печатан1емъ  лишь  одно  изданве  об- 
серватор1Я,  именно  XIV  томъ  ея  „Наблюдешй*,  но  за  то  многое  при- 
готовлено къ  печати. 

Въ  ряду  изданннхъ  обсерватор1ею  томовъ  ^Ыаблюдешй'  встречаются 
три  пропуска:  пе  изданы  еще  У111,  X  и  XII  томы.  Эта  непоследо- 
вательность объясняется  первоначально  принятою  системой  печаташя, 
по  которой  еще  до  приступа  къ  печаташю»  уже  определено  было 
•содержаше  первыхъ  десяти  томовъ.  VIII  томъ  предназначенъ  для 
окончательно  выведеевыхъ  положешй  Врадлеевнхъ  и  нЬкоторыхъ 
другпхъ  злездъ  изъ  наблюден1й,  произведенннхъ  мерпдаанныиъ  хру 
гомъ  съ  1889  по  1874  годъ.  Самыя  наблюдеи1я  уже  напечатаны  въ 
VI  я  УИ  томахъ.  Но  такъ  какъ  внчислен1е  положешй  съ  успАхонъ 
могло  быть  исполнено  лишь  по  напечатали  отихъ  томовъ,  то  яздаше 
VIII  тома  по  необходимости  должно  было  замедлиться.  Вычислешями, 
относящимися  къ  этому  тому,  съ  1873  по  1877  годъ  завфдывалъ  по- 
койный фовъ-Астенъ,  а  после  его  смерти  заведуетъ  д-ръ  Баклундъ. 
Отарашями  последняго  они  теперь  доведены  до  того,  что  для  зоны 
отъ  — 16''  до  +  30"  склонея1я  печаташе  можетъ  быть  начато,  какъ 
только  будетъ  окончена  коп1я  рукописи,  и,  безъ  сомнешя,  остальная 
часть  вычислешй  для  склонешй  отъ  4~  30^  до  севернаго  полюса, 
будетъ  также  окончена  во  время  печаташя  первой  части*  Что  ка- 
сается X  тома,  предназначеннаго  для  прололжен1я  пронзводимнхъ 
академикомъ  Струве  микрометрнческихъ  измерешй  двойннхъ  звездъ, 
то  Ье  отделеше  его  окончательно  обработано  для  печати.  Для  даль* 
нейтсй  обработки  особенно  вижпо  знате  собственпыхъ  движетй, 
имеющнхъ  быть  выведенными  изъ  сравнев1я  Дерптскихъ  наблюденШ 
съ  новейшими  г.  Ромберга,  а  потому  къ  ней  будетъ  приступлено, 
когда  приведев1я  наблюден1й  г.  Ромберга  достаточно  подвинутся 
впередъ.  Для  выпуска  въ  светъ  напечатанныхъ  уже  XII  и  XIV  то- 
мовъ недостаетъ  еще  введен1й,  который  гг.  Вагнеръ  и  Нюренъ  не 
успели  окончить  по  причине  другихъ  обявательныхъ  работъ. 

Надежда  г.  директора  обсерваторш,  что  первая  часть  многочн- 
сленныхъ  наблюден1й,  проивведенныхъ  г.  Ромбергомъ  помощью  мери- 
д1аннаго  круга  съ  1874  по  1880  г.,  будетъ  окончательно  обработана 
я  приготовлена  къ  печати  около  новаго  1882  года,  не  оправдалась 
въ  желанноиъ  размере,  не  смотря  на  усердный  старан1я  ванятнхъ 
этою  работою  гг.  Ромберга,  Дубяго  и  Витрама.  Причиною  такого  за- 


01д1112ес]  Ьу 


Соо^к 


70  ЖЖГЛАЛЪ  ШННСПРСГВА   НАРОДНАГО  ПРОСВиЦВЕШ. 

шемлетм  бело  вретуществевно  то  обстоятепспо,  что  въ  течев1е 
елмоЛ  работи  возовкжн  вопроса,  рвзркшея1е  жоторнхъ  врв  бопшоК 
шлсЛ  еамшп  ввблюдевЕй,  требовало  швого  цкневв.  Теве]»  вишсде- 
В1В  г.  Ровберп  м  его  еотруднввовъ  водвввулвсь  вв  стомио,  что 
беге  оеобевваго  8атргдвев1я  верная  часть  работи,  вв^ювци  соста- 
впь  XV  товъ  ,Наб1Юдев1Й*,  будетъ  совершевно  внчвсяевж  до  во- 
ваго  года.  Съ  ововчав1евъ  втвгъ  вычвслевШ  в  акадеавву  Струве 
будуть  достаиевн  вншеувтивутив  дмныв  для  овокчав1я  обработжв 
X  това  .Набдюдев!**. 

Прв  состввдев1в  ввтаюга,  вн%ющаго  бить  вомйщеввывь  въ. 
УШ  товЪ  ,Наблюдев1й*»  бдвжайшее  авав1е  собствеввыхъ  дввхевЦ 
ввгЬадъ  вредетаядвло  врайвюю  ва^ость.  Въ  этокъ  отвов1ев1в  трудъ 
бвяъ  ввачвтехьво.облегчеяъ  в  лояучвлъ  боя1№  врочное  освовав1е  обя- 
зательвшгь  доставдеваемъ  г.  Ауверсот,  тря  года  вазадъ,  въ  руво- 
вясв,  велвчвнъ  этяхъ  двнже111й,  внведевнихъ  по  сдучвю  всволвев1Я 
внъ  новой  обработвн  Брадлеевихъ  наблюденЦ.  Этотъ  гронадннй 
трудъ,  8анввавш1й  знаменятаго  гервсянсваго  астронома  кь  течете 
бол'Ье  15-тя  хЬтъ,  нредврнвятъ  билъ  г.  Ауверсовъ  во  вочвну  н 
при  в^воторовъ  содЪйств1я  Цулховской  обсерватор1н,  в  во .  овончашя 
внчяслен1Й  Ивператорсвая  авадем1я  наухъ  взяла  нодъ  свое  вовровитель- 
етво  его  навечатав!^  въ  достойнонъ  его  зиачен1я  ввд1.  Самое  вечатав1е 
н^свольво  замедлилось  отъ  того,  что  г.  Ауверсъ,  будучи  нредсЪдатель- 
етвуювц1въ  севретаремъ  Берлвнской  академш  наувъ  и  въ  то  «е 
время  вреемвякоиъ  авадемика  Струве  по  долясвоств  председателя 
междувародваго  астровомвчесваго  общества,  чрезвычайно  занять  дру- 
гвмв,  оффвц1альвымя  обязанностями.  Впрочемъ,  въ  тевущемъ  году 
уже  вишла  2-я  часть  свазаннаго  издашя,  завлючаюп^ая  въ  себЬ  от- 
Д'Ьльния  ваблюдев1я  Брадлея,  првведенныя  въ  средвей  9йох±  1755  г* 
11ечатав1е  3-й  частв,  предпазначенной  для  главваго  ваталога,  должво 
бнло  вачаться  въ  текуп^емъ  же  году,  а  лотомъ  уясе  посл^дуетъ  пе- 
чаташе  Ьй  части,  въ  воторой  г.  Ауверсъ  предполагаегь  .  поместить 
какъ  спехиальнвя  свои  изсл^Ьдован1я  васательно  составлев1Я  вата- 
лога, тавъ  и  главные  выводы  о  разныхъ  элементахъ,  служащнхъ  ос* 
новашемъ  для  дальн^Ьйшей  разработай  зв-Ьздаой  астроиоы1н.  Ноявив- 
ш]йся  2-й  томъ  достаточно  довазываетъ  тщательность  и  осмотритель- 
ность, съ  воторою  ведется  весь  трудъ,  а  потому  астрономячесв1й 
М1ръ  съ  живейшею  благодарностью  отнесется  въ  авадем1н  наувъ, 
столь  любезно  способствовавшей  вздан1ю  этвхъ  новыхъ  Рип(1ашепи 
азСгопотдае. 
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Изъ  другихъ  бол'Ье  обширнйхъ  внчнслен1й,  предггрйнятшъ  на 
Пулковской  обсерватор1Н,  сл'Ьлуетъ  упомянуть  еще  объ  обработк^^ 
г.  Нюреномъ  наблюленМ,  произведеннпхъ  имъ  для  точв'Штаго  опре- 
Л'Ьлеп1я  кое(1к1)яд!ента  аберряцш, — обработке,  уже  вначительйо  подви* 
пувтеАся  впередъ. 

Рядн  наблюден1й  кометъ,  астероидовъ,  и  вообп^е  имФюпия  бо* 
л'Ъс  времспннй  лптсресъ,  больтею  част1Ю  вычисляются  самими  на- 
блюдателями я  препровождаются  для  обнародоваН1Я  въ  А81;гопа- 
ш1ясНе  НасЬг!с1иеп. 

Изъ  числа  теоретичесвихъ  и8сл^Ьдован]Й9  и8СЛ'Ьдован{я  г.  Бавлунда 
о  вагадочнпхъ  возмущен]яхъ  въ  движен]и  кометы  Энке  бевпрернвно 
продолжаются.  Вычисленная  имъ  для  протлогодяяго  появлен1я  ко- 
меты точная  эфемерида  въ  начал ^Ь  превосходно  согласовалась  съ  не- 
бомъ.  Но  при  дальн-Ьйшемъ  приближеп1и  къ  поригслш  обнаружилось 
несоглпс1е,  которое  вполне  объяснилось  бы,  если  принять,  что  во 
время  посл-Ьдняго  оборота  комета  опять  не  подвергалась  вл1ян1ю  про- 
тивод*йствуюп^ей  среды  по  принятому  Эвке  закону.  Это  обстоятель- 
ство дало  г.  Баклунду  поводъ  къ  дальнМшимъ  теоретическимъ  из- 
сл'Ьдопаи1ямъ,  какъ  относительно  способа  вычислен{я  П08мущен1й,  про*» 
изводимыхъ  на  дпижет'е  кометы  другими  гЬлами  солнечной  системы, 
такъ  и  касательно  припятаго  Энке  закона  о  вл]лн1И  противодействую- 
щей среды.  Не  отвергая  вполн-Ь  самаго  существоватя  такой  среды, 
нашъ  теоретйкъ  дока.<)ывастъ,  что  н'Ьтъ  достаточнаго  основан1я  при^ 
писывать  ей  такое  д'Ьйств1е,  какого  требуетъ  яакоиъ  Эаке.  Прежде 
ч^мъ  приступить  къ  точному  установлешю  самаго  закона,  нужно  бу- 
детъ  освободить  движен]е  кометы  отъ  вл]яв]я  ыЛхъ  Д'Ьйствующихг^ 
на  нее  пзв'Ьстпыхъ  силъ.  г       .    . 

Въ  этомъ  отношен1и  особенно  важно,  что  вычиелеш'е  абсолют- 
ныхъ  пертурба111й  кометы,  по  способу  Ганзена  и  Гюльдена,  прибли- 
жается къ  концу.  Известно,  что  по  этому  способу  '-орбита  кометы 
разделяется  на  5  частей,  для  которыхъ  отдельно  вычисляются  воз- 
мущен]я.  Для  трехъ  изъ  нихъ,  лежащихъ  около  перигел]я  и  афел1я 
и  требующихъ  особенно  трудныхъ  апалитическихъ  развит1Й,  работа 
окончена  трудами  фонъ-Астена  и  г.  Баклунда.  Остальныя  две  про- 
межуточныя  части  не  требуютъ  такихъ  сложныхъ  теоретичесвихъ 
изследовап1й,  а  преимущественно  строжайшаго  вычислен1я  по  дан* 
пымъ  формуламъ.  Одну  изъ  нихъ  принялъ  на  себя  помощникъ  ди- 
ректора Дерптской  обсерватор]и  г.  Грофе,  дру1'ую  сотрудника  Пул- 
ковской  обсерваторш  г.   Вятрамъ.    Вычислен]я    посл^дняго   уже  на 
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столько  подвинулись,  что  вероятно  череаъ  три-четыре  месяца  будутъ 
окончены.  Надобно  надеяться,  что  и  его  сотрудникъ  въ  ДерптЪ  не 
ототанегь  отъ  него.  Такниъ  образомъ,  огромный  этотъ  трудъ,  кото- 
рый долженъ  представить  главное  цособ1е  для  дальн^Ьйшихъ  нзсл'Ь- 
довап1й  движен1а  кометы  Энке,  вероятно  будетъ  оконченъ  въ  недаль- 
немъ  времени. 

Адъюнктъ-астрономъ  Дубяго  продолжалъ  усердно  вычислять  аб- 
солютвыя  вовмущен1Я  планеты  Д]аны,  для  которой  далъ  и  публико- 
ванную въ  ВегИпег  1аЬгЬас11  эфемериду  ея  предстоящаго  проти- 
В0СТ0ЯН1Я.  ДМствхе  Юпитера  на  движен1е  Д|аиы  имъ  теперь  теоре- 
тичес|БИ  совершенно  развито,  но  остается  еще  довольно  много  труда, 
пока  работа  будетъ  окончена  въ  пред^клахъ!  предпазпаченныхъ  са- 
мимъ  г*  Дубяго.  Надобяо  замЬтить,  что  въ  послЬднемъ  году  его  время 
чрезвычайно  было  занято  приготовлен1емъ  къ  астрономическимъ  лек- 
Д1ямъ  въ  С.-Петербургскомъ  университегЬ,  къ  чтен1ю  которыхъ  онъ 
приглашенъ  былъ  физико-математическимъ  факультетомъ. 

Не  считая  журнальныхъ  статей  директора  обсерватор1И  и  гг.  Ваг- 
нера, Нюрена,  Ромберга,  Гассельберга,  Баклунда  и  Германа  Струве, 
астрономами  обсерватор1и  въ  отчетномъ  году  напечатано  или  пред- 
ставлено къ  напечатан1ю  11  сочинен1й  по  разнымъ  частямъ  астро- 
номии. 

Библ10тека  обсерватор1и  въ  отчетномъ  году  увеличилась  на  282 
тома  и  210  брошюръ  п  оттисковъ  статей*  Издан1й  обсерватор1и  ра- 
зослано: внутри  имперш  436,  за  границу  967  экземпляровъ. 

Путешеств1я  съ  учеоою  ц^Ьл1Ю  въ  1881  году  были  предприняты 
директоромъ  обсервагор1и  и  адъюнктъ-астрономомъ  Баклундомъ.  По- 
сл^дн1й  воспользовался  свободными  для  него  отъ  астрономическихъ 
наблюден1й  тремя  лЬтнпми  месяцами,  чтобы  посоветоваться  съ  про- 
фессороиъ  Гюльденомъ  въ  Стокгольме  и  съ  французскими  теорети- 
ками о  предлоя^нныхъ  имъ  способахъ  вычислеп1я  возмуи^ен1й,  и, 
вместе  съ  гЬмъ,  чтобы  познакомиться  съ  новЬйшимп  приспособле- 
Н1ЯМИ  въ  н'Ькоторыхъ  обсерватор1яхъ,  особенао  въ  Стокгольмской,  Лунд* 
ской,  Лейденской,  Парижской  и  Страсбургской.  На  возвратпомъ  пути 
онъ  принялъ  участ1е  въ  собран1и  международнаго  астрономическаго 
Общества  въ  Страсбурге,  где  имелъ  случай  изложить  некоторые  свои 
теоретическ1е  выводы. 

Академикъ  Струве,  въ  сопровожден1и  младшаго  своего  сына^ 
сверхштатнаго  астронома  Людвига  Струве,  направился  сперва  въ 
Гамбургъ  для  вышеупомянутыхъ  совещан1й  съ   братьями  Репсольдъ. 
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Принявъ  потомъ  7част1е  въ  собраши  астрономическаго  Общества*  и 
познакомившись  съ  посд^Ьдними  нововведет'яни^  вриыФненннии  вг^ 
Страсбургской  обсерватор1Я  профессоромъ  Вяннеке,  г.  Струве  по* 
"Ьхаль  въ  Миланъ,  что*бЫ)  по  приглашея1Ю  профессора  Спапареллн, 
разсмотрЬть  оставш1ЯСя  рукописи  наблюденМ  лвойнтъ  ав^^дъ  не- 
давно умершаго  барона  Деибовскаго.  Изунительпое  богатство  и  со* 
вершенство  этого  матер1ала,  собирашю  котораго  названный  люби- 
тель астрономш  посвятилъ  вопецъ  своеЯ  жизни,  заставило  г.  Спа- 
пареллн,  по  выслушаши  ин%я1я  нашего  академика,  немедленно  пред- 
ставить королевской  •  академ!и  Аег  1^упсе^  о  необходимости  возможно 
полнаго  вздан1я  сказанныхъ  паблюдеп]й  въ  вндахъ  сохранеп1я  этого 
сокровища  для  науки.  Принявъ  такое  предложен1е,  Римская  академ1Я 
предложила  нашему  почтенному  астроному  принять  па  себя,  вмЪсгЬ  съ* 
г.  Смапарелли,  редакцш  этого  издан]я.  Пос^Ьтивъ  затЪмъ  Флоренц1К^ 
для  заказа  коп1И  съ  недостающаго  еще  въ  портретной  гадлереФ  Пул» 
ковской  обсерватор1и  портрета  Коперника,  а  затбмъ,  въ  окрестное- 
тяхъ  Ниццы,  великол'Ьпную  обсерватор1Ю,  строющуюся  на  счетъ 
мецената  астроном]и  банкира  Бишофсгейма,  г.  директоръ  вторично 
побывалъ  въ  Гамбурге  для  5акл1)чен1я  окончательнаго  контракта  съ 
гг.  Репсольдъ  объ  устройств^Ь  для  нашей  обсерватор1и  большаго  реф- 
рактора. 

Еще  въ  1874  г.  было  высказано,  что  способъ  строго  сооотвЪт- 
ственпыхъ  высотъ  звФздъ,  столь  удачно  разработанный  адъюнктъ- 
астрономомъ  полковникомъ  Цингеромъ  для  опред'Ьлешя  времени, 
могъ  бы  принести  не  мевьш1я  выгоды  при  лриложепш  его  къ  опре- 
д'Ьлен1ГО  широты.  Но  въ  послфднемъ  случа'Ь  задача  оказывается  го- 
раздо сложн'Ье,  если  при  пей  поставить  услов1емъ,  чтобы  употреб- 
ляемый инструментъ  пе  им'Ьлъ  ни  точно  раздЬленнаго  вертикаль- 
наго  круга,  ни  микроскоповъ,  ни  микрометра  при  окуляре,  н  если 
для  опред'Ьлен1я  брать  только  такхя  зв'Ьзды,  положеше  которыхъ  на- 
передъ  изв'1стно  съ  достаточностью.  Теперь,  посл'Ь  разныхъ  попы- 
токъ,  задача  можетъ  считаться  вполн'Ь  удовлетворительно  р'Ьшевною 
старан1ями  полковника  Циягера.  Въ  отчегЬ  его  по  этому  вопросу 
доказывается,  что,  ограничиваясь  180  Пулковскими  зв^Ьздами  до  4-й 
величины,  н  не  выходя  изъ  азнмутовъ  въ  35о,  всегда  для  каждага 
жЬстл  сЬвернаго  полушар1я,  кром'Ь  развЬ  близполюсныхъ  широтъ,  най- 
дется по  крайней  мЪрЪ  200  паръ  зв'Ьздъ  въ  течен1е  сутокъ,  который 
можно  наблюдать  непосредственно  одну  за  другою  въ  одинаковыхъ 
высотахъ.   Такимъ  образомъ,  среднимъ  чисюмъ  для  полнаго  опред^* 
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лен1Д  широты  .требуется  около  12  минуть.  Наблюдеше  въ  Ыулков^ 
26  паръ:8вфадъ  нвструментолъ  ун^рениой  оитической  сии  доказало, 
что  ваъ  каждой  отд^Ьльной  пары  достигается  точность  до  V'  секунды. 
Но  чтобы  сд'Ьлать  этотъ  способъ  общеорим^нинывъ  для  всего  сЬ- 
вернаго  оолушарвя,  или  но  крайней  мЪр-Ь  въ  иред'Ьлахъ  Росс1йской 
иипер1и,' требуется  еще  строг1й  выборъ  для  каждаго  мЬста  наибо- 
л'Ьегодцыхъ.царъ  зв^здъ  и  вычислеиае  большаго  числа  вспомога- 
тельвыхъ  таблицъ, 

,.Изъ  числа  трехъ  состоявшихъ  въ  Пулкове  весною  1881  г.  сверх* 
штатныхъ  ^стровомовъ:  г.  Зейбота,  Вучиховскаго  и  Людвига  Струве, 
г.  Зейботъ  опредЪленъ  вычислителемъ,  а  г.  Вучиховсх1й,  оо  собствен- 
ному желан1Ю9  эсл'Ьдств1е  слабаго  здоровья,  оставилъ  въ  аар-Ьл'Ь  1882 
>года  службу  при  обсерватор1и.  ЛЬтомъ  же  1881  г.  аоступилъ  въ 
обсерватор1Ю  сэерхштатнымъ  астрономомъ  кандидатъ  С.-Цетербург- 
скаго  университета,  оставленный  при    университетЬ  г.  Ждановъ. 

Курсъ  практической  дстрономш  и  1*еоде;51и,  преподаваемый  при 
обсерваторш  офицерамъ  Николаевской  академ1и  геперальнаго  штаба, 
ородолжалъ  слушать  штабсъ*капнтанъ  Аптоповъ. 

Отъ  ^Аорскаго  ведомства,  кромЪ  поручика  корпуса  штурмановъ 
Юргенса,  въ  отчетномъ  году  никто  не  былъ  командированъ  въ  обсер- 
ваторию для  ирактическихъ  заият1Й. 
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ЮБИЛЕЙ  АКАДЕМИКА  Я.  К.  ГРОТА. 

Ученый  иядатель  и  толкователь  сочйнен1й  Державина,  авторъ  ;Фи* 
лологическихъ  языскашй^  и  многихъ  изслФдовашй  по  исторш  рус- 
ской литературы  и  русскаго  общества  двух-ь  послфднихъ  стол4т1й, 
академикъ  Я.  К.  Гротъ,  принадлежитъ  къ  числу  ткхъ  д-Ьятелей  рус- 
ской науки,  имена  коихъ  пользуются  наибольшею  изв'Ьстностью  въ 
нагаемъ  обществ*.  Псполпившееся  6-го  сентября  теку щаго  'года  пя- 
тидесятил'Ьт1е  его  служебной  дЬятельности,  еще  раньше  которой  на- 
чалась его  Д'Ьятельпость  литературная,  дало  почитателяхъ  егю  даро- 
вашй,  познашй  и  благороднаго  характера  случай  прив'Ьтство1вать  но- 
чтепваго  академика  заявлешями  своего  уважеи]я  и  пожелать  ему  во- 
выхъ  сйлъ  для  новыхъ  полезныхъ  трудовъ.  Считаемъ  долгОмъ  по 
этому  поводу  напомнить  зд'Ьсь  хотя  й'Ькоторые  гла<1^ке  факты  плодо- 
творной жизни  высокоупажаемаго  Я)сова  Карловича  и  загЬмъ  сообщить 
подробности  о  праздноваши  его  юбилея  О*  '        " 

Я.  К.  Гротъ  родился  въ  Петербург'*  въ  1812  году;  получивъ 
первоначальное  образоваше  въ  родитёлккомъ  дом*,  онъ  на  11-мъ  году 
поступилъ  въ  благородный  панс10нъ  Цкрскосельскаго  лицея,  откуда 
чрезъ  три  года  бмлъ  переведенъ  въ  самый  лицей,  и  въ  ]юл*  1832  года 
окончилъ  въ  неиъ  курсъ  съ  первою  золотою  медалью.  Уже  на  скамьяхъ 
лицея  сталъ  онъ  развивать  въ  себ*    наклонности  къ  лйтературнымъ 

^)  Даянып  для  этого  очерка  извлечены  иаъ  записки  о  Я.  К.  ГротА,  состав- 
ленное П.  А.  Плстясвыу'ь  {Изо.  Ими,  Акад.  Паукъ  по  отд,  Р.  яз,  и  Словесн,^ 
т.  V),  и  статей  о  неиъ,  пом111цевныхъ  въ  Правит.  Впстнчкл  8-го  сентября, 
Ноеом9  Времени  4-го  сентября  и  Руа^  11-го  сентября  текущаго  года. 
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я  ваучнымъ  8анат1я]гь,  пясалъ  етнхя,  нвдавалъ  млл  товарящей  ружо- 
пяснне  журналы,  въ  тря  м^Ьслца  научился  свободно  говорить  я  пя- 
сать  по  итал1аясви  и  составил  самостоятельное  нвсл'Ьдоваше  объ 
итал1анскихъ  глаголахъ.  Тогда  же  воервне  лнтературннй  трудъ  его 
появился  въ  печати:  то  билъ  переводъ  критической  статьи  о  фран- 
цузской литературе,  написанной  профессоронъ  Тилло;  переводъ  Я.  К. 
Грота  былъ  напечатапъ  въ  Литературной  Газете  барона  Дельвига, 
1830  года. 

Осенью  1832  года  Яковъ  Карловячъ  былъ  отрекомеидованъ  тогдаш- 
нему председателю  государственнаго  совета  графу  В.  П.  Кочубею 
и  началъ  службу  въ  комитете  министровъ,  а  несколько  позже  былъ 
переведенъ  въ  государственную  канцелярш  подъ  начальство  барона 
М.  А.  Корфа. 

Но  канцелярсшя  работы  мало  удовлетворяли  даровитаго  молодаго 
человека;  онъ  все  более  и  более  увлекался  литературиния  занят1ямн  я 
въ  особенности  съ  ли1ромъ  отдавался  изучен1ю  ииостранныхъ  языковъ 
н  лнтературъ;  къ  пр10бретеннону  въ  детстве  н  юности  знан1ю  фраи- 
цузскаго,  немецкаго,  итал1анскаго  и  латинскаго  языковъ  Я.  К.  Гротъ 
постепенно  присоединилъ  основательное  знакомство  съ  языками  англЦ* 
скимъэ  финскимъ,  греческииъ,  скандинавскими  и  славянскими;  прюб- 
ретя  такимъ  образомъ  средства  къ  изучеи1ю  ииостранныхъ  лнтера- 
туръ въ  ихъ  источникахЪ)  Я-  Б.  Гротъ  не  только  знакомился  съ 
лучшими  произвед9Н1ями  европейской  словесности,  во  и  старался 
усвонвать  ихъ  русской  литературе.  Такъ,  ими  переведены  были  Бай- 
роновъ  „Мазепа**  (напечатанъ  въ  1838  г.  въ  Современнике)  и 
,Фрит104|>ъ**  шведскаго  поэта  ТегиДра,  при  чемъ  переводчикъ  со* 
блюдалъ  все  особенности  стихотворнаго  размера  подливниковъ. 

Литературные  опыты  Я.  К.  Грота  сблизили  е1Ю  съ  П.  А.  Плет- 
невымъ,  а  переводъ  „Фрит1офа'',  изданный  въ  1841  г.,  былъ  со* 
чувственно  принятъ  современною  критикой  и  остаповилъ  на  себе 
вниманхе  людей  саиыхъ  противоположныхъ  взглддовъ — Л{уковскаго 
и  велинскаго.  Жуковск1й,  познакомившись  съ  этимъ  переводомъ  еще 
въ  рукописи  и  вообще  узпавъ  о  влечеи1и  молодаго  чоловЬка  къ  учено*- 
литературнымъ  заняпамъ,  рекомендовалъ  его  министру  статсъ-се- 
кретарю  великаго  княжества  Фиилдндскаго  графу  Ребиндеру:  послед- 
стваемъ  этого  знакомства  было  назначет'е  Якова  Карловича  въ  1{340  г. 
профессоронъ  Александровскаго  университета  въ  Гельзиигфорсе  на 
учрежденную  тамъ  каеедру  русскаго  языка,  литературы  и  истор1И. 
Здесь  левц1В  свои  Я.  К.  Гротъ  читалъ   на  шведскомъ  языке;  на  томъ 
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же  язык'Ь'СОставилъ  онъ  учебниви  по  преподаваемнмъ  имъ  предме- 
тамъ,  и  кро1гЬ  того,  инспектировалъ .  всЬ  финляндск1Я  школы*  и  гии- 
наз1и  по  преподаванго  въ  вяхъ  русскаго  языка,  всл'Адств1е  чего  еже* 
годно  объ^завалъ .  ихъ..  Дв'^^надцать  л^тъ  провелъ  Яковъ  Еарловнчъ 
па  каеедр'Ь  въ  ^  Гельвиигфорсскоиъ'  универснтетЪ,  и  въ  это  время, 
кровгЬ  позланпихъ  уже  трудовъ  по  учебной  литератур'^,  служилъ 
своимъ  перомъ  .уиствеяноиу  гсближенш  Финлянд1И  съ  Рошей;  такъ, 
онъ  редижировалъ  большой  шведско^руссшй  словарь,  издалъ  я^ь* 
манахъ  по  случаю  200-л'Ьтняго  юбилея  Гельзингфорсскаго  универ* 
ситета",  напечаталъ  свои  ^Пере'Ьздн  по  Финлянд1н"  и  въ  Оовре- 
менник'!)  Плетнева,  начиная  съ  1839  года,  помЬстилъ  не  мало 
статей,  въ  которыхъ  знавоиилъ  руссквхъ  читателей  съ  финскинъя 
шведсвимъ  сЬверомъ»  Въ  томъ  же  журнал!»  появились  и  первое 
опыты  его  историко-литоратурнаго  изсл^^дован1я  о  Державине,  первые 
образцы  истинно  научпнхъ  работъ  въ  области  новой  русской  ^лите** 
ратуры.  •  м  ;  .  ({ .  ' 

Эта  учено-литературная  деятельность  раскрыла  Я.  К.  Гроту  двери 
Акадекпн  Паукъ,  которая  въ  1852  г.  избрала  его  членоиъ-корреспои^ 
дентомъ  по  отд'Ьлешю  русскаго  языка  и  словесности,  а  въ  1866  к", 
присоединила  къ  члену  д^Ьйствительпыхъ  членовъ  того  ^е  отд^- 
лешя.  '''     •<^"''^'  '•  ■ 

Въ  1852  же  году  принцъ  Петръ  Георпевичъ  Ольденбургсшй  лрй- 
гласилъ  Я.  К.  Грота  па  каеедру  русской  словесности  въ  Александров- 
СК1Й  лицей,  и  въ  то  же  время,  рекокендованпому  ШетневыНь»  Я1^ойу 
1{арловичу  предложено  было  принять  участ1е  въ  воспитан1и  ктокбйваго 
Цесаревпча  Николая  Александровича  и  нынЬ  царствующаго  Госуд&рл^ 
Императора  Александра  III.  Принявъ  двухъ  ВеликихЪ'КЁ)13ёй,  одного 
9-тп,  другаго  8-ми  лЪтъ,  Яковъ  Карлопичъ  занимался  съ>  ний'и,  сйа^ 
чала  въ  качестве  преподавателя,  русскимъ  языкомъ^  истор1ёЙ5  гео- 
граф1ей  и  н-Ьмецкимъ  языкоиъ;  потомъ  получилъ "  отъ"  ИипбратрйцЬ! 
Марш  Александровны  поручеше  заниматься  'съпокойнымъ-  Цесаре^ 
пичемъ  славянскимъ  язнкомъ;  дал'Ье  ему  вп'Ьрева  была  'долгжно^^к; 
инспектора  преподаваная  при  четырехъ  Великихъ  Кнлзьяхъ  НйНОла'Ь)' 
Александре,  Владим]р'Ь  и  АлексМ  АлексаУдровичахъ,-  ёъ*  сохране- 
пхемъ  главнаго  преподаван1я  при  двухъ  старшихъ.'  Покидая  докЪ  свой 
почти  ежедневно  въ  б*/!  часовъ  утра,  ехЬ^уя  во1во^Ь  м'Ьста" загород ^^ 
паго  пребывав1я  Высочайшаго  двора  и  даже  въ  и'Ькоторня  его  'йгоЪздки 
(въ  Москву,  въ  Гапсаль),  Я.  К.  Гротъ  провелъ  гимназический  курсъ 
по  главнымъ  предметамъ  съ  покойными  Цесаре Аичемъ  'ДО  его  совер^ 
ЧАСТЬ  ссххт,  отд.  4.  .  2 
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шешожкпд,  а  е%  ншгЬ  царствующее^  Гоеударевъ  Инв^ваторокь  до 
его  14-жЪтяяго  возраста  (до  вонца  1859  г.).  ЗагЬнъ,  во  воже1авъ 
вввавахъ  сдужебныхъ  воввшевШ  в  адмвивстратввввхъ  востовъ, 
вреддожеввшъ  еву  ввевенъ  вовойвой  Государева  врв  остав1ев1а 
шяъ  врвдворвоА  служба,  овъ  воавратвлсв  шъ  своввъ  учевнп  зава- 
павъ  во  Аваден1в. 

Не  счвтаевъ  нужвнвъ  взшсдт  зд^сь  тЪ  учевне  труды,  вото- 
рне  съ  этого  вреневв  билв  всаоявевы  оочтеввывъ  авадемввов^  об- 
разцовое вздав1е  сочввеа1Д  Дерашавва,  обстаадеввое  обшврвивв  врв- 
м'Ьчав1авв  в  свабжеввое  обшврвою  б10граф1еД  воэта,  воторое  пред- 
стаалаеть  одввъ  взь  богагЬ&швхъ  всгочвввовъ  дав  взучев1а  Евате- 
рвввнсваго  в  настаю  Алевсавдровскаго  вревевв,  .Фалоаогвчесви 
Рознсвани'у  затровувш1а  мвопе  важвые  вопросы  взъ  встор1в  рус- 
сваго  азыва  в  оравоивсаваа,  вреврасвыа  В8дав1а  сочввевШ  Хемвв- 
цера  в  перепвсвв  Еватерввы  II,  равво  вавъ  в  друпа  учевна  работы 
И  КГГрота,  вышедшая  въ  посд'Ьдиая  двадцать  д'Ьтъ,  хорошо  взвЪстаы 
всЬвъ,  ВТО  дорожать  усп^ханв  руссвой  ваувв  в  дросвЪщев1а.  Не 
будевъ  также  аюворить  о  высоквхъ  душевныхъ  вачествахъ  оочетваго 
юбваяра,  пр1обрЬвшихъ  ему  глубокое  уважевае  в  любовь  всЪхъ,  кто 
ввЪлъ  возвожвость  узвать  его  въ  частянхъ  свошеваяхъ.  Не  смотря 
ва  того,  что  взв'Ьстае  о  предстоащемъ  юбвлеЪ  было  оглашево  лвшь 
за  два  два  до  6-го  севтября,  созвавае,  вакъ  ученыхъ  заслугъ  Якова 
Карловмча,  такъ  в  врехрасвыхъ  свойствъ  его  благородной  лвчноств, 
собрало  вокругъ  пего  многвхъ  лвцъ,  в№лавшвхъ  врвв'Ьтствовать  его 
въ  день  его  юбилея,  в  ясво  высказалось  въ  р1>чахъ  в  заявлев1яхъ 
првв'Ьтствовавшвхъ. 

Съ  10-тв  часовъ  утра  начала  стеваться  въ  квартвру  академика 
деоутащв  отъ  различныхъ  ученыхъ  в  учебныхъ  заведев1й  и  01'Д'Ьль- 
ныя  лица  съ  юбилейными  прив1>тств1ями.  Въ  11  часовъ,  нрвбыла 
депутац1я  Александровскаго  лицея,  состоявшая  взъ  директора  И.  Н. 
Гартмана,  члевовъ.  совета  в  двухъ  восоитанниковъ  вынускнаго  курса. 
ПослЪ  прив1тственной  рЪчи,  ею  былъ  ноднесепъ  юбиляру  слЪдуюи^Ёй 
адресъ: 

,Яко1)ъ  Карловичъ.  Пятьдесятъ  л'Ьтъ  тому  вазадъ  сов1тъ  лвцея! 
награждая  васъ  первою  золотою  медалью  и  отиуская  ва  поприще  об- 
щественной д'Ьятельности,  возлагалъ  ва  васъ  лучш1я  надежеы.  Эти 
надежды  не  остались  тщетными.  Вы  отблагодарили  лицей:  въ  течен1е 
десяти  лЪтъ  вы  были  украшен1емъ  лицея,  но  уже  не  въ  качеств-Ь 
ученика,  а  какъ  ирофессоръ.  Дицей  не  забудетъ  вашей  профессорской 
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д'Ьятедьрссти,  не  забудетъ  овъ  и  р^Ьчи,  которую  вы  некогда  произ- 
несли въ  неиъ  на  торжественномъ  актА,  и  которую  можно  счесть 
одною  изъ  нрекрасн^Ьйшихъ  страницъ  въ  русской  литературе.  Вн 
вдвойне  принадлежите  лицею,  и  онъ  гордится  этииъ.  Въ  цастояпцй 
торжественной  день  пятидесятилет1я  вашего  служен1я  государству 
п  обществу  сов'Ьтъ  лицея  является  псредъ  вами  съ  искреппииъ  по- 
здравлен{емъ  и  желашеиъ  продолжен1я  вашей  плодотворной  деятель- 
ности еще  на  мнопе  годы". 

Депутац1Ю  отъ  С.-Петербургскаго  университета  составляли  ректоръ 
и  мнопе  члены  совета.  Деканъ  историко-филологическаго  факультета 
В.  В.  Баузръ  вручилъ  юбиляру  динломъ  на  8ван1е  почетнаго  члена 
университета,  нрочитавъ  притомъ  слЪдующШ  адресъ: 

,Глубокопочитаеный  Яковъ  Карловичъ!  Полвека  исполняется  сего- 
дня вашему  служен1ю  отечественной  наукЪ.  Въ  течен1е  столь  долгаго 
времени  вы  были  неутоиинымъ  труженикомъ  ея,  любявшимъ  истину 
для  пея  самой,  живыиъ  нрим^ромь  неослабной  ревности  о  ней  для 
молодыхъ  покол^нзй,  на  образовате  которыхъ  въ  свое  время  вы  по- 
святили лучш1я  силы.  Русская  наука  всегда  будетъ  гордиться  вашими 
работами  для  нашей  литературы  и  роднаго  языка.  Выразивъ,  три- 
надцать л^тъ  тому  назадъ,  свое  глубокое  уважен1б  къ  ученой  дея- 
тельности вашей  избряп1емъ  васъ  па  степень  доктора,  соп^тъ  С-Пе- 
тербургскаго  униве1)ситета  прив-Ьтствуетъ  васъ  въ  вастоящ1Й  много- 
знаменательный день,  который  вместе  съ  темъ  и  праздпикъ  руссваго 
просвещев1я.  Желая  почтить  вновь  вашу  любовь  къ  науке  и  заслуги 
предъ  нею,  па  благо  которой  да  продлится  ваша  многоплодная  жизнь, 
университетъ  единогласно  нзбралъ  васъ  своимъ  ночетнымъ  членомъ*. 

Вице-председатель  Императорскаго  Русскаго  Географичесваго  об- 
щества II,  П.  Семеновъу  прибывш1й  съ  председателемъ  Отделев}я 
этнографш  Л.  Н.  Майковымъ,  приветствовалъ  юбиляра  рЬчью,  въ 
которой  упомянулъ  между  прочимъ  о  связи  его  ученыхъ  трудовъ  съ 
задачами  Географическаго  общества. 

Затеиъ  произнесъ  прекрасную  приветственную  речь  высокопре- 
освященный Палладзй^  арх1епископъ  Казансшй  (бывш1Й  Рязансюй)/ 

Посетители  между  тенъ  продолжали  прибывать,  внося  новое  ожнв- 
лсп1е  въ  одушеплепную  беседу  многочисленнаго  собрашя. 

Около  часа  дня  прибыли:  министръ  пародпаго  просвещеи1я  И.  Д. 
Дсляновъ,  пр^дентъ  Императорской  Академ1И  Наукъ  графъ  Д.  А. 
Толстой,  члены  государствснпаго  совета  К.  К*  Гротъ,  Н.  И-  Стоянов- 
СК1Й  и  М<  II.  Любощинсюй,  директоръ  Императорской  публичной  биб- 

2* 
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Д10теви;  и  академивъ  А.  в.  Вычковъ  н  друт  высокопостаыенныя 
лица.  Министромъ  народнаго  прос|ИЬщен1я  бнлъ  орочнтанъ  Всеиило- 
етввЪВш1й  ресвриптъ  Государя  Императора  сд'Ьдующаго  содержанад: 

Яковъ  Еарловичъ!  Сегодня  исполнилось  пдтьдесятъ  лЬгь  вашей 
служебной  деятельности, .  посвященной  всецЬло  лвтературЬ,  наужЬ  и 
преоодаван1ю.  Исполняя  въ  течен1е  многихъ  л^тъ  обязанности  про- 
фессора въ  Гельзипгфорсскомъ  университетЬ,  а  затЪмъ  и  въ  Алексап- 
дропскомъ  лицеФ,  вы  своинъ  постоанствомъ  въ  трудф,  даромъ  взло- 
жен]я  и  душевннии  качествами  имЪли  благотворное  вл1ан1е  на  уча- 
Щ1ЯСЯ  повохЬн1я.  Впосл^Ьдствщ  вы  былц,  призваны  преподавать  рус- 
сюй  языкъ  и  словесность  въ  БозЬ  почившему  Цесаревичу  Николаю 
Александровичу  и  Мн'Ё;  неусыпнымъ  усерд1емъ  къ  дЬлу  вы  заслужили 
признательность  незабвенныхъ  Нашихъ  Родителей.  Труды  ваши  по 
зваш'ю  члена  Академ1ц  наукъ  и  Русскаго  Историческаго  общества 
справедливо  оценены  но  ихъ  ученому  достоинству  и  отличаются, 
сверхъ  другихъ  вачсствъ,  безприотраст1емъ  и  глубоко-нравственнымъ 
чувствомъ.  Мн^Ь  особенно  пр1ятно  въ  столь  знаменательный  для  васъ 
день  выразить  вамъ  сердечную  признательность  и  пожелать,  чтобы 
силы  ваши  надолго  сохранились  для  пользы  отечественпой  пауки. 

Пребываю  хъ  вамъ  навсегда  благосклонный. 

На  подлипномъ  собственною  Его  Императорскаго  Величества  ру- 
кор  начертано: 
,.  ,и  искренно  уважаюпцй  васъ 

.АЛЕКСАПДРЪ». 
6-го  сентября  1882  года. 

Зат^Ьмъ  статсъ-секретарь  Деляиовъ  прочолъ  письмо  министра  го- 
сударственныхъ  имуществъ,  извещающее  о  Всемилостив^йшемъ  оо- 
жаловап1И  юбиляру  арепды  (по  2  тысячи  руб«  въ  годъ,  срокомъ 
на  6  лЪтъ). 

А.  9.  Вычковъ,  сотоварвщъ  юбиляра  по  второму  отд'&1ен1Ю  Ава- 
двм1И  Наукъ,  съ  воодушевлец1емъ  произнесъ  следующую  р1>чь,  встр'Ь- 
тившую  жив'Мшее  сочувств1е  всЪхъ  присутствующихъ: 

„Сегодня  исполнилось  пятьдесятъ  лЬтъ  съ  того  дна,  вакъ  вы, 
глубокоуважаемый  Яковъ  Карловичъ,  покинувъ  скамью  Царскосель- 
сваго  лицея,  гд'Ь  въ  то  время  были  такъ  живы  предан1я  о  Пушвин'Ь, 
вступили  на  служебпое  поприще.  Нредъ  вами  лежала  широкая  п  тор- 
ная дорога^  къ  отлич1ямъ  и  почестямъ,  по  которой  уже  успешно  шли 
лицейскхе   воспитанники  предшествовавшихъ   вашему    внпусковъ;  но 
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ВЫ  черезъ  несколько  лЪтъ  предпоии  ей  другую,  бол^Ьё  скромную  и 
соокоОную,  и  см^^ю  сказать,  бол^Ье  надежную  и  едва  ли  не  бол'Ье 
блистательную.  Вы  отдали  себя  всецЪло  лнтератур^Ь  и  наук^Ь,  и  этому 
вашему  выбору,  этому  благородному  предаочтен1Ю  мы  обязаны  тЪмъ, 
что  им'Ьемъ  и  прекрасный  переводъ  Фрйпофъч^ги,  передающ1й  всЬ 
поэтлческ]я  красоты  этого  перла  скандинавской  литературы,  и  уче- 
пыя  раяыскан]я  въ  области  русскаго  языка,  и  образцовое  издаи1е  тво- 
рен1й  поэта  Фелицн,  дающее  богатый  матер1алъ  для  внутреппей  истор1и 
царствован1я  Екатерины  II,  и  драгоц'Ьнную  переписку  этой  великой 
государыни  съ  раяпыми  лицами  и  особенно  съ  барономъ  Грвииомъ, 
и  тп^ательнос  издан1е  басепь  Хемницера  и  писемъ  Карамзина  къ 
Дмитр1еву. 

„Какъ  эти,  тякъ  н  друпе  ваши  многочисленные  труды,  простой 
перечень  которыхъ  занялъ  бы  п^Ьсколько  лечатныхъ  страницъ,  отвели 
вамъ  мЪсто  въ  истораи  русскаго  просв'Ьщен1я,  которое  вы  по  праву 
стяжали  вашимъ  45-л'Ьтнимъ  служеп1емъ  отечественному  слову,  вашею 
слишкомъ  Зб-л'Ьтпею  непрерывною  и  неустанною  Д'&ятельностью  въ 
средЪ  Императорской  Академш  Иаукъ.  Въ  посл^днемъ  отношетм 
ежегодные  Огчеты  по  отдЬленш  русскаго  языка  л  словесности  явля- 
лись живыми  и  неподкупными  глашатаями  передъ  просвфщеннымъ 
нашив1ъ  общсствомъ  о  вашихъ  трудахъ  по  звашю  академика,  и  оно, 
всегда  чуткое  при  оц^Ьнк'Ь  истинно  полФзныхъ  д^Ьятелей,  уже  давно 
присоединило  ваше  имя  къ  имеиамъ  тЪхъ  членовъ  этого  высшаго 
учепаго  учреждешя,  которыхъ,  по  польз1^,  принесенной  ими  нашему 
отечеству,  яиаетъ  и  уважастъ  вслк1й  образованный  Руссшй. 

„Но  еще  до  вступлен1я  вашего  въ  Академш  Наукъ  была  по  до- 
стоинству оцЬнена  паша  профессорская  д-Ьятельность,  какъ  въ  Гель- 
сипгфорсскомъ  Александровскомъ  университете,  гд^  вы  знакомили 
студентовъ  не  только  съ  русскимъ  языкомъ,  но  и  съ  прошлыми  судь- 
бами нашего  отечества,  такъ  и  въ  Александровскомъ  лицеЪ, — я^я- , 
тельность,  оставившая  много  св'Ьтлыхъ  воспомннан1й  въ  слушателяхъ 
этихъ  двухъ  высшихъ  учебныхъ  заведевхй. 

„МнЪ  не  сл-Ьдовало  бы  здЪсь  касаться  вашихъ  нравственныхъ  ка- 
чествъ,  глубокочтимый  юбиляръ,  но  я  не  посмЪлъ  пройдти  молчашемъ 
того,  чтд  известно  вс^мъ  намъ,  а  именно,  что  вы  постоянно  стоите 
за  все  прекрасное,  полезное,  справедливое  и  честное;  что  вы  доро- 
жите усп'Ьхаии  отечественваго  проев  Ьщешя,  потому  что  любите  Рос- 
С1ю;  что  вы  уважаете  и  ц^Ьните  отечественныхъ  ученыхъ;  что  вы 
пауяу  ставите  выше  всего  и  выд'Ьляете  ее  изъ  обыденныхъ  отноше- 
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Н1Й,  весьма  часто  мелочвыхъ  и  себдлюбявыхъ;  вавовецъ,  что  вы  ви 
ва  шагъ  ве  отстувядя  отъ  того»  чтб  самн  сдвшвомъ  40  л'Ьтъ  тону  ва- 
аадъ  свавалв: 

Я  шередъ  ангедомъ  бла1вмъ 
Добру  в  правде  обещаю 
Всегда  служить  веромъ  яонмъ! 
И  если  я  об'Ьтъ  парушу, 
И  ес1И  ввэости  зм'Ья 
Когда-вибудь  вподвегь  мв^  иъ  душу 
И  развратится  р^чь  моя, 
Пускай  мой  б-Ьлый  гость  обратно 
Къ  теб^  умчатся,  помрачась, 
И  ствхъ  нзчезиетъ  бдагодатвый. 

.И  вы  ве  нарушаяя  этого  врекраснаго  об'Ьта. 

уПрявося  вамъ  некревнее  поздравдев1е,  кавъ  отъ  себя,  такъ  в 
отъ  виевн  отсутствуюп^вхъ  товарвщей  во  Отд'Ьлев1ю,  съ  сегодимга* 
ввмъ  мвоговваменательвымъ  для  васъ  двемъ,  д  врвсоедввяю  въ 
моему  11рвв^Ьтств1ю  сердечвое  желан1е,  которое,  безъ  сомв'Ьввя,  разд'Ь- 
лвтъ  каждый,  кому  не  чуждо  умственное  дввжеи1е  въ  Росс1В,  чтобы 
вы  врододжали  еще  десятки  л^тъ  столь  же  успешно,  вакъ  и  доселе, 
трудиться  надъ  возд%лыван1емъ  того  поля,  съ  вотораго  сняли  такую 
богатую  ясатву,  и  чтобы  ваша  полув^Ьковая  ученая  деятельность  слу- 
жила молодымъ  повол'Ьв]ямъ  поучвтельвымъ  врим^ромъ,  какъ  сл^- 
дуетъ  трудиться  для  науки  я  на  пользу  родины*. 

Вполн'Ь  сочувственное  впечатл'Ьн1е  произвела  и  посл'Ьдовавшая 
зат'Ьмъ  р'Ьчь  профессора  и  академика  М.  И.  Сухомлмпова: 

, Глубокоуважаемый  Яковъ  Карловичъ!  Сочлены  ваши  по  вто- 
рому отделен1Ю  Академ1и  Наукъ  прив^тствуютъ  васъ  братскимъ  при- 
в'Ьтомъ  съ  пройденвымъ  вамв  поприщемъ,  ознаменованнымъ  такими 
важными,  такими  драгоц'Ьнвыми  вкладами  въ  русскую  науку  и  лите- 
ратуру. Мног1е  годы  вашего  славпаго,  ваше1Ч)  безупречнаго  прош- 
лаго  посвящены  Академ1И  Наукъ,  съ  которою  вы  сжились,  и  кото- 
рую, по  крайней  мЬр'Ь  для  нашего  иокол'Ьн1я,  нельзя  себЬ  предста- 
вить безъ  васъ.  Имя  ваше  пользуется  громкою  известностью  въ  уче* 
номъ  м]р'6  Россш.  Вашимъ  трудамъ  и  заслугамъ  отдавалась  должная 
справедливость  именно  тогда,  когда  всего  жив^е  выступаетъ  потреб- 
ность почтить  заслуги  наиболее  выдающихся  деятелей  науки  ипро- 
свещев1я,  С.*Петербургск]й  универснтетъ,  празднуя  пятидесятилет1е 
своего  существован1я,  возвелъ  васъ  въ  степень  доктора  русской  ело- 
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весностя  ва  основан1И  того*  параграфа  устава,  по  которому  возво- 
дятся въ  степень  доктора  знаменитые  ученые.  Московсв1й  универси- 
тетъ  избралъ  васъ  почетнымъ  членомъ  при  чествованш  памяти  вели- 
каго  русскаго  поэта  девятнадцатаго  стол'Ьт1я. 

„Намъ,  членамъ  втораго  отд'Ьлен1я,  излишне  было  бы  входить  въ 
оц^Ьпку  изумительно  многочислепныхъ  и  разнообразных'Ь  трудовъ  ва- 
шихъ.  Мы  постоянно  пользуемся  ими  въ  нашихъ  работахъ,  а  потому 
и  и^тъ  надобности  повторять  словами  то,  чтб  доказывается  и  подтвер- 
ждается самимъ  д'Ьломъ.  Близкое  же  знакомство  съ  вашимъ  благород- 
нымъ  образомъ  мыслей  и  д'Ьйств1й  налагаетъ  на  насъ  обязанность 
упомянуть  о  той  стороне  нашей  деятельности,  которая  вполн'Ь  изв^Ьстна 
только  сочленамъ  вашимъ  по  Академ1и  Наукъ. 

,Какъ  въ  л'Ьтописи  научныхъ  трудовъ  и  предпр1ят1й  Акадеи1н, 
такъ  и  въ  л'Ьтопнслхъ  академической  жизни,  имя  ваше  сохранится 
навсегда  съ  подобающимъ  ему  значен1емъ.  Право  на  это  вы  првобр^Ьли 
отзывами  и  заявлеп1яии  своими  по  вопросамъ  академической  жизни* 
Вс^  заявлен1я  ваши  проникнуты  уважешемъ  къ  закону  и  законности 
и  самою  горячею  заботливостью  о  чести  и  достоинств'Ь  Академ1и.  Вы 
считаете  обязанностью  русской  Академш  содействовать  вступлен1ю  въ 
Академ1Ю  достойпыхъ  руссквхъ  ученыхъ,  и  съ  благородною  ревностью 
заботитесь  о  томъ,  чтобъ  удержать  въ  Академ1И  тЬхъ  изъ  русскихъ 
ученыхъ,  которые  решаются  преждевременно  покинуть  ее  къ  ущербу 
н  для  Академ1и,  и  для  науки.  Суть  вашихъ  дЪйствей  и  стремлев1й 
можно  выразить  такииъ  образомъ:  ,Академ1я  есть  Академ1я  Наукъ 
и  существуетъ  въ  Росс1и  и  для  Росс1и".  Руководясь  этимъ  нача- 
ломъ.  вы  остаетесь  в^рны  и  основной  мысли  Петра  Великаго,  учре- 
днвшаго  Академш  Наукъ,  и  лучшимъ  предап1ямъ  Авадем1и,  связап- 
пымъ  съ  имепами  Эйлера,  Бэра  и  другихъ  св'Ьтилъ  европейской  науки; 
вместе  съ  ткиъ  вы  стоите  на  твердой  почв^  закона,  какъ  это  бли- 
стательно доказывается  достопаиятвымъ  постановлен]емъ  государ* 
ствепнаго  совета,  состоявшимся  несколько  мЬсяцевъ  тому  вазадъ. 

,|Государствепный  совЪтъ  недавнимъ  своимъ  постановленхемъ  уни- 
чтожилъ  тЬ  преграды,  которыя  могли  бы  возникнуть  для  вступлешя 
русскихъ  ученыхъ  въ  Академ1Ю.  При  этомъ  Академ1я  впервые  названа 
дорогимъ  для  нел  иыспсмъ,  которымъ  она  называлась  когда-то,  и  ко- 
торое давнымъ-давпо  изчезло.  Государственный  сов']^тъ  назнваетъ  Ака- 
дем1ю  , русскою  Академ1ей  Наукъ**  и  находить,  что  «весьма  жела- 
тельно, чтобы  доступъ  въ  Академ1ю  для  Русскихъ,  подвизающихся 
на  ученомъ  поприиVЬ,  не  былъ  ограниченъ,  но    оапротивъ  того,  под- 
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вергсд  некоторому  расширен1ю".  Необходимость  сего  очевидна.  Въ 
течеше  прошедших^  съ  издашя  >  посд'Ьднлго  академическаго  устава 
пятидесдти  д^тъ,  ознаменовавшихся  вообще  большими  уси'Ьхами  про- 
свещен1я  въ  нашемъ  отечеств^Ь,  наука  пр1обр'&]а  себ1  въ  немъ  зна- 
чительное число  преданныхъ  и  талантливыхъ  тружениковъ.  Между 
ними  нередко  встречаются  имена,  пользующ1яся  европейскою  извест- 
ност]ю<  Несомненно,  что  этой  нацюнальной  нашей  силе,  более  чемъ 
кому-либо  другому,  нриличеетвуетъ  место  въ  росс1йской  Авадемш 
Наукъ.   . 

«Честь  и  слава  русскимъ  ученинъ,  нотрудившимся  для  науки  и 
для  Росс1И  въ  истекшее  пятидесятилет1е.  Въ  ряду  этнхъ  незабвен- 
ныхъ  тружениковъ  науки  вамъ  принадлсжитъ  одно  изъ  самыхъ  вид- 
ныхъ  месть.  Трудами  своими  вы  проложили  путь  для  последующихъ 
поколевШ  русскихъ  ученыхъ,  соединенныхъ  съ  вами  внутреннею, 
живою  связью. 

Вы— утроиъ  выпив  на  работу, 

Ови— въ  одпавадцатыб  часъ. 

«Мудрый  Хозяинъ  вертограда*,  распределяющ1й  часы  работы  н 
жизни  человеческой,  да  сохранить  васъ  для  новыхъ  трудовъ  на  избран- 
номъ  вами  поприще.  Дай  Богъ,  чтобы  ваши  труды  и  заслуги,  ваши 
взгляды  и  мнешя  встречали  всегда  и  всюду  то  искреннее,  непри- 
творное сочувств1е  и  то  безграничное  довер1в,  которымъ  вы  пользо- 
вались и  пользуетесь  въ  среде  ближайшихъ  вашихъ  товарищей— быв- 
шихъ  и  пастоящихъ  членовъ  втораго  отделен1я  Академ1и  Наукъ*'. 

Ипспевторъ  Ииператорскаго  историко-филологическаго  института 
Н.  П.  Некрасовъ  высказалъ  приветств1е  юбиляру  отъ  этого  заведешя 
пъ  следующихъ  выраженхяхъ:  «Лковъ  Карловичъ!  ЦиператорскШ 
С.*11етбрбургск1й  историко-филологическ1й  институтъ,  выражая  передъ 
вами  свое  глубокое  уважеп1е  къ  вашимъ  полезпыиъ  трудамъ  по  рус- 
ской филолопи,  приветствуетъ  день  вашего  пятндесятнлетпяго  юбилея 
и  искренно  желаетъ,  чтобы  какъ  ваша  жнзпь,  тякъ  п  соединенная 
съ  нею  ваша  почтсппая  научная  деятельность,  длилась  еще  долго  и 
долго  на  пользу  отечествеппаго  просвещен1я. 

Первое  и  третье  отделеи1я  Академ1и  Наукъ  не  принимали  участ1я 
въ  юбилее,  и  только  некоторые  изъ  членовъ  этихъ  отделен1й  явн- 
ли^сь  приветствовать  Якова  Карловича  въ  столь  достопамятный  день. 
Въ  следующге  за  6-мъ  сентября  дни  юбиляра  посетили  съ  этою  цел1ю 
между  прочимъ  авадемикъ  О.  В.  Струве  и  вице-ирезидептъ  Академ1и 
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Наувъ  в.  я.  БунЛ|^бвск1й,  объяС]Ёив11!1й  прйтонъ,  что  онъ  не  ШиЪл^ 
своевремевныхъ  св'Ьд'Ьв]й  о  дн^^  враздновашя. 

Ирлв'Ьтствеппмл  телсгрдммм  и  письма  Яковъ  Карловичъ  иачааъ 
получать  изъ  равпыхъ  м'Ьстъ  еще  наканун^^  юбилейваго  дня,  и  ватФмъ 
110ступлеп1е  пхъ  пс  прекращалось  въ  течен1е  пЬсколькихъ  дней  иосл!^ 
торжества.  Тавъ  Яковъ  Карловичъ  удостоился  получить  следующую 
телеграиму  отъ  его  импсраторскаго  высочества  герцога  Николая  Мак* 
спмил1ановича  Лейхтенбергскаго  изъ  замка  Стайпъ,  въ  Бавар1и:  „Жал^Ью, 
что  пе  зпалъ  ранЬе  о  дп'Ь  пятидесятой  годовщины  вашей  ученой  Д'Ья- 
тельпости,  чтобы  присоединиться  къ  выразипшимъ  вамъ  свои  симпапи 
и  уважение,  чувства,  которыя  я  всегда  пнталъ  къ  вамъ  съ  самаго 
д-Ьтства.  Да  сохрапитъ  васъ  Богъ  надолго  для  славы  науки  въ  Росши! 
Герцогъ  Николай  Лейхтенбергсшй*.  * 

Вице-предс^^датель  Императорскаго  Русскаго  Историческаго  Обще- 
ства А.  А.  Половцевъ  и  секретарь  его  Г.  6.  Штендемапъ  прислали 
приветственную  телеграмму  изъ  Москвы  отъ  имени  этого  Общества,  для 
которяго  акпдемикъ  Г1ютъ  также  усердно  трудился  въ  течете  десяти 
лЬтъ. 

1Тро(|)ессоръ  В.  С.  Иконнивовъ  телеграммой  изъ  Юева  изв^Ьстилъ 
юбиляра,  что  сов'Ётъ  университета  св.  Владим]ра  единогласно  избралъ 
Якова  Карловича  въ  свои  почетные  члены.  ПривЪтств1я  закончились 
пос'6щев1емъ  С.-Иетербургскаго  городскаго  головы  И.  И.  Глазунова» 
который  принесъ  высокоуважаемому  юбиляру  П08дравлен1е  отъ  Петер- 
бур|ч;клго  городскаго  общества. 
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ИЗВЪСПЯ  о  ДЪЯТЕЛЬНОСТИ  и  С0СТ0ЯН1И  НАШИХЪ  УЧЕБ- 
^  I  НЫХЪ  ЗАВЕДЕН1Й. 

' ;  УНИВЕРСИТЕТЫ. 

{ 

•^»  воетоп1в  ■  д«йетв1яхъ  Деритскаго  университета  въ  1681  году:  лжчныК  со- 
ставь ^реподавате^ей;  препода ватвдьсж1я  ваканс1и;  мФры  въ  усидев1Ю  учебной 
дАятедьноетц  студевтовъ  и  жонтродя  надъ  ихъ  занжтвжии;  награды  аа  сочвиеи1ж 
на  жаданныж  темы;  ученые  труды  ореподаватежей  и  другихъ  сжужащихъ;  удо- 
етоец{е  учевыхъ  степеней  в  аван1Й;  пубжнчныя  жежц1И',  воиавдировжн  еъ  уче- 
вою  ц'Ьж1ю;  бюджетъ  унвверсвтета,  свФд«в1ж  объ  учащихеж;  состожв1е  учебво- 
вспоиогатежьныхъ  учрежден1й;  вжиники;  общество  естествоаспытатежей. 

Въ  Дерптскоиъ  университете  хъ  концу  1881  года  наличный  со- 
ставь штатныхъ  преиодавателей  былъ  сл'Ьдую1Ц1Й:  па  богословскомъ 
факультете:  ординарныхъ  ирофессоровъ  4,  доцеитовъ  1;  на  юридиче- 
скоиъ:  ординарныхъ  ирофессоровъ  5,  экстраординарныхъ  1,  доцеи- 
товъ 1;  на  ыедицннскомъ:  ординарныхъ  профессоровъ  12,  доцеитовъ  4» 
нрозекторовъ  2,  ученый  аптекарь  1;  на  историко-фнлологическомъ: 
ординарныхъ  профессоровъ  10,  доцеитовъ  2,  лекторовъ  4;  на  физико- 
матеиатическоыъ:  ординарныхъ  профессоровъ  10,  астрономъ-наблю- 
датель  1.  Сверхъ  того  состояли  по  штату:  1  профессоръ  богослов1д 
для  студснтовъ  православнаго  исповедан1я,  1  преподаватель  архи- 
тектуры (опъ  же  архитекторъ  университета)  н  5  учителей  искусствъ. 
Всего  штатпыхъ  преподавателей  сверхъ  профессора  православнаго  бо- 
Г0СЛ0В1Я,  преподавателя  архитектуры  и  5  учителей  искусствъ,  было: 
ординарныхъ  профессоровъ  41,  экстраординарныхъ  1,  доцеитовъ  8| 
нрозекторовъ  2,  лекторовъ  4,  ученый  аптекарь  1,   астрономъ-наблю- 
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датель  1,  итого  65  дпцъ.  Сверхъ  штата  состоядъ  одннъ  ординарвнО 
профессоръ  по  кяеодрА  всеобщей  встор111.  Приватъ-доцевтовъ  боло  в, 
по  сл'Ьдующимъ  предиетаиъ:  спещальной  патолопи,  фармаколопя» 
славянской  филолопя  я  истор1И  лятературы,  хим]я,  физической  хим]Я 
я  ботаники.  Вакантными  были  сл'Ьдующ1я  преподавательск1Я  должно- 
сти: профессоровъ  историческаго  богослов]я,  фармаколоНя^  дЬтетики 
и  ЛСТ0Р1И  медицины  и  сравнительной  грамматики  славянскихъ  на* 
Р'Ьч1й,  двухъ  доцентовъ,  лектора  англШскаго  языка  и  учителя  гимяа^ 
стяки  и  плавап]я,  всего  8  должностей.  Вакантпнхъ  каеедръ  было 
трв:  сравнительной  грамматики  славянскихъ  иар^Ьч]й,  историческаго 
богослов1я,  фярмаколопя,  Д1этетики  и  исторш  медицины.  Для  за- 
и1^щеп1Я  первыхъ  двукъ  каеедръ  факультетами  сд'Ьланн  надлеяи1щ1я 
сношен]я,  оставпп'яся  еще  безъ  результата;  на  хаеедру  же  фармако- 
лопи,  Д19тетики  п  истор1и  медицины  предложспъ  учений,  избранпий 
сов&томъ  университета  и  представленный  па  утверждеше  высшаго 
начальства.  Въ  течение  года  на  нренодавательспя  въ  университете 
должности  баллотировались  6  лицъ  (2  въ  ординарные  нрофессоры, 
I  въ  экстраординарные  и  1  въ  доценты);  изъ  вихъ  6  были  избраны 
и  1  зпбаллотировапъ  (въ  экстраординарные  профессорм). 

Въ  1881  году  факультеты  вжЬлл  засЪдан1Й:  богословск1й  И, 
юрндичесюй  12,  медиципск1Й  13,  историко-филологичесшй  12,  физико- 
математическ1Й  19.  Относительно  распред'Ьлен1я  предметовъ  и  порядка 
преподаван1я  изм'Ьнен1й  не  произошло  за  исклю4ен1емъ  медицинскаго 
факультета,  въ  которомъ  желающ1е  подвергнуться  вспытан1ю  на 
зван1е  у^^днаго  врача  должны  сперва  въ  течея1е  полугод1я  участво- 
вать лъ  судебпомедицинскихъ  вскрыт1яхъ  и  осмотре  труповъ.  Для 
усилеш'я  учебной  д11ятельности  студентовъ  и  контроля  надъ  ихъ  за- 
НЯТ1ЯМИ  приняты  были  общ1Я  м'Ьры,  именно*  назначете  стяпенд1й 
и  пособМ,  освобождеп1е  отъ  взноса  гонорара,  присужден1е  медалей 
за  научные  труды,  лздан1е  отличн'Ьйшихъ  трудювъ  на  счетъ  уннвер- 
ситетскнхъ  суммъ,  производство  испытаи1й  семестральннхъ  и  на  уче- 
ныя  степени;  съ  тою  же  ц'Ьл1ю  производились,  независимо  отъ  обя- 
зательннхъ  теоретическихъ  лекц1й  по  вс'!1мъ  факультетамъ,  беседы, 
репетифи,  практпческ1я  работы,  письменный  упражнеп1Я,  и  во  всЪхъ 
этнхъ  занят1яхъ  студенты  участвовали  въ  значительномъ  количеств^Ь. 
Результаты  паучныхъ  заплт1Й  студентовъ  обнаружились  какъ  на  ис- 
пытан1лхъ,  такъ  и  въ  письменныхъ  трудахъ,  представленпыхъ  ими 
въ  факультеты  для  соискан1я  наградъ  и  для  пр1обр'Ьтешя  уче- 
ныхъ  степеней.  Изъ  числа  сочипен1й    студентовъ  особенною   основа- 
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тельност1Ю,[  полвотою  и  самостоятедьвоЫю    отличались  слЪдуюпци: 
въ*  богословскомъ.  факультет'Ь:    кандидата  фонъ*Руктешеля — 
.016  Оаакопео^гаве  Лев  пеиеп  Те8!атеп(8 1т  ВИск  аи1  Ле  тоЛегве  В1а- 
копеи1га§е^;  въ  юридичесжомъ.фавультет!^:  хандидатовъ:  Гарт- 
иана — «1)16  Еп1тске1ип$  Лез  киН&пШзсЬеп  Дав^гесЫз*,  графа  По- 
тоцкагот-«2иг  ЬеЬге  тот  Дав<1гесЫ'',  Гбанера— «ОАеВапдоЫпип!^ 
йет  Сопсиг«$0&иЫвег   пасЬ   Лет    геуаЬсЬеа  8Ы1гссЬ1'',  Витрама — 
,016  Вееапв11вип8*,  барона   Бэра — ,11еЬег   (11в    Ра1птоша1ебпсЬ1в- 
ЬагкеН  ш  КиНапс!'';  въ  кедицинсвомъ:  Кублн— .016  кИньсЬе  Ве* 
ЛвиСипв  (1бг  808епапп1е11  Ашу1о1(11итогеп  Лег  Соп]ипсиуа  (пеЬвЬ  М1иЬе1- 
1ип{[    Ашет   веиег   ГаИе    уои    Ату1о1(11итогеи),    фопь-Штрика  — 
.2иг  ЬеЬге  топ  (1ег  Вееевегаиоа    Лег    ВбЬгепкпосЬеп^,  Гофмана — 
.Ёш  Ве11га8   гиг  РЬу2$1о1о§1б   ип<1  Ра1Ьо1ое1е    (1бг  ГагЫозеа  В1и1кдг- 
регсЬеп",  Боявуса — .ЁхрсНтеШеПе   ВеИгйве  гиг    РЬу5ш1оё1е    ииЛ 
Ра1Ьо1ое1е  Лез  В1и(ез  Лег  8&ике1Ыеге*,  Базииера — .Оае  Л^егевГ^иие 
т!!^  Вапипкс1о1,  Апетопш   иоЛ  СагЬо!   1и  Вб21еЬиов  ги  Лег  СаШЬа- 
пЛш-УегвШипв*,    фонъ-Рентельна  —  ,Ве|1га8е    гиг    (огепз15сЬеп 
СЬетае  Лее  8о1ап1|И,  фонъ-Шультца — .Ехрепше111е11е  81иЛ1еп  йЬег 
Оегепегаиоп  ипЛ   ВеевпсгаНоп  Лег  Согпеа1-Негуеп*,    Штрауха  — 
.Апа1ота1$сЬе  11и1сг8исЬипееп  йЬег    Лаз  Вги8(Ье1и    Лез  МеизсЬен  т!!; 
Ъе8опЛегег  ВегйскькЫщипв   Лег  везсЫесЬ18Уег$сЫеЛепЬб1(еа'',  фонъ- 
Фогелд — .ВеоЬасЬШпёеп  ат  8сЫипЛе  е1пе8  шН  УоИзШиЛ^^ет  Ое&С1( 
Лег  На8еЪеЬа(1еи)п  1пЛ1у1Лииш$>'',  Нейгебауера — /иг  Ёо1шске1ип2$- 
везсЫсЫе  Лез  8ропЛу1о1Ы1Ье1Ьс1ши  Вескоиз    ипЛ  зоЕиег  01а1;по$е  (ш11 
ВегискБ]сЬиеипв Уоп  КогрегЬаНип^  ипЛ  Оап^зриг',  Трефнера— .ВеЛ- 
Г&В6  гиг  СЬепце  Лег  ЬаиЬшоояе",  Г.рюпинга — ^ВеНг&^е  гиг  С1юш1е 
Лег  КутрЬаеасееп",  Гертеля— .УегзисЬе    йЬег  Ба1*81е11ип8  Лез  Со1- 
сЫс1пз  ипЛ  ОЬег  Л1е  ВеггоЬипееп  ЛеззеШеп  гит  Со1с1Г1сб1п  ипЛ  е1П1§еп 
апЛегеп    2ег8с1гипе8ргоЛис1еи'',  Манделина— „Шиег^искииь'еп  йЬег 
Лаз  Уогкоттеп  ипЛ  Л1е  УегЬгеиипсг  Лег  8аису1з&иге  1о  Лег  Рвапгеп- 
^аиипе  УЫа**;  въ  историво-филологическомъ:  Швартца— .ВеК- 
г&^е  гиг  Рга^е  Лег  де^егЬИсЬеп  ЕогШЦЛип^    Лег  ип(:егеа  С1аззеп  10 
Ви8^1апЛ'',  фонъ-Вепдриха— „Охе  ЗсЬгаесг    Лег  Оош^ИЛе    ипЛ  Лег 
ОотгйаГЬе    ги    ВеУаГ,  Бориса — я81ё1Ьег1    I   КШе    Лег  Ргаикеп*", 
Гбрца — я^иI^  Р1ог1  соЛех  Кагаг1апиз    ^иап^^   ЬаЬепЛиз  з!!  ехропЛиг 
е1  ехетрИ^^  111и81га(;иг^,  Бауера — „Вас  ^аЫ    ^{сЬаЦ  Гео4огош(8сЬ 
11отапов''8  гит  2агеп  уои  Га1881аиЛ";  въ  фиаико-ыатеиатнческоиъ 
факультете:  Пенгу — я11еЬег    Уег1П1П(1египв    Лез    Е1|Ус'188УегЬгаисЬе^ 
ЛигсЬ  КоЫеЬуЛга^е  1т  Ог^ашятиз  Лез  РйаигепГгеззегз  Ье1  ап1таи§сЬег 
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бгиоЛоаЬгипд",  Шульце~;11еЬег  сИе  Аи8(1еЬшш9  .ЛегчТипгЯОзате- 
ке11вп  йигсЬ  \Уагтв*^  Бдягинд — ,016  воо1ов]8сЬ-сЬе1П18сЬеп  УеПЬйИ- 
01886  (1ег  М!пегаЦие)1еп  топ  Р&Пвогзк*,  Колобова — „(ТпкегвисЬЛпееп 
ап  ва8-ип(1  РШ881^ке118*ЁШ8сЫа88еп  1т  ^иа^2",  Семцрадскаго^— 
яКгу8(а1Ип18сЬе  Ос8сЬ1еЬе  {ш  ^езШсЬеп  Ви881апс1^  Паульсоаа^ 
,СЬет18сЬе  Ве11га5е  гиг  АгсЬйоЬрв  йез  в1а8ез",       '<     •' 

За  предстаплснпыя  па  предложениыя  факультетами  темы  сочи- 
нен1я  награждепы  медалями:  золотыми — студенты:  богословскаго  фа- 
культета Рейнгольдъ  Зебергъ,  юридическаго  факультета  графъ  1оса- 
фатъ  Платеръ'Зпбергъ  и  Вольдемаръ  1Пухъ,медиципска1Ч>— 'Оскаръ 
Леннигъ  и  историко-филологическаго — Адальбертъ  •Томбе);)гъ;"(1б- 
ребрявыми  —  <^туденты  'богословскаго  факультета  Эмилгй  Вилен- 
штейнъ  и  Георг1й  Нсйкенъ.  Названный  лнца> представили  сочи- 
нешя  па  сл'Ьдугощ1я  темы:  Зеберт'ъ  и  Вилепп1тейиъ--^,Учбн1е  ветхб- 
завЬтпмхъ  апокрифовъ  о  смерти  и  загробной  жияни  въ  сравнен1и  съ 
таковымъ  же  учен1емъ  .ветхозав^^тнаго  канона",  Пейкенъ^^г-натексп.: 
„11ослан1е  къ  ФилиппШцамъ  III,  12—16",  графъ  Плао^еръ-^Зибергъ  и 
Шухъ — «Исторнческое  и  догматическое  изложеп1е  учешя  6  рёцидив'Ь", 
Леннигъ — „Химическое  изсл'Ьдоваше  дикой  рябички  или  пижмы,  обра- 
щая внйман1е  на  танацетовую  кислоту  и  отношен1я  къ  ней>  санто- 
нина", Томбергъ — яО  ВЛ1ЯН1И  Гомеровой  поэз1и  на  художества  древ- 
пяго  М1ра". 

Профессоры,  преподаватели  и  друпя  служащ1я  въ  Дерптскомъ 
уппверситетЬ  лица  издали  въ  свЪтъ  и  приготовили  къ  печати  сл'Ь- 
дующ1я  сочинеп1я  и  статьи  учено-литературпаго  содержанхя:  профес- 
соры: А.  фонъ-Эттингенъ  напечаталъ  ^11еЬег  аси1еп  ипс1 « сЬгоЫвсЬеа 
8е1Ь8(тог(1"  и  помЬстилъ  въ  /е1(зсЬпГ(;  Гйг  Л\е  |^е8атт1е  В^гаГгесЫз- 
^188епзсЬаП;  статью  „иеЬег  те1Ьо(1ксЬе  ЕгЬеЬипд  ипй  Веиг1Ье11ипе: 
сгЫпаЫаизи^сЬег  Ва(еп";  Фолькъ  помЬстилъ  н'Ьсколе^ко  статей 
экзегетическаго  содержан]я  въ  Нег2ое'Р11((:-(Ьео1ов18сЬе  Веа1епсус1о- 
расИе;  М.  фонъ-Энгельгардтъ  напечаталъ  въ  М1иЬе11опееп  ип(1 
NасЬ^^сЬI;еп  Шт  (Ие  еУпп^еИзсЬе  К1ГсЬе  ш  Ви881апА  статью:  .ИеЬег  е1п 
к1ГсЬеп8е8сЬ1сЬи1сЬе8  ТЬета";  Мюлау  пои^стилъ  несколько  статей 
по  библейской  географ1и  въ  ВгеЬт-ЫЬИзсЬез  НапЛ^бгЬегЬисЬ;  Ф.  Гср- 
шельманъ  напечаталъ  одну  пропов^^дь  и  три  падгробныя  рфчии  но- 
м'Ьстилъ  несколько  реценя1й  въ  различныхъ  пер1одическихъ  издашяхъ; 
Энгельмавъ  помЬстплъ  въ  ВаШзсЬе  Мопа(88сЬгШ  дгЬ  статьи:  »1>ег- 
бЬатп,  е1п  ги88]5сЬег  81;аа(;8тапп'  и  щЫе  АиАеЬип^  Лег  Ье1Ье1квп- 
8сЬаГ(;  ш  11и881ап(1";  Эрдманъ  напечаталъ  »Вег  То<1  ипс!  ВесЫ";  Лё- 
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явнгх  покЬотвлъ  въ  8сЬто11ег-1аЬгЫсЬ  Шг  Ое8е12ао|;  ипё  УепгаНапв 
статью:  .ОеЬег  Лаз  <1еи(;8сЬб  УелйгаНипввгесЫ*;  Ббтхеръ  нааечатадъ 
въьУ1гсЬоу*Агс1иу  статью:  .НосЬ  Ыпта!  ё1е  атц1о1(1е  ОедепегаНои 
<1ез  ЬеЬег*;  Драгендорфъ  нааечатадъ  дв'Ь  статьи:  ,^016  диаИ(а(1Уб 
ип(1  ди^п1аиуе  Апа1у8е  уоп  РИапгеп  иш!  Гйап2еи1Ье11еп*  и  ,811гипе$- 
ЬепсЫе  Лег  Оогра(ег  'Ка1)игА)гвсЬег*Ое8е118сЬаГ1'  и  пом^стилъ:  въ 
Ма8ска-Нап(1ЬисЬ.  Лег  ^епсЬСИсЬеп  Меё1С111— „01е  ишегвисЬиик  уоп 
61й(8ригеп*,  въ  РЬагтасеиизсЬе  2е118сЬпГ1  Шг  Ни^зипЛ — .иеЬег  Л1е 
РгйГипвг  Лев  В1ег  аиГ  ^гетЛе  В111ег8(о&'е'*  и  „ОепсЬН1сЬ-сЬет18сЬе 
РгиСипд  УОП  НаЬгипвв-ипЛ  вепа8Ш1ие1п''  и  въ  АгсЫу  Шг  РЬагтас1е — 
.АиГвисЬипв  тЪп  РЬояроЬ  1т  Нагп**;  фонъ-Гольстъ  вапечаталъ  .Соп- 
верИоп  1е71П1П  ипЛ  ЗсЬмгапкегвсЬа^йзЛаиег"  и  аои'Ьст11лъ  въ  Рв(ег$- 
Ьаг^ег  теЛ1СШ1$сЬе  \\^осЬеп8с11гК1  дв4  статьи:  ^^ВеоЬасЫип^еп  уоп 
МГосЬепЬе118сЬаг1асЬ*  и  ,Кеига1{$1е  Лез  Тг1еепипи8,  веЬеЩ  ЛигсЬ 
Атри1а(10П  Лег  роН1о  уавш^из**;  Л.  Стида  вапечатап:  11п(ег- 
зисЬипеев  йЬег  Л1е  Бп1^1ске1ипд  Лег  в1апЛц1а  ТЬцтиз,  е1апЛи1а  1Ьу- 
геУ1Леа  ипЛ  в1апЛи1а  сагоиса*"  и  помЬстилъ  двЪ  статьи:  въ  АгсЫу  (Шг 
Ап1Ьгоро1ов1в — ^Ьег  V  агсЬ&о1о813сЬе  Сопдгевз  ]п  ТвГИв*  в  въ  Еиз- 
В1$сЬе  Веуие — в01е  АгЬе11еп  Лег  Мозкаиег  аи()1горо1о^]§сЬеп  Аизис!- 
1ип8*;  фонъ-Валь  пок'Ьстилъ  статьи:  въ  вегЬагЛ1-11апЛЬисЬ  Лег  К1П* 
ЛегЬеНкипЛе — ,КгапкЬе11еп  Лег  КпосЬеп  ипЛ  вс1еике  1т  НгиЛезаНег" 
и  въ  81.-Ре1егьЬиг8ег  теЛ1с1п18сЬв  \УосЬеп8сЬг1Л — „Е1П18е8  йЬег  Ое- 
^&88Уег1е(2ипвеп';  Гофианъ  напечаталъ  въ  81.-Ре1ег8Ьигеег  шеЛкЬ 
шзсЬе  "(^осЬепзсЬпГ!  статью:  яВеЛеи(ипе  Лег  Е1^е188Ье8итши118еп  1П 
А8С1и18ай$81вке1(еп";  Рельманъ  напечаталъ  въ  ДерпгЬ:  ,81аи8!:18сЬе 
ДаЬгевЬепсЫ  Лег  Богра(ег  орЫ;Ьа1то1ое18сЬеп  К11П1к*у  „11еЬег  Лге 
УегйпЛегипв  Лег  Ри81оп8(епг]епг  Ъе!  уегапЛег1ег  В11скпс111ипв  ипЛ 
йЬег  Л1е  Аи8[еп81е11ипе  {и  Леп  8есипЛаг81е11ипвеп",  ,11еЬег  ге1аиуе 
1п8и№с1епг  Лег  {ппегсп  Аиеепти8ке1п*  и  ^ПсЬег  Куз^а^тиз  ипЛ  Ке- 
гаи(18  пасЬ  Уапо1а",  в  пожЬстилъ  въ  пер10дическихъ  пздан1яхъ:  въ 
АгсЬ1у  Йг  ОрЫЬа1то1ов1е — .ПеЬег  АтуЫЛ-Вевепегаиоп  Лег  Соп- 
1ипсиуа'*,  въ  2еЬепЛсг-К11т8сЬе  Мопа(8|а11ег  Гйг  АивепЬе11кипЛе— 
я11еЬег  Л1в  ор^асЬеп  )У1гкип8вп  ЬурегЬоНзсЬег  01а§вг",  ,АЬ8о1иее 
ВИпЛЬеН  8011  хугег  Мопа1еп  1п  Ро18е  уоп  в1аисош  шИ  АУ1еЛегЬег8(е1- 
1ип8  Лее  ЗсЬ^егшддепз'  и  ,Ве1^габ  гиг  Са8и18(1к  Лег  Аи^епшизке!- 
1&Ьтип8сп'*,  въ  У1гсЬо\у-АгсЫу— ,^11еЬег  ЬуаИпе  ипЛ  ашу1о1Ле  Оеее- 
пега^оп  Лег  Сощипс!1Уа*,  и  въ  Агс1иу  Гиг  Аиа1ош1е  ипЛ  РЬуБ1о1од)е— 
„МШЬеПипвеп  ОЬсг  11п1ег8исЬииееп  Лег  рЬу$ш1ог18сЬеп  РипсНопеп 
Лег  РепрЬег1е  Лег  Ке12Ьаи1;^;  Мейеръ  напечаталъ  статьи:  въ  вд(- 
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ип^ег  ве1еЬН;б  Ап2е1веп— .ВезргесЬапв  <]ег  рт]есЬ13сЬе1]Г  ОгапитдИк 
7оп  Сги81ау  Меуег",  въ  Ве2гепЬбгвет-2е11011^ — ,Ве]<т&8б  гиг  Кий(1е  дег 
1пс1овегтап18сЬеп  ВргдсЬеп*  я  .ПеЪег  саг1б8-ап(1  Хт)^ш*;*Брикнеръ 
помФстилъ  статьи:  въ  Ки8818сЬе  Ветие— ^2иг  ОевсЫсЫе  Са1Ьаппа  П 
(ОЬег  вптт^в  Впе1е  ап  (11е  Ка18еНп*,  .АгсЫтаНёп  2йг  Ое8сЬ!сЫе 
Са№аппа*8"  и  ,0]е  1п81гис11оп  йег  Еатаепп  Са1Ьагша11*,  въ  Шэ(о- 
Г18сЬе  2е118сЬпГ1-^,2иг  СезсЫсЬ^е  Ре(ег'8  Лее  вго88б11^,  въ  Жураа1& 
Мийистерства  Народнаго  ПросвЪщетя— «Ф.  X.  Веберъ'|  ,»Большйя 
Коммисс1а",  въ  Русскомъ  ВАстпик'Ь— 9Путешеств1е  Петра  ВедиМго 
за  границу  въ  1716  н  1717  гг.*  и  аПутешеств1е  иннератрйцй  Е1л^ 
терины  въ  Могилевъ  в*  1780  году*,  въ  Историческокъ  В^^ствлк!^ — 
яКняэь  Щербатовъ,  какъ  члеяъ  Большой  Комииссш'  й^  яПутешесФв1е 
императриц!!  Екатерины  II  въ  1786  году";  Тейхмюллеръ'вапеча- 
талъ:  въ  Бреславл'Ь — „Ы1егап8сЬе  РеЬс1бо  1т  IV  ДаЬгЬипдег*  Уог 
СЬпзЪо'  в  въ  ДерптЬ — «Р&(]аво^8сЬе8.  2иг  ВеУ1810п  Лев  ЬеЬгрЫев 
ипзегег  6ушпа91еи";  В.  Гершельманъ  вои^стйлъвъ  ЁЬеШвсЬез  Ми- 
8еит  дв-Ь  статьи:  .11п1ег8исЬипвеп  'гиг  Ое^сЫсЬ^е  йег  ^пёсЫзсЬег 
Ме1пкег*  и  .2и  А1саеп8*;  Мендельссонъ  напечаталъ  въ  ЛбйпцигЪ: 
„Арр1апа  Ы81опа  готапа.  ВЛ.  II*;  В.  Стида  лом'Ьстилъ  статьи:  въ 
Ваи]$сЬе  \УосЬеп8сЬг1(Ь — „8(;е1пкоЫеп  Рго(1исиоп  ипй  СопвитИоп  1П 
Ви881апй*,  .ЕхроК-агк!  ШрогЬ — Нап(1е1  (1ег  Оз18ееЬ&!еп,  1т  ^аЬ^е 
1880*,  рецен8]ю  статьи:  я^о^(^ап— Кета1ег  НапЛеЬБЬайвик"  и  ,Т1т1Г- 
За8е(Г8  гоШапГ  (\\т  ии881ап(1*,  въ  Сопгас!  ^аЪ^ЬасЪе^  Шг  КаЫопа1б- 
сопот1е  ипс!  8(;а(;1811к*  и  ,2иг  де^егЬроИ(1БсЪеп  Ы1ега(иг  €1ег  1е(;21еп 
^аЬ^е  1п  Веи(ясЫап(1',  въ  АгсЫу  №г  ОевсЫсЫе  (1е8  йеи(8сЬеп  ВисЬ- 
ЬапдсГз — ,2иг  ве8сЬ1с}1^е  (1е8  ВпсЬЬапдеГз  ш  В1еа*  и  въ  Ваи18сЬе 
Мооа<;88сЬп((;— „2иг  Ье70Г8(еЬе11с[еп  Уо1к82&Ыипк*;  Лбшке  напечаталъ: 
въ  АгсЬао1ов18с11с  2е11;ипд^,Оге]1и88та8с  айв  Тапа^га",  въ  ,Веи(8сЬе 
Ь11ега1иг2е11ип5— рвцен81Ю  статьи:  „А.  Б\181;мгавп81ег  8а1;уг  айв  Рег- 
р:атоп"  и  въ  ВаШвсЬе  Мопа^^сЬН^к — «КоНг  йЬег  (Не  рге18векгбп(;еп 
Еп1\уйгГе  гшп  Оепкта1  Гйг  К.  Б.  топ  Ваег';  Гаусманъ  пои'Ьстилъ 
статьи:  въ  Веи1;8сЬе  В1оегарЬ1е — цАп(]геа8  Кпоркеа*  я  .СЬпвиап 
Ке1с11*,  и  въ  8112ипд8ЬепсЫе  <1ег  Вогра^ег  де1еЬг(еп  евЫвсЬеп  Се- 
8е118сЬа{<; — ,11еЬег  а11е  ИуШпШвсЬе  К1ГсЬепЬйсЬег";  Вал ьцъ  напеча- 
талъ въ  ВаШвсЬе  Мопа(;88сЬгШ  статью:  ,ПеЬег  е1пе  тсШ^е  Нале* 
всЬгШ  (1ез  ЫвсЬбГИс]!  егт1&п(|18сЬеп  АгсЫу'в  ги  РгаиепЪшгв';  Виско- 
ватовъ  пок^Ьстилъ:  въ  Русской  Старин^Ь,  Новомъ  Времени,  Кавкаа'Ь 
и  Кеие  Б5гр1:8сЬе  2е11ипв — ^Отчеты  о  путешеств1Я  для  ро811скан1я 
иатер1аловъ  для  б1ограф1и  Лермонтова  и  св&дфн1я  относительно  н'Ь- 
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жоториет  архм10ХИ9ески»  находокъ",  въ  журнале  Русская  Мысль— 
«Шесть  гд»9Ъ  б1ограф1н  Лермонтова  (юность  поэта)  и  въ  Новомъ  Вре- 
уенв— ^.Листок^^иДм  посетителей  Каввазскнхъ  минеральныхъ  водъ*; 
В.  ЛПхвдтъ  дапечаталъ  статьи:  въ  М6шо1ге8  ее  ГАса|1ёю1е  1тр6- 
ла1а  Ле,8^.-Р4(^сгэЬоигв— г.Водеп-ипА  ^аз$егип(егзисЬиивеп  аиз  (1ет 
Регс^Ьаоа  цп4«8ц^г-Рада-ОеЫе(е''|ВъВи11еии  Це  1*Аса(1ё11ие  (1ез  8с1едсез 
йе  8(гР^(^г9Ьоигв — .ХТШегзисЬипвеп  <1ег  тоо  К. .  Рг2е^а18к1  аоГ  8е1вег 
г^/^(еп,:  Т1Ье1-Вв18е   1879—1880  везсЬбрЛеп  ^ГаззегргоЪеп*  н  въ  Ва1- 
ивсЬе.  ^осЬеп^гШ— <-,СЬеш18сЬе  11п(ег8ас1шпв  Лег  8сЬ^аг2вг(1е  (1ег 
Сгоитегцешед^а  Ша  ио(1  Зватага';  Гедьмливгъ  напечаталъ:  «ип^ег- 
8исЬипв19Ц  йЬег  <Цб  Ивеагеп  Б|ЛГегепиа1в1е1сЬипёеп    ({ег.Лпиеа  Ог(1- 
9ипв''^л№'110У'Ьсти4ф,Эь  ВиНе^ш.Це  }'Лса(1ёт1е.(1е§  $с1епсез  Ае  81.-Р6- 
(егаЪоиге  стапю:  ,Кеие  1п1сегаиоп8?гее^*;.Гревингъ  нацечатадъ:  въ 
вНгип^зЬепсЬ.!;^  йег^  Вогра1ег  На^иг^огзсЬегееБоИзсЬай — «иеЬег  ВеЫе 
диаНагег   в^апг   ойет  1оса1  аиздезЬогЬеаег  8йике(;Ыеге  (1ег  Оз^зеерго- 
у!п2еп*  и.  ,Цр(ег8се18еЬе  Аиа^асЬипе  озЬЬаШзсЬег  Оо1ош1и)'',  въ  8^* 
гиле8Ьег1сЬ(;е  дег  ве1еЬг(еп  е81п18сЬео  ОезеИзсЬа^!; — ^Неиез  Уогкоштеп 
8аЫо8811ег  ТЫеггев^е  ип(1  КиосЬ(^овег&!Ье",  „ЦеЬег  е1п  КерЬп!— ВеН 
гит  В^хзеЬеНсЫе    (1е8   1ЬгаЫт-1Ьп-1акиЬ  йЬег    сИе  Аив"есЬеп    ип(1 
^езЫауеп*"  и  ;Б1Пб.08(31Ь1Г18сЬе  Ог21Ьегз1&1(;е  Лез  81е1па11ег8*;  Рус- 
со в  ъ  пои^стидъ  въ  Ё1иипе8Ьег1сЫе   Цег  Оогра^ег   На1игЬг8сЬегвб- 
8е118сЬа1Ь  три  статьи:  «(ТеЬег  ()1е  УегЬге11ипе  (1е8  Са11и8р1а1(еп  Ье!  (1еп 
(де{аз8рй«иргед*,  .11еЬег  (1еп    апа1от18сЬеп  Ваи    дег  ЬаиЬвргоззе  (1ег 
Сог1агсееп^  и  .11еЬег  (11е  Бп(^1ске1ипе  дез  Но(Шр(е18,  ёег  МетЪгап 
(1ег  Но122е11еп    ипЛ    ёез  1аЬге81пее8    Ье!    (1еп  АЫезИппееп,  1п  ег81ег 
Ь1В10  доц  Р}пиз  аНусаМз^;  Бруннеръ  наиечаталъвъВа1(18с11е\УосЬеп- 
8сЬг1й  статью:  «ивЬег  Ьа^егшс^аЦе  ииЦ  8сЬт1егт1ие1,  хпзЬевопЛеге  ^16 
ги8818сЬеп  М1пега151е  ип(1  Шге  Уоггй^е  е^'б^^^иЬег  11еп  М^си  Ое1еп*; 
Вейраухъ  .помЪстилъ  три  статьи   въ  ЗсЫогоИск-АгсЫу    №г   Ма(Ье- 
шаШс  ипс1  РЬу81к:  ,иЬег   (Не  Ро1уио1иепиу1ске1иив**,  я^^^^гПю  мшвег 
(1орре1(-оги108ушше(п8с11еп  Ое(х;гт1иаиоп*'  л  .Ехп  8а(2    уот    еЬспеп 
У1егсск,'';  Эиминггаузепъ   изготовилъ   для  уииверситетскаго  акта 
р'Ьчь  додъ.заглав1еиъ:  ,иеЬег  (1еп  \УегШ  иис!  (11е  Тгаё\уе11е  11е.8  кИ- 
в13сЬеП:  Ш^егпсЫз    ш    с1ег  РзусЫаШе^;  р^^чь   эта  издана  на  счетъ 
сумиъ  университета.  Доценты:  Бонветшъ  наиечаталъ  въ  Эрланген'Ь 
^74\хт.  ОезсЫсЫе  Цез  Ыоп(;ап1$ши8''  и    пом'Ьстидъ   в^колько  рецензШ 
въ  1щ()1аг(11-Шео1ое1^сЬо8    и(ега1игЫаи  и  8сЬйгвгЧЬео1о818сЬе  Ы1е* 
^аШ^2е^^а^б;  Бергбомъ  пом^стилъ   въ    Ш^^аасЬе  2е11ипе:  рецен81Ю 
сочинешя    профессора  Мартенса:  яВосточнад    война  и  Брюссельская 
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К011ференц]я"  и  двЪ  статьи:  ^Ые  Ье^абГпе(;е  Кеи(;гаИШ"  и  цОаз  ^аЫ- 
гесЫ  ипЛ  (116  Ы^егак'п*;  Кохъ  напечаталъ  статьи:  въ  Оеи(8сЬе  те- 
(1шп18сЬс  Т^осЬепзсЬпЛ— „КгШк  йег  КорГVе^1в^2ип8еп  топ  Вегртапп'в" 
и  въ  ЗК-Геи'ГяЬигрсг  тс(11С11и8с1ю  ДУосЬепзсЬпП; — „ПеЬег  ип1егЬт- 
(1цп^еп  (1ег  1)п(;ог8с11спке1  СеГаязе,  пагоепЬЦсЬ  (1ег  Т1Ыа118  рогИса  1т 
оЬогп  Рг1ивГ.  Прояекторъ  Браупъ  папечаталъ:  въ  Вюрцбург*— 
^016  Еп1ду|скс1ип^  (1о8  ^еПеираравеГз  (Мс1ор811и1си8  ипс1и1аЬи8)  тЦ 
Вегаск§1сЬ(18ип8  (1сг  Еп1шске1»пе  апйегег  Уб8в1.  Ег81е  ШИЬе,  г^е]Чбг 
ТЬеН,  1ш1  ТаГ.  X — XIV",  въ  ДерпгЬ— ,Аи1  ^е1сЬе  ДУв18е  шйситЬ  81сЬ 
(1ег  МепзсЬ  тИ  РагазИсп*,  и  пои'Ьстилъ  въ  перюдическихъ  изда- 
111яхъ  статьи:  въ  КооЬ^хзсЬег  Ап2е1есг — „Еп)  Ра11  топ  ВсН^^апгЫЫипв 
1)61  е1пет  Ег\уас]18бпеп*,  цПеЪег  (1]е  Ое8сЫесЫ;8УегЬ&ип138е  Ье!  НаИ- 
яагса  1оЬ111аг18*  и  „2пг  Гга@:е  (1е8  ^<8сЬ17^8сЬеI1Vе^^Ь68  топ  Во(;Ьпосер- 
11а1и8  Ыи8",въ  8^-Ре1е^8Ьи^8е^  те(11С1п1зсЬе  ^УосЬепзсЬНП— „8сЬ^ап2- 
Ы1(1ип??  Ье1  е1иеш  Ег\\-асЬ8епеп",  въ  АгсЫу  Гйг  Аа1;Ьгоро1ов1е — „11еЬег 
гисИшепШге  8с1пуап7Ь11(11ш§  Ье1  С1петп  сг^асЬзепеп  МспвсЬеп;  шНеЬег 
11М108гар1111Чеп  ТаГеИ,  въ  АгсЫу  Йг  КаШгкипйв  Ыу-Езк-ипй  Саг1апд — 
,Ве1(га<>е  гиг  Раипа  ЬаШса*  и  „ТТеЬег  Оогра(бг  Вгаппепр1а11апеп"  и 
н'Ьсколько  рефератовъ  въ  81.-Ре1б1*8Ьиг{;ег  1пс(ис1П18сЬс  ^УосЬеизсЬгКЬ 
и  пъ  Ваи15(('Ье  ЛУосЬ^м18сЬг]П;.  Лекторъ  Веске  папепаталъ  ,Р11т18сЬе 
ЗргасЫеЬге.  ТЬ.  I.  Киг2{;еГа$8(с  бгатшаик"  и  помЬстилъ  въ  81(2ипв8 
Ьег1сЬ№  (168  {;е1еЬгГ.еп  е8(;п13сЬеп  ОезеНзсЬаГе  дв%  статьи:  ,,11еЬег  е1Ш8е 
аИс  ЛУог((огтсп  1П  (1еп  аКезЬсп  б8(;п18сЬеп  ВисЬегп"  и  ,11еЪбг  е1пще 
аИб  УегЬа1Гогшеп  1п  (1еп  е81п18сЬеп  УоШзНейегп".  Астроиомъ-набдю- 
датель  Линдтптедтъ  поиФстилъ  въ  А8(гооот18сЬе  НасЬпсЬ1еп  статью 
.Б1ешеп(с  ит!  ВеоЬасЬ(,ипе  Лез  дгоззео  Со1пе1еп  ОоаЫ^.  Приватъ- 
доцентъ  11одвысоцв1й  напечаталъ  въ  2бизсЬп{1  №г  ехрептеп1е11е 
Ра1Ьо1о81е  ипД  РЬагтако1ов1е  статью:  ,ПеЬег  РоЛоркуШп**. 

Шкоторме  ивъ  служащихъ  въ  университете  читали  публичный 
лекц1и,  именно:  профессоры:  Ал.  фонъ-Эттингенъ  —  ,Объ  остромъ  и 
хроппческомъ  самоуб1йств'11'';  Эпгельмапъ — ,^0  Дсржапии!,  кааъ  рус* 
скомъ  государствеппомъ  д-ЬятелЬ";  Эрдмапъ— ,0  смерти  въ  правЪ*; 
Фонъ-Ролапдъ — „О  карательной  лжи";  Л.  Стида — „Объ  антрополопи 
Цвдусовъ'  и  „Объ  аптропологическихъ  таблицахъ";  Тейхмюллеръ  — 
,,0  зпачспш  Платона  и  Аристотеля  для  современнаго  образовашя"; 
Цривнеръ  —  ^О  иутешеств]яхъ  Петра  Великаго  и  Екатерины  1Г; 
Лбшке  —  яО  почитан1и  покойпиковъ  и  объ  украшен1яхъ  могилъ  въ 
Грецш"')  Арт.  фонъ-Эттингепъ — ^Объ  осиовныхъ  началахъ  перспек- 
тивы''; Руссовъ—  ,Объ  отношенш  анилина  къ  мозолистому  веществу 
ЧАСТЬ  ссххпт,  отд.  4.  3 
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рЬшетчатыхъ  трубожъ*;  ,0  распространенш  мозолистыхъ  образовав!!; 
•  объ  анатом1в  кожевокъ;  о  строев{в  и  развипи  капдльчвковыхъ  во- 
лостей**; Вруиверъ — ,0  гоичарпмхъ  взд%л1яхъ'*;  ВеВраухъ  —  „О  бу- 
ряхъ*;  Гельмдввгъ — ,Объ  лзы^вевЫхъ  въ  физвческихъ  воззргЬв1яхъ 
въ  настоящемъ  столпив",  Доцепти:  Бопветшъ  —  ,0  Тертулл1ан'Ь*; 
Бергбомъ—  яО  велвквхъ  и  иалыхъ  государствах!.*;  Мазввгъ  —  .0 
лавдшафтвонъ  вкусЪ  Итал1авцевъ".  Прозекторъ  Браувъ  —  ,0  двухъ 
новыхъ  плавар1дхъ,  зак'Ьчаемыхъ  въ  Дервт^Ь,  в  о  ы'ЬстЬ,  прввадде* 
жащеыъ  вкъ  въ  свстемЪ*  и  „О  встрЬчаемыхъ  въ  окрестностяхъ 
Дервта  ввдахъ  дождевнхъ  червей**.  Приватъ-доцевтъ  Соволовъ — «О 
древве-ввдШской  жвзви*. 

Въ  1881  году  совЬтъ  Дерптсваго  увиверситета  яиЬлъ  9  зас'Ьдав1Й. 
11остановлев1й  отпосвтельво  разд1^леп1я  факультетовъ  па  отд'Ьлеп1я, 
соедввев1я  влв  разд'1лен1я  каеедръ  в  зах'Ь|ден1я  отд^ьвихъ  каеедръ 
другими  не  посл'Ьдовало.  Въ  аравилахъ  для  студентовъ  сд'Ьлаво  нз- 
ы'Ьнен1е  въ  тоиъ  смысле,  что  въ  пользу  штатныхъ  суммъ  клиничес- 
вихъ  8аведен1Й  впредь  вополугодво  будетъ  взиматься  плата  въ  3  руб. 
какъ  со  студентовъ,  тавъ  и  съ  постороннихъ  слушателей,  участвух)* 
щихъ  въ  практическихъ  упражнен1яхъ,  при  которыхъ  употреблях)тся 
доставляемые  на  средства  университета  трупы,  и  сверхъ  того  полу- 
годная плата  по  4  руб.  со  всЬхъ  посЬщающихъ  постояпвыя  влиннен 
университета.  Утверждены  въ  ученыхъ  степеняхъ  и  званхахъ:  а)  въ 
степени  довтора:  магистръ  Наеан.  Нопветшъ  —  по  предмету  бого- 
СЛ0В1Я,  Фридр.  ГОтейнманъ,  Арт.  Цапдеръ,  Густ.  Рюкверъ,  веод. 
Кубли,  НиБол.  фопъ  Штрикъ,  9дм.  Омсъ,  Пав.  Фаберъ,  Рих. 
Отто,  Никол.  Германъ,  Ферд.  Гофмапъ,  Никол.  Боянусъ,  Ад. 
Бергмапъ,  Альфр.  Вазиперъ,  Карл,  фонъ  Рентельпъ,  Фридр. 
Шультцъ,  Бвг.  Янсенъ,  Максъ  Штраухъ,  Густ,  фонъ  Фогель, 
1ос.  .ФукашевичЪ)  Ксав.'  Домбровск1й,  Францъ  Нейгебауеръ,  и 
Руд.  Гервагенъ  —  медицины;  б)  въ  степени  магистра:  кандидаты: 
Эд.  Гебгардтъ  —  древне-классической  филолопи,  баронъ  Бор. 
Вольфъ — политической  экономхи  и  Герм.  Штруве — чистой  матема- 
тики; провизоры:  Эд.  Треф  не  ръ,  Вильг.  Грюнингъ,  1оан.  Гертель 
и  Карлъ  Манделинъ  —  фармащи.  ЗагЬмъ  утверждены:  въ  степени 
кандидата— 36  (по  богословскому  факультету  4,  по  юридическому  15, 
по  историко-филологическому  11,  по  физико-математическому  6);  въ 
зван1и  д-Ьйствительнаго  студента  —  29  (по  богословскому  факультету 
9,  по  юридическому  13,  по  историко-филологическому  5,  по  физико- 
математическому   2);    въ  степени  лекаря  —  24,  въ  8вав1и  уЬзднаго 
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праяа— 3,  провизора  —  46,  аатекарскаго  поиощвяка  —  66,  зубнаго 
прача  —  3.  Для  приготоплен1я  къ  про<|^ессорсвоиу  звашю  вомаодиро* 
ванн  на  два  года:  за  грапицу:  магистръ  Энманъ  —  по  всеобщей 
псторш,  и  кандидатъ  Кнауеръ  —  по  немецкому  и  сравнительному 
ляиков11дЬп1ю;  въ  унпверслтети  импср1и  Бавинсръ — по  древне-клас- 
спческов  филолопи. 

Пзъ  числа  профессоровъ  и  преподавателей  университета  команди- 
рованы были  съ  ученою  цЪлзю:  а)  за  границу:  профессоры;  Фольвъ — 
для  участ1Я  въ  международномъ  конгресс]}  ор1енталистовъ  въ  Бер- 
лине, Лбнингъ  —  для  окопчан1Я  издаваемой  имъ  исторш  цервовнаго 
права,  и  фонъ-Роландъ — для  собран1я  матер1ала  въ  приготовляемому 
лмъ  ия.ган]ю  германскаго  воепнаго  уголовпаго  права,  и  доценты:  Рей- 
геръ — для  участ1я  въ  конгрегсахъ:  въ  ШпЬ  —  общественной  гипепы 
и  въ  Зальцбурге  —  гермапскихъ  естествоиспытателей  и  врачей,  и 
Бунге  —  для  продо.1жеп1я  предпринятыхъ  имъ  занятхй  по  физ10Лог1и 
оргаиопъ  чувствъ;  б)  внутри  РосС1и:  профессоры:  Фонъ-Валь— въ  Москву, 
профессоры  Брикнеръ,  Вископатовъ  и  Л.  Стида — въ  Тифлисъ,  для  при- 
сутствован1я  на  происходившемъ  тамъ  V  археологичесвомъ  съ'Ьзд'Ь. 

Денежння  средства  Дерптсваго  университета  находились  въ  сл'Ь- 
дующсмъ  положев1и:  ттатныя  суммы:  оставалось  въ  1-му  января  1881 
года  отъ  предмдущихъ  смЬтъ  6,011  руб.  99  вон.,  на  содержаше 
университета  пъ  1881  году  ассигновано  изъ  государственпаго  вазна- 
чейства  251,272  руб.  64  коп.,  въ  течеше  года  израсходовано  252,562 
руб.,  зат'Ьмъ  въ  1-му  января  1882  года  им'Ьлось  остатва  4,721  руб. 
77  воп.;  спсц)альныя  средства:  а)  сбора  со  студсптовъ  въ  пользу 
университета,  за  матрикулы  и  за  пользовапЕс  больпыхъ  въ  клиникахъ 
оставалось  отъ  1880  года  4,225  руб.  58  кон.,  въ  течеше  1881  года 
поступило  18,193  руб.  47  воп.,  въ  тотъ  же  сровъ  израсходовано 
20,549  руб.  17  коп.,  къ  1-му  января  1882  года  осталось  на  лицо 
1,869  руб.  88  коп.;  б)  пожертвопанныхъ  суммъ  наличными  и  въ 
билетахъ  къ  началу  1881  года  въ  остатк-Ь  нмкюсь  69.398  руб.  61  коп., 
въ  1881  году  поступило  5,518  руб.  30  коп.,  израсходовано  въ  тече- 
П1е  года  5,534  руб.  68  коп.,  къ  началу  1882  года  оставалось  69,382  /" 
руб.  23  коп.  Главп-Ьйпие  расходы  изъ  спешальпыхъ  срсдствъ  были  слЪ- 
дующ1е:  жа.тованье  ^сверхштатному  ординарному  профессору  Вальтцу 
2,352  руб.,  па  усилеп1е  н1татной  суммы  для  института  сравнительной-. 
анатом1и  998  руб.,  на  усилеше  штатной  суммы  тераиевтичесвой  вли- 
пики  900  руб.,  квартирпыхъ  педглямъ  700  руб.,  па  усилен]е  штат- 
лоЛ  суммы  библ1огскн  800  руб.)  въ  награду  двумъ  помощникамъ  биб- 
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д]Отекаря  500  руб.,  на  усиден1е  штатной  сумма  библ10теви  по  отделу 
богословскаго  факультета  500  руб.,  на  наемъ  полицейскихъ  аижпихъ 
чиновъ  500  руб. 

Студеитоиъ  къ  1-му  января    1881  года  находилось  1,0()5,  въ  те- 
чеи1е  1881  года  вновь   поступило  398  (нзъ  другихъ  университетовъ 
28,  изъ  гимназ1&  250,   аптска])скихъ  помо1ццикоиъ  32,   вторично  ио- 
ступившихъ  88),  въ  те<1ен1е  года  выбыло  299  (до  окончан]я  курса  173, 
по  окончап1И  курса  126);  :тгЬмъ  къ  1-му  января  1882  года  состояло 
на  ЛИЦО  1,664,  которые  распределялись  слЬдующииъ  образомъ:  а)  по 
факультетамъ  и  ихъ  отд'Ьлен1ямъ:  въ  богословскомъ  факультет'^  157, 
въ   юридическомъ    208   (изучавшихъ   прапои'Ьд'Ьи1е  206,   изучавшнхъ 
дипломат1Ю   2),    въ  медиципскомъ   551   (изучавшихъ  медицину   476, 
изучавшихъ  (|)армац1ю  75),  въ  историко-филологическоиъ  160  (на  исто- 
рико-филологическомъ   отд'Ьлен1ц  128,    на  камеральвомъ  32),  въ  фи- 
зико-математвческомъ   88  (на  математическомъ  отд%лен1Н  37,  на  от- 
д-Ёленш  естествен ныхъ  наукъ  51);  б)  по    в'Ьроисиов'Ьдан1ямъ:    право- 
славяыхъ  65,  арияло-грегор1аиъ  1,  римско  католикоиъ  86,  лютеранъ 
924,  рефориатовъ  25,  евреевъ  63;  в)  по  сослов1ямъ:  сыновей  дворянъ 
и  чиновниковъ  421,  духовнаго8ван1Я  157,  почетныхъ  гражданъ  и  купцовъ 
237,  м1Ьщанъ  и  разночинцеоъ215,  крестьянъ  91,  ипостраппыхъ  поддан- 
ныхъ  43;    г)  по  предварительному  образовашю:    гимпазистовъ  1,011, 
семинаристовъ  1,  изъ  другихъ  учебныхъ  8аведен1й  78,  аптекарскихъ 
помощниковъ  74;   д)  по  учебвымъ   округамъ,  въ  районахъ  которыхъ 
находятся  8аведен1я  предварительнаго  образовав1я;  С.-Петербургскаго 
округа  125,  Московскаго  9,  Казапскаго  5,  Харьковскаго  5,  Одесскагоб, 
Шевскаго  6,  Виленскаго  7,  Вар1павскаго  26,  Дерптскаго  944,  изъ  за- 
граничныхъ  8аведен1Й  31.   Изъ  общего  числа  бывшихъ  въ  1881  году 
1,463  студентовъ  стипенд1ями  пользовались  58  на  сумму  10,976  руб. 
22  вон.,  въ  томъ   числ!  30  получили  6,969  руб.  41  коп.   изъ  суммъ 
государственнаго   казначейства,    а  28  —  4,006  руб.  81  коп.  изъ  по- 
жсртвованныхъ  капнталовъ.  11особ1ями  воспользовались  58  студентовъ 
на  сумму  1,115  руб.  изъ  средствъ  казны.  Освобождено  было  отъ  платы 
за  слушан1е  лекц1й    195    на  общую  сумму  2,925.    Такнмъ   об^юзомъ 
вспомоществован1я  разными  спо'^.обами  оказаны  были  287  студентамъ 
на  сумму  15,016  руб.  22  коп.  Въ  точен  1е  года  пи  одинъ  стипенд1'атъ 
не  лишился   производившейся  ему  стипендии.    Постороннихъ   слуша- 
телей   поступило   «ъ  1881    году  42  (22  изъ  другихъ  университетовъ, 
12   изъ  гимназ!й  и  8  вторичио   постунпвишхг);    всЬ  они  выбыли  въ 
течеше    года:    28    до   окончан1я  курса    и    14    по  окончаши  курса. 
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Учебпо-всоомогательныя  учреждешя  Дерптскяго  университета  на- 
ходились къ  1-му  января  1882  года  въ  слЪдующемъ  положеи]и:  Въ 
тпиперситетскоП  библ10тек'Ь  числилось:  кпигъ  85,183  сочииен1Я  130,420 
тоновъ  на  сумму  364,297  руб.,  пер1одическихъ  изданШ  510  назван1Й 
13,411  томовъ  на  43,388  руб.,  рукописей  733  тома  и  тетради  на 
2,326  руб.,  картъ,  рисупковъ,  портретовъ,  чертежей  и  проч.  5,901 
листъ,  дпссортац1Й  68,428  иумсровъ  на  6,843  руб.  Вибл10текого  поль- 
зовались въ  течен1е  года  917  студентовъ.  Въ  музе^  изящиыхъ  ис- 
вусствъ:  кпи1'ъ  и  эстамповъ  1,324  сочинеи1Я  1,495  томовъ,  пер1оди- 
чсскихъ  п^)лап)П  36  нпзвпшА  217  томовъ,  всего  на  15,336  руб.,  древ- 
ностей, снимковъ,  монетъ,  медалей,  фотограф1Й  15,163  нумера  15,232 
г^квемлллра  па  17,317  руб*  Въ  матсматическомъ  кабинегЬ:  книгъ  135 
сочинев1й  209  томовъ  на  612  руб.,  перюдичесвихъ  сочинешй  5  на- 
зван1й  112  томовъ  па  567  руб.,  инструиентовъ  я  аппаратовъ  135  ну- 
меровъ  на  2,402  руб.  Въ  физическомъ  кабинегЬ:  книгъ  83  сочииешя 
152  тома  па  340  руб.,  иер10дическихъ  издашй  14  назвашй  290  то- 
мовъ на  665  руб.,  таблицъ,  картъ,  ипструментовъ  и  аппаратовъ  851 
вумеръ  1,100  вкземпляровъ  на  11,736  руб.  Въ  кабинет'Ь  этомъ- въ  I 
в  II  семсстрахъ  занимались  опытпмми  физическими  изсл^Ьдован1Ями 
12  студентовъ.  Въ  метеорологической  обсерватор1и:  книгъ  591  сочи- 
нен1Я  816  томовъ  на  968  руб.,  инструмен1Ч)въ  и  аппаратовъ  175  ну- 
меровъ  193  экземпляра  па  5,562  руб.  Практическ1я  упражнетя  на 
обсерваторзи  не  производились  за  пеим'Ьн1емъ  удобнаго  пом'Ьщен1Я. 
Въ  химическомъ  кабинет'!;:  кни1%  199  сочипеп1й  на  1,034  руб.,  не- 
рюдическихъ  и.здап1й  14  въ  77  нумерахъ  505  томовъ  на  1,646  руб., 
мебели,  аппаратовъ,  инструиентовъ  и  проч.  723  нумера  798  экзем- 
пляровъ  на  15,757  руб.  Въ  лаборатор1И  при  этомъ  кабинегЬ  зани- 
мались практическими  работами  и  аналитическими  н8Сл^^дован^ями: 
въ  I  семестр*  28,  во  П— 20  студептовъ.  Въ  минералогическомъ  ка- 
бпнет^^:  кппгъ  599  сочинешй  713  томовъ  на  1,358  руб.,  перюдичес- 
скихъ  издашЛ  94  назваи1я  435  томовъ  на  1,018  руб.,  картъ,  рисун- 
ковъ,  моделей,  прспаратопъ,  ипструиептопъ,  мебели,  минераловъ, 
горныхъ  породъ  и  окамен'Ьлостей  37,602  нумера  37,889  эвземпляровъ 
па  26,329  руб.  Практическими  работами,  въ  особенности  же  упраж- 
иен1ями  въ  опред'Ьлен1п  и  изсл'Ьдоваши  минераловъ,  кристалловъ, 
горныхъ  породъ  и  окамен'Ьлостей  занимались  20  студентовъ.  Въ  зоо- 
логическомъ  музсЬ:  кпигъ  66  сочинешй  181  томъ  на  575  руб.,  перю- 
дическихъ  сочнпен1й  2  вазлашя  108  томовъ  на  139  руб.,  рисунковъ, 
моделей  и  проч.  68  нумерозъ  107  экземпляровъ  на  210  руб.,  коллек- 
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щй  животныхъ,  яицъ,  гн^адъ,  препаратовъ  и  проч.  17,016  нумеровь  на 
15,626  руб.  Въ  ботавическомъ  садЪ  и  ботапическомъ  кабиает1}:  кввгъ 
314  сочинен1й    486  томовъ  на   808   руб.,  вершдическихъ    сочинев1В 
8  названхй  100  тоиовъ  на  479  руб.,  рисунковъ  и  картъ  59  назван]й 
78  дистовъ  на  152  руб.,   сушеныхъ    растеи1й,  коллекцШ    восковыхъ, 
гипсовыхъ  и  другихъ  моделей,  оравжерейнихъ   и   плодовосныхъ  рас- 
тен1й,    деревьевъ,    вустарнивовъ,  кустовъ  и  травъ    36,278  пумеровъ 
162,312  экзеипляровъ  на  11,234  руб.  Лекц1И  по  общей  ботанив'Ь  по- 
сещали 118,  по  медицинской  и  фармацевтической  ботаннгЬ  30  и  по 
анатом1В  древесвыхъ  растеп1й  5  студеитовъ.  Въ  ирактическихъ  увраж- 
нби!яхъ  посредствомъ  микроскоиа  участвовали:  въ  I  семестрЬ  13,  во 
-II  семестр'Ь  7  студеитовъ.  Въ  вкономическомъ    и    технологическомъ 
кабинете  и  лабораторш  для  сельсво-хоадйственной  хим1и:  квигъ  160 
сочинев1Й   290  томовъ,  пер10дическихъ   издап{й  14  назван1й   496  то- 
мовъ, всего  на  2,352  руб.,   препаратовъ,   моделей,  ивструментовъ  и 
аппаратовъ  1,197  нумеровъ  на  7,218  руб.  Практическими  работами, 
а  именно:    иасл^дован1ями  о  естеетвенныхъ  и  искусственныхъ  сред- 
ствахъ  удобрев1я,  о  вормовыхъ  веществахъ,  занимались:  въ  I  семестр'Ь 
2,  а  во  II  семестре  4  студента.   Въ  опытной  станц1и  для  испытав1Я 
с^мянъ  изсл^довано  значительное  число  сельско-хозяйственныхъ  сЬ- 
мянъ  относвтельио  чистоты  и  способности  проздбанхя,  и  студенты  сель- 
скаго  хозяйства  обучались  этимъ  ир1емамъ.    Въ  астрономической  об- 
серватор1и:  книгъ  1,205  сочинешй  1,655  томовъ  на  3,428  руб.,  пер10- 
дическихъ  издашй  94  назван1я  840  томовъ  на  8,633  руб.,  аппаратовъ 
и  ивструментовъ  163  нумера  177  экзеипляровъ  на  32,573  руб.  Прак- 
тическими работами  занимались  7  студеитовъ.  Въ  фармацевтическомъ 
ипститутЬ:    кпигъ  54  сочинешя  94  тома,  иерходическихъ  издан1й  14 
назван1Й  324  тома  на  1,500  руб.,  препаратовъ,  реагенщй,  москотиль- 
ныхъ  товаровъ,   коллекщй  смолъ  и  проч.  9,161  пумеръ  24,819  экзем- 
пляровъ  на  сумму  20,244  руб.  Въ  практическнхъ  упражпеи1яхъ  уча- 
ствовало: въ  I  еемсстр'Ь  81,  во  II  ссмсстрЬ  89  студентоиъ.  Научными, 
бол'Ье   обширными    работами    занимались  17  лицъ,  п  изъ  числа  ихъ 
трудовъ  мнопе  напечатаны  въ  спещальпнхъ  першдпческихъ  издаи1яхъ. 
Въ  апатомическоиъ  институгЬ:  кпигъ  358  сочинеи^й  367  томовъ  па 
1,764  руб.,  иерюдическихъ  издашй  13  назвашй  50  томовъ  на  394  руб., 
рисунковъ    14  листовъ   на  79  руб.,  статуй,   моделей,  препаратовъ  и 
проч.    1,032  нумера  1,129  экзеипляровъ  па  6,702  руб.    Труповъ  до- 
ставлено было  139,    изъ  которыхъ  101  трунъ  употребленъ  по  анато- 
М1И,  а  38  по  хирурпи.  Пзсл'1;1(0ван1ями  труповъ  занимались:  въ  I  се- 
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нестр^Ь  98,  во  II  —  84  студента.   Въ  институте  сравнительной  ана- 
томш:  кплгъ  1,621  со^инеше  2,463  тома  на  1Л71  руб.,  перюдичес- 
кяхг   издан! &    20  пазБан1й  145  тоиовъ  на  601  руб.,   инструнентовъ, 
апнаратовъ,   мебели  и  проч.  2,996  нуиеропъ    5,566  экзеинляровъ  на 
13,060  руб.    Практическими  упражнен1ями  и  изсл^довав1ями  занима- 
лись: въ  I  семестр*  31,   во  11—39  студентовъ.  Въ  физюлогическомъ 
ипститут'к  кни1*ь  374  сочипеп1я  471  томъ  па  796  руб.,  пер]Одическихъ 
издавШ  32  назван1Я  207  томовъ  на  698  руб.,  картъ,  русунковъ,  аипа- 
ратовъ,  препаратовъ  и  проч.  351  вумеръ  на  6,714  руб.   Изс.л'Ьдова- 
П1ЯМП  о  крови  въ  фи810логическомъ  и  патологическомъ  отношепхи  за- 
нимались 3  студента.  Въ  патологическомъ  институте:  книгъ  151  со- 
пипеи1е  185  томовъ  ла  389  руб.,  перюдическихъ  издашй  4  вазван1я 
53  тома  на  245  руб.,   инструментовъ  и  препаратовъ  1,906  экземпля- 
ровъ  на  4,548  руб.  Опытными  изсл'Ьдован1Ями  о  перерожден1и  и  воз- 
рожденш  нервовъ   роговой   оболочки  занималось  одно  лицо.  Въ  фар- 
макологическомъ  кабинет*:  книгъ  28  сочинешй  42  тома  на  207  руб., 
пер10дическпхъ  изданий  10  названШ  109  томовъ  на  528  руб.,  моско- 
тильныхъ  товаровъ,   препаратовъ,    инструментовъ  и  проч.  1,230  ну- 
мсронъ  на   4,716  руб.    Научными    изсл*довап1ями  занималось   одно 
лицо.  Въ  рисовальномъ  заведен1и:  книгъ  и  иер10дическихъ  издашй  55 
назван]й  па  462  руб.,  картинъ,  рисунковъ,  эстамповъ,  литограф1Й  и 
фотографШ   4,177  нумеровъ  на  6,197  руб.,  утвари  106  эюемпляровъ 
на  70  руб.  Въ  центральномъ  музе*  отечественныхъ  древностей:  книгъ 
и  пср1одическихъ  изданШ  459  назвашй  517  томовъ,  картъ,  эстамповъ, 
рисунковъ  8П  листовъ,  древностей  3,028  нумеровъ,  всего  въ  музе*  на 
9,010  руб.  Въ  собран]и  предиетовъ  по  библейской  и  церковной  архе- 
олопи:    кпнгъ   и   перюдическихъ    И8дан1й    104  сочинешя  142  тома, 
фотограф1п,  древнс-христ1анскихъ    глиняныхъ  лампъ  и  мебели  1,184 
пумора,  всего  на  640  руб.  Въ  статистическомъ  кабинет*,  учрежден- 
номъ  въ  1881  году:   книгъ   23  сочинешя  163  тома  на  372  руб.,  пе- 
Р10дическпхъ   сочипен1й  3  назвап1Я  62  тома  па  128  руб.    Въ  кливи- 
кахъ:    въ   медицинской:    книгъ   635  сочинешй  775  томовъ  на  2,127 
руб.,  пер10дическихъ  издан1Й  5  назвашй  37  томовъ  на  384  руб.,  аппа- 
ратовъ  36  пумеровъ  на  1,364  руб.,  въ  хирургической:  книгъ  807  со- 
чинен]й  на  1,387  руб.,  пер10дическихъ  издашй  29  назвашй  102  тома 
на   924  руб.,  фотогра<|пй,   аппаратовъ,   ипструмептовъ  и  проч.  |1,546 
нумеровъ  на  4,334  руб.;  въ  офталмологической:  книгъ  582  сочинешя 
683  тома,  прр10дическихъ  издан]й  10  назвац1й  180  томовъ,  всего  на 
1,967  руб.,    инструментовъ,   аппаратовъ  и  проч.    475    нумеровъ  491 
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эжаемпляръ  иа  2,302  руб.;  въ  акушерской  и  «енской:  хнигъ  998  со- 
чнвен1й  1,198  томовъ  на  2,078  руб.,  перюдпческохъ  вздааМ  16  на- 
8вав1й  229  томовъ  на  727  руб.,  апваратовъ,  внструментовъ  и  проч. 
613  нумеровъ  ва  2,049  руб.;  въ  университетсконъ  отд'Ьлен1и  окруж- 
ной лечебвицн:  хвягъ  в  атласовъ  8  назвав1&  на  17  руб.,  вартъ,  таб- 
лнцъ,  мебели,  апоаратовъ  и  проч.  101  нумеръ  156  эвземиляровъ  на 
809  руб.;  въ  ЕлннкЪ  для  нервныхъ  н  душевныхъ  болезней:  квигъ 
43  сочииешя  67  томовъ  па  130  руб.,  пер10дическвхъ  нзданЁй  2  на- 
8вав1я  17  томовъ  па  40  руб.,  мебели,  ипструмеитовъ  и  апцаратовъ 
430  экземпляровъ  на  2,770  руб. 

Движен1е  больныкъ  въ  клиниках'^  представляется  въ  сл'Ьдующихъ 
цифрахъ:  Въ  медицинской  клиник'Ь  (98  практикашювъ):  къ  1-му  января 
1881  года  состояло  6,  въ  течеше  года  принято  238,  изъ  нихъ  выздо- 
ровело 70,  получило  облегчеше  или  оказались  неизлЬчиыимо  141, 
умерло  29,  къ  Ьму  января  1882  года  оставалось  4;  въ  хирургичес- 
кой (117  практикантовъ):  состояло  къ  1-му  января  1881  года  28,  при- 
было 408,  выздоровело  281,  получали  облегчен1е  или  оказались  не- 
идл^чйин  104,  умерло  31,  осталось  къ  1882  году  20;  въ  офталмологи- 
ческоВ  (37  практикантовъ):  къ  1881  году  поступило  214,  выздоровело 
32,  выбыло  181;  къ  1882  году  оставался  1;  въ  акушерской  и  жен- 
ской (155  практикантовъ):  оставалось  отъ  1880  года  4,  въ  1881  году 
принято  1 36,  внздоров&ю  99,  выбыло  34,  умерло  4,  къ  1882  году  состояло 
3;  въ  университетсконъ  отделен]и  окружной  лечебницы  (7  практиваи- 
товъ):въ1881  году  поступило  246,  выздоровело  200,  выбыло  36,  умерло 
10;  вскрнт1й  труповъ|и  судебно-медпцинскихъ  пзсхЬдован1й  ироизведено 
было  78;  въ  отд'Ьлен1и  терапевтической  клиники  для  первпыхъ  и  лт* 
шевныхъ  болезней  (практикантовъ  Ю):  оставалось  отъ  18д0  года  4, 
въ  1881  году  поступило  67,  выздоровело  9,  выбыло  19,  умерло  2,  къ 
1-му  января  1882  года  состояло  на  лицо  41. 

При  Дерптскоиъ  университете  состоитъ  Общество  естествоиспы- 
тателей, составъ  и  деятельность  котораго  въ  1881  году  представ- 
ляются въ  следующемъ  виде:  Общество  имело  187  членовъ,  въ  томъ 
числе:  22  почетныхъ,  149  действительныхъ  п  16  членовъ-корреспон- 
дентовъ.  Общество  имело  въ  течен]е  года  8  заседан13,  на  которыхъ 
16-ю  члепами  сделано  32  сообщен1я.  Протоколы  8аседаи1В  вышли  1 
выпускомъ  VI  тома,  и  издаваемое  Обществомъ  пер1одичесвое  издаи1е 
„АгсЬ1У  (иг  ^{е  Ка1игкипс1е  Ыу,  Е§1-ипс1  Оиг1ап(Г8  увеличплось  двумя 
выпусками,  въ  которыхъ  помещены  статьи:  г.  Панша  —  .ВеКгй^е! 
киг  Йога  Езиапй'а",  и  Е.  Брауна  —  „11еЬег  Вогра^г  Вгиппепр1аиа- 
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пеп*.  Общество  обм'Ьниваетъ  свои  В8дао1Я  съ  140  другими  Обществами  % 
и  кораорац]ями,  пзъ  числа  которыхъ  34  состоять  въ  Росс1и  и  106 
заграпицсю.  Въ  1881  году  библютека  Обп^ества  обм^номъ  или  въ 
вид'Ь  подарка  получила  114  перюдическихъ  издашй,  425  сочинешй 
я  31  диссертац1ю.  Коллек1ии  Обп^естпа  также  обогащены  разными  по- 
дарками. 11равлен1е  Общества,  состояп^ее  изъ  председателя,  вице- 
президента  и  казначея,  им'Ьло  4  зас:Ьдан1я.  Въ  1881  году  нъ  кассу 
Общества  поступило  доходомъ  890  руб.  61  коп.,  которые  израсходо- 
ваны на  напечатан]е  Сборника  Общества  и  протоколовъ  зас^^даи18,  а 
также  на  поЬздкп  съ  научною  цЪл1ю,  на  нополпеп1е  библ1отеки,  кол- 
лекц1Й  н  на  разные  предметы  по  части  административной.  Съ  1882 
года  Общество  им^етъ  получать  изъ  суммъ  государственнаго  казна- 
чейства пособ1е  по  500  руб.  въ  годъ. 


Съ'Ьздъ  учителей  н  учвтельницъ  веневмхъ  шволъ  Новоторжеваго 

]гЬзда  въ  1881  году. 

СъЪздъ  учителей  в  учительницъ  земскихъ  школъ  Новоторжскаго 
у1^зда  былъ  разр1}шенъ  всл-Ьдствве  ходатайства  уЪздной  земской 
управы  и  происходилъ  подъ  руководствомъ  и  наблюден1емъ  дирек- 
тора Новоторжской  учительской  семинар1И  А.  Г.  Баранова*  Для  со- 
бранШ  съ'Ёзда  управою  было  назначено  довольно  обширное  пом-Ьщеше 
Ямской  земскоВ  школы. 

Занят1Я  на  съЪздЪ  начались  20-го  сентября  и  продолжались  че- 
тыре дня,  то-есть,  20-го,  21-го,  22-го  и  23-го  сентября.  Къ  назна- 
ченному времени  собрались  всЬ  наличные  учители  и  учительницы 
.  земскихъ  п1К0лъ  Новоторжскаго  у'1>зда,  а  именно:  26  учителей  и  9  учи- 
тельницъ, всего  35  челов^къ. 

Съ'Ьздъ  открылся  краткою  р'Ьчью  г.  руководителя.  Въ  своей  р-Ьчи 
г.  распорядитель  прежде  всего  внразвлъ,  что  онъ  съ  большимъ  удо- 
вольств1смъ  нрипимаетъ  участ1е  на  съЬзд'Ь,  какъ  потому,  что  между 
присутствуютцими  учителями  бол'Ье  половины  (18  чел.)  принадлежитъ 
къ  числу  бывшихъ  его  воспитанниковъ,  такъ  и  потому,  что,  зав^Ь- 
дывая  7  л^гь  учительской  семинар1ей,  онъ  всегда  особенно  интере- 
совался и  интересуется  народпымъ  образован1емъ.  ЗатЬмъ  г.  руко- 
водитель выясннлъ  зпачеи1е  учительскихъ  съ'Ьздовъ  вообще  и  озна- 
Комилъ  нрисутствующихъ  съ  гЬми  УСЛ0В1ЯМИ  и  требованиями,  кото- 
рыл1ъ  долл:енъ  подчиняться  учительсюй  съЪздъ.  Въ  заключеше  г.  ру- 
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ководитедь  выравилъ  надежду,  что  учители  и  учительницы  отнесутся 
*"  къ  дЪлу  вполне  серьевно  и  добросовестно. 

ЦослЪ  того,  согласно  распоряжешю  министерства  народааго  иро- 
свЪщен1Я  о  порядв'Ь  открыпя  учительскихъ  съ^здовъ,  было  орнстун- 
лено  къ  расиред^ленаю  занят1й  на  съ'Ьзд'Ь  и  выработке  воаросовъ, 
подлежащихъ  обсуждевш.  Большинство  присутствуюощхъ  выразило 
желаше,  чтобы  въ  число  занатМ  съезда  было  внесено  даваше  проб- 
выхъ  уроковъ  въ  ЯискоВ  школ1к  лучшими  учнтеляии  и  учительни- 
цами, и  чтобы  уроки  эти  нодвергались  подробному  разбору  на  съ'Ьзд'Ь. 
Нельзя  было  не  заметить,  что  большинство  это  составляли  преиму- 
щественно лица,  не  получивш1я  спещальнаго  педагогичесяаго  образо- 
ван]а:  имъ,  очевидно,  хогЬлось  вид'Ьть,  какъ  ведутъ  д'Ьло  учители, 
вышедш1е  изъ  учительской  семинарш.  Въ  виду  того,  что  пробные 
уроки  дЫствительно  могли  принести  пользу  нрисутствующимъ,  какъ 
потому,  что  они  должны  даваться  лучшими  учителями,  такъ  и  потому, 
что  при  разборе  ихъ  могли  наглядн'Ье  выясниться  тЬ  или  друпя 
стороны  учебпаго  д'Ьла  вообще  и  пр1емовъ  обучеп1я  каждаго  пред- 
мета въ  частности,  —  было  ностаповлено:  утреннее  время  21-го  и 
22-го  (ентября  посвятить  урокаиъ  въ  Ямскоб  школЬ,  а  вечернее 
время— разбору  данныхъ  уроковъ. 

Зат^мъ  была  выработана  часть  вопросовъ,  подлежащихъ  обсуж- 
дешю  съезда.  Остальные  вопросы  были  внесены  въ  программу  въ  по- 
следующ1я  собран1я.  Для  обсужденЕя  вопросовъ  было  назначено 
утреннее  и  вечернее  время  23-го,  а  въ  случвЛ  надобности,  и  24  го  сен- 
тября. 

Занятая  въ  Ямской  школ^  начались  съ  1-го  сентября,  а  потому 
лля  пробныхъ  уроковъ  не  представилось  никакпхъ  затруднений.  Для 
ббльшаго  разнообраз1я  въ  пробныхъ  урокахъ  ученики  Ямской  школы 
были  разделены  на  4-е  группы;  первая  изъ  нихъ  представляла  уче- 
пиковъ  вповь  поступившихъ;  вторая  —  учениковъ  младшаго  отд'Ь- 
лен1я  народной  школы  въ  конц'Ь  учебнаго  года;  третья— учениковъ 
средняго,  а  четвертая — учениковъ  старшаго  отд'Ьлеи1я  народной  школы. 
На  первый  день,  21-го  сентября,  было  назиачено  8,  а  на  второй, 
22-го  сентября,  9  пробныхъ  уроковъ,  такъ  чтобы  иъ  каждый  часъ 
давалось  по  два  пробныхъ  у{юка.  Сообразпо  этому  для  присутство- 
вашя  на  пробныхъ  урокахъ  иск  учители  и  учительницы  разд'Ьлились 
на  дв-А  группы. 

Темы  для  пробныхъ  уроковъ  взяты  не  произвольно,  а  въ  свяаи 
съ  текущими  занят1ями  учепиковъ  Ямской  школы;  при  эгомъ  приняты 
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во  впимав1е  не  только  учебные  предметы  начальнаго  обучеша,  но 
также  и  главные  отдЬлм  этихъ  предиетовъ.  Уроки  были  назначены 
сл'Ьдующ1е: 

Въ    Ьб  групп1и 
•    11о  обучен]ю  грамоте:  Ознакохлеше  съ  звукомъ  и  буквою  т. — 
11овторен1е  пройденныхъ  звуковъ  и  буквъ  и  упражненхе  въ  чтен1и  и 

ПИСЬМ'Ь. 

По  ариеиетик'Ь:  Ознакоилеше    съ   числомъ  8.— Упражнеше  въ 
устномъ  вычислен1и  н  р%шен1и  задачъ  въ  пред'Ьл'Ь  изученпыхъ  чиселъ. 

Во  2-В  груан'Ь. 

По    родному    языку:  Объяснит,    чтеше    стих.  «Изба*  (Родное 
Слово  г.  2-й). — Объяснит,  чтеше  ст.  „ХлЬбъ*  (Род.  Сл,  г.  2-й). 

По  ариеиетик'1:  Ознакомлеше  съ  числами    четвертаго    десятка 
въ  связи  съ  вычислеп1емъ  и  рЪшен1емъ  задачъ. 

По  письму:  Письмо  подъ  тактъ  словъ  съ  прописными  буквами. 

Въ  3-й  группе. 

По  родному  языку:  Объяснит.  чтен1е  басни  , Свинья'  (Д'Ьтсшй 
М1ръ  ч.  1-я). — Выяснеше  понят1я  о  подлежащемъ. 

По  церковно-слав.  яз.:  Чтеше  и  переводъ  отрывка  нзъ  Ёван- 
гел1я. 

По  арнеметик^Ь:  Выяснеше  д'Ьйств1я  сдожешя  въ  предай  чиселъ 
до  1000. 

По  пЪн1ю:  Упражпев1е  въ  п'Ьнш  и(Т  слуху:  „Достойно  есть*. 

Въ  4-й  групп'Ь. 

По  родному  языку:  Объяснит,  чтеше  въ  связи  съ  бесЬдою  ст. 
«Кошка'  изъ  Д'Ьт.  м]ра  ч.  1-я. 

По  ариеметик'Ь:  РЬшеше  задачъ  на  четыре  ариемет.  дМствая. — 
Наглядная  бесЬда  о  кубЬ  въ  связи  съ  черчен1емъ. 

По  грамматике:  Понят1е  о  краткомъ  и  распространенномъ  пред- 
ложевш. 

Для  давап]я  озяаченныхъ  уроковъ  были  назначены,  отчасти  по 
собственному  желан1Ю,  а  отчасти  по  выбору  г.  руководителя  15  учи- 
телей и  дв'Ь  учительницы;  изъ  числа  первыхъ  10  окончили  курсъ  въ 
Новоторжской  учительской  семинарви  О  и  5  получили  образован1е  въ 
духовной  сенивар1и. 

При  разбор'Ь  уроковъ  г.  руководитель  держался  такого  порядка: 
первое  слово  предоставлялось  тому,  кто  давалъ  урокъ,  загЬмъ  другимъ 


*)  Въ  томъ  числ-Ь  трое  приводлсжал!  къ  выпуску  1881  года. 
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присутствовавшимъ  ва  урок'Ь  учителямъ  и  учительницаиъ;  заключенде 
объ  уров'Ь  и  пеобходииыя  разъяс11еи]я  д11лалъ  руководитель.  Пр» 
этоиъ  руководитель  лредварительво  выяснилъ  присутствовавшимъ, 
что  8ам'Ьчав1я  должны  быть  серьеаим  и  виражатьгл  въ  вежливой 
форм%,  что  они  должны  относиться  къ  сущности  д'Ьла  и  отнюдь  1№ 
носить  характера  личныхъ  нререкаи1й.  ВсЬ  эти  услов1я  дФйствительцо 
соблюдались,  поэтому  разборъ  урокооъ  шелъ  въ  порядк'Ь»  посл'Ьдова-* 
тельности  и  касался  существенныхъ  сторонъ  дЬла. 

Въ  общемъ  уроки  даны  были  внолнЪ  удовлетворительно,  а  н^Ько- 
торые  могутъ  быть  признаны  вполп'Ь  образцовыми.  Иаибол1^е  вЪсюя 
зам'Ьчашя  вызвали  у|юки  учителей,  получившвхъ  образованае  въ  ду- 
ховной семинар1и.  И  д'Ьйствительио,  не  смотря  на  то,  что  некоторые 
взъ  ннхъ  •п1)бподаютъ  уже  н'Ьсколько  л1тъ,  въ  занят1яхъ  ихъ  заме- 
чаются довольно  существенные  недостатки.  Прежде  всего  они  часто 
не  сообразуются  съ  возрастомъ  и  понимашемъ  учащихся,  загЬыъ  у 
пихъ  преобладаетъ  стремлев1е  говорить  больше  самимъ  и  оставлять 
учащихся  пассивными  слушателями, — ^прхемъ  совершенно  не  при- 
годный при  начальномъ  обучен1И.  Но  болФе  всего  обращаетъ  на  себя 
вниман1е  то  обстоятельство,  что  обладая  довольно  солиднымъ  обра- 
зовашемъ  и  ра8вит1енъ,  они  совершевно  неаиакомы  съ  сочинешямв, 
излагающими  методику  влементарнаго  обучеи1я.  Нктъ  соми'Ьв1н,  что 
съЪздъ  принесетъ  этимъ  учителямъ  большую  пользу:  они  хорошо  по- 
няли недостатки  своего  нрецодаван]я  и  при  желан1и,  конечно,  могутъ 
легко  выработать  для  себя  бол1&е  пригодные  нрхемы  обучен1я. 

При  разбор'Ь  урокопъ  руководителю  пришлось  остановиться  па 
В'Ькоторыхъ  сторонахъ  учебпаго  дЬла  и  сдЬлать  несколько  усазан1&. 
Такъ,  между  прочимъ,  онъ  выяснилъ  правильный  взглядъ  на  объясни- 
тельное чтен1е  и  указалъ,  что  при  ведсн]и  объяснительнаго  чтен1я 
сл'Ьдуетъ  изб'Ьгать  длинныхъ  ра8сужден1й  и  бес1;дъ  по  поводу  про- 
читапнаго,  что  урокъ  объяснительнаго  чтен1н  долженъ  быть  у1Юконъ 
чтеп1я,  а  не  разглагольсгвоиаи1й.  Кром'Ь  то1Ч),  руководителемъ  даны 
были  ука8ан1я  относительно  преподавап1я  ариеметики  въ  младшемъ 
и  среднемъ  отд'Ьлен]яхъ,  относительно  пр1емовъ  сообщен]я  граммати- 
ческихъ  св1д'Ьн1Й  и  необходимости  тактоваго  письма. 

Утреннее  и  вечернее  время  23  то  сентября  было  посвящено  обсуж- 
деп]Ю  вопросовъ,  внесеппыхъ  въ  программу  въ  первые  три  дня.  При 
такомъ  краткомъ  времени  не  было  возможпост!^ обсудить  обстоятельно 
каждый  вопросъ,  тЬмъ  не  менЬе  выяснилось  не  мало  школьныхъ 
нуждъ,  а  также    веблагопр1ятныхъ    услов1й,  м'Ьшающнхъ   успешному 
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ходу  обучен]я  въ  народныхъ  шволахъ.  Обсуждеше  вопросовъ  шло  въ 
сл*дующемъ  порядк*. 

1.  Какими  средствами  можно  расиолоясить  сельское  насе- 
лен]е  къ  школ'Ь. 

При  постановкЬ  этого  вопроса  выяснилось,  что  крестьяне  иногда 
относятся  недоп^^рчиво  ко  вновь  открытой  гакол-Ь.  Такое  явлеше 
отчасти  объясняется  тЬмъ,  что  для  крестьянъ  совершенно  непонятны 
новые  способы  обучен1я;  для  нихъ,  наприм'Ьръ,  странныиъ  кажется 
обучен1е  чтен]ю  не  по  церковпо-славянской  печати,  а  по  гражданской, 
чтен]е  посл1;  букваря  не  Часослова,  а  книги  .Родное  Слово **•  Вм'ЬсгЬ 
съ  тЪмъ  педоп'Ьр]е  къ  новой  школ'Ь  нерЬдко  поддерживается  въ 
крестьяпахъ  гЬми  мЬстными  граиотЬямИ)  въ  рукахъ  которыхъ  было 
обучев1е  до  открыт]л  и]колы  и  которые  съ  открыт1емъ  школы  ли- 
шаются прежпихъ  заработковъ. 

Въ  виду  особой  важности  предложеннаго  вопроса|  на  обсужден1е 
его  было  обращено  ббльшее  внимап1е.  11ри  этомъ  н'&которые  изъ  учи- 
телей выскпзали,  что  недов'Ьр1е  крестьянъ  къ  новой  школ%  оказы- 
валось обыкновенно  времепннмъ,  что  какъ  скоро  крестьяне  убежда- 
лась, что  въ  школЬ  учатъ  и  Закону  Вожш,  и  чтен1ю  по  церковно- 
славянски, н  аривметик'Ь,  и  письму,  то  недов'Ьр1е  ихъ  исчезало  окон- 
чательно. ЗагКмъ  было  указано  и  на  то,  что  крестьяне  могутъ  не- 
доверчиво относиться  къ  школе  вследств]е  личности  учителя  или  учи- 
тельницы. Руководитель  съезда  съ  своей  стороны  выяснилъ  тЬ  каче- 
ства, которымъ  долженъ  удовлетворять  учитель  или  учительница,  и 
те  требован]я,  который  предъявляются  къ  школе  крестьянами. 

Результатъ  обсуждеп1я  предложеннаго  вопроса  былъ  сведенъ  руко- 
воднтелсмъ  къ  следукш^имъ  положен1лмъ:  а)  учитель  или  учитель- 
ница по  своимъ  нравственнымъ  качествамъ  и  поведешю  должны 
вполне  соответствовать  тому  зпачен1ю,  какое  они  имеютъ  въ  каче- 
стве воспитателей;  6)  они  должны  вполне  добросовестно  относиться 
къ  своимъ  обязанвостямъ;  в)  необходимо  обращать  особенное  внима- 
н1е  на  церковно- славянское  чтеше  и  не  ограничиваться  только  клас- 
снынъ  чтен1емъ,  но  давать  ученикамъ  на  домъ  Евангел1е,  Псалтырь 
и  друг1я  книги;  г)  если  возможно,  непременно  обучать  церковному  пе* 
Н1Ю,  такъ  какъ  чтен1е  и  пен1е  учепиковъ  въ  церкви,  содействуя  ихъ 
религ10зно-правственному  развит1ю,  служитъ  для  крестьянъ  самымъ 
убедительнымъ  доказательствомъ,  что  школа  полезна,  и  д)  нужно  об- 
ращать должное  вниман1е  на  ир1учен]е  учащихся  къ  И8Ложен1Ю 
мыслей  письменно. 
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2.  О  средствахъ  къ  самообразоваш'ю  учеоиковъ  внк 
школы. 

3.  Объ  устройств'Ь  ученичсскихъ  библ10текъ  при  шко- 
лахъ. 

По  заявлешю  учвтелей  оказываетсл,  что  оковчивш1е  курсъ  уче- 
инки  нередко  разучиваются  читать  и  писать,  и  что  это  происходить 
отъ  недостатка  практики.  Такимъ  образонъ,  ученики  по  выход'Ь  изъ 
школи  не  только  не  пр1обр'Ьтаю1^  новихъ  знав1й  путенъ  самостоя- 
тельнаго  чтеи1я,  но  даже  забываютъ  и  то,  чтд  они  пр:обр'Ьли  въ 
школ^^.  Въ  виду  этого  съ^здъ  призналъ  необходимымъ  устроить  при 
каждой  школ1  небольшую  библютеку,  съ  т^мъ,  чтобы  книги  изъ  вед 
выдавались  какъ  учащийся,  такъ  и  вышедшимъ  изъ  школы  граыот- 
нымъ  крестьянамъ.  Хотя  въ  школахъ  и  есть  небольшое  число  кннгъ 
для  чтев1я,  но  некоторый  изъ  нахъ,  наприи'Ьръ,  естественно-истори- 
ческаго  содержан]я  читаются  неохотно,  при  спабжеп1и  же  школъ 
книгами  не  заведено  правильпаго  порядка.  Руководитель  съ1>зда  за- 
явилъ,  что  въ  этомъ  году  вмшелъ  подробный  каталогъ  книгъ,  одоб- 
ренныхъ  мииистерствомъ  народнаго  просв'[1П1;ен1я,  и  что  въ  этомъ  ка- 
талоНЬ  книги,  назначенныя  для  ученической  бнблютеки,  перечислены 
въ  особомъ  отд'Ьл'Ь,  поэтому  при  выборЬ  кнв1'ъ  не  представляется 
никакихъ  затруднений.  Ви'ЬстЬ  съ  тЬмъ,  руководитель  съ-Ьзда  пред- 
.тожилъ:  просить  уЬздпый  училищный  совЬгъ,  чтобы  ежегодно  для 
каждой  школы  выписывалась  часть  книгъ,  указанныхъ  въ  каталогЬ, 
и  чтобы  такимъ  образомъ  хотя  въ  н'Ьсколько  л'Ьтъ  составилась  при 
каждой  школЪ  достаточная  библ10тека.  Предложев1е  это  было  при- 
нято, при  чемъ  добавлено,  чтобы  изъ  книгъ  выбирались  преимуще- 
ственно релипозно-нравственнаго  содержан1я,  а  также  по  русской 
истор1и  и  географ1и,  книги,  содержащая  элементарный  юридическ1я 
св'Ьд'Ьн1Я,  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  сельскому  быту,  и  книги,  содержащая  св'Ь- 
д'Ьн1я,  полезныя  въ  сельской  жизни. 

4.  Как1я  наказан1я  могут'ъ  быть  въ  народной  школ'Ь  и  какъ 
поступать  въ  томъ  случа'Ь,  когда  ученнкъ  по  своему  иове- 
ден1ю  не  можетъ  быть  терпимъ  въ  школ'Ь. 

При  обсуждеши  этого  вопроса  выяснилось,  что  учители  въ  качеств'Ь 
наказан1Й  практикуютъ  дам'Ьчан1я,  наставлен1я,  выговоры  и  остав- 
лен1е  учениковъ  въ  школ'Ь  посл'Ь  уроковъ,  по  посл'Ьднее  наказаше  не 
всегда  выполнимо  по  услов1ямъ  сельской  жизни.  Кром'Ь  того,  на  прак- 
тике встр'ЬчалйСь  и  так1е   случаи,  когда  приходилось    прибегать  къ 
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пс1слюпен1Ю  упенлка  изъ  школм,  но  подобная  М'Ьра  всегда  возбуж- 
дала ропотъ  среди  родителей  и  навлекала  непр1ятности  на  учителя. 
Съ']>лдомъ  постановлено:  къ  числу  овпачепныхъ  наказашй  приба- 
вить сообщен1е  о  дурпоиъ  поведеши  ученика  родителяхъ;  къ  исклю- 
чеп1Ю  же  ученика  изъ  школы  приб^Ьгать  только  въ  саиомъ  крайнемъ 
случать,  въ  особенности  въ  школахъ  вповь  устроенныхъ. 

5.  Объ  ограничен1и  срока  для  пр1ема  учениковъ. 
Правильному  ходу  обучен]я   въ   народныхъ  школахъ  много  пре* 

пятствуетъ  то  обстоятельство,  что  родители  поснлаютъ  дЪтей  не  въ 
одно  время,  а  въ  течен]е  довольно  продолжительнаго  промежутка  вре- 
мени. Въ  старыхъ  и1колахъ,  гд-Ь  практикуется  одиночное  обучете, 
разновременное  поступлев1е  учениковъ  не  им'Ьетъ  дурныхъ  послед- 
СТВ1Й;  въ  настоящее  же  время,  когда  всЬ  ученики  въ  каждомъ  отд^Ь- 
леп]и  занимаются  ъжЬстЪ  и  проходить  одинъ  и  тотъ  же  курсъ,  по- 
ступлен1е  однихъ  учениковъ  позяье  другихъ  ставить  учителя  въ  за- 
труднительное положен1е.  Въ  виду  этого  съ'Ьздъ  постановилъ:  хода- 
тайствовать передъ  училищпымъ  сов^Ьтомъ,  чтобы  было  объявлено  по 
волостнымъ  правлсн1ямъу  что  срокъ  для  посту плешя  въ  школу  назна- 
чается двухнед'Ьльпнй. 

6.  О  нормальномъ  числ'Ь  учениковъ  для  одного  учителя. 
Вь  п'Ькоторыхъ   школахъ  паплнвъ    учащихся   такъ  великъ,    что 

число  учениковъ  при  одпомъ  учител*  нередко  достигаетъ  100  чело- 
в'Ькъ. 

Очевидно,  что  заниматься  одному  учителю  съ  такимъ  числонъ  уче- 
никовъ весьма  трудно  и  что  въ  этомъ  случае  не  можетъ  быть  я  р'Ьчи 
объ  успЪшоомъ  ход'Ь  занят]й.  Отказывать  въ  пр1ем^Ь  учитель  не  мо- 
жетъ, такъ  какъ  этимъ  онъ  навлечетъ  па  себя  сильное  неудоволь- 
ств1е  между  крестьянами,  въ  назначен]и  помощниковъ  земство  отка- 
зываетъ  во  изб'Ьжан1е  большихъ  денежныхъ  затратъ-  По  обсуждеши 
этого  вопроса,  съ'Ьядъ  постановилъ:  а)  нормальнымъ  числомъ  учениковъ 
для  одного  учителя  считать  не  свыше  80  человЪкъ,  б)  ходатайство- 
вать передъ  земстпомъ  о  паяпачсн1и  помоп^шковь  или  помощницъ  въ 
т-Ёхъ  школахъ,  гд^Ь  число  учениковъ  превышаетъ  норму. 

7.  О  библ10тек'Ь  для  учителей  и  выписк'Ь  педагогическихъ 
журналовъ. 

Въ  виду  недостатка  для  учителей  книгъ  педагогическаго  и  науч- 
паго  содержаи1Я,  на  съ-ЪядЬ  было  заявлено,  нельзя  ли  на1юднымъ  учи- 
телямъ  брать  книги  изъ  библ10тски  при  Новоторжской  учительской 
семинар111.  На  это  руководитель  объяснилъ,  что  онъ  лично  не  можетъ 
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своею  властью  разрешить  атотъ  вопросъ,  но  что  окъ  принетъ  заяв- 
леше  учителей  къ  св%д1н1ю  и  будетъ  хлопотать  о  разрЪшен1и  во- 
проса въ  смысле  желан1я  учителей. 

8.  О  запасяомъ  учвтел'Ь. 

Въ  виду  того,  что  въ  случае  болезни  учителя,  учен1е  въ  школЪ 
должно  по  необходимости  прекращаться,  съ^дъ  находилъ  весьма  жела- 
тельнымъ,  чтобы  земство  имФло  особаго  запаснаго  учителя,  котораго 
можно  било  би  въ  случа'Ь  надобности  командировать  въ  ту  или  дру- 
гую И1К0Лу. 

11рисутствовавш1й  на  зас^Ьдан1и  члевъ  училищнаго  совета  и  уЬзд- 
пой  )правм  Д.  Д.  Романовъ  заявилъ,  что  въ  настоящее  время  такой 
учитель  есть  и  что  онъ  состоитъ  вторымъ  учителемъ  въ  Осташков- 
ской школ'Ь. 

9.  Объ  устройстве  ночлежныхъ  при  школахъ. 

Вопросъ  этотъ  былъ  только  воабуждеиъ  на  съ'Ьзд'Ь,  постановлен]я 
же  никакого  не  состоялось,  такъ  какъ  устройство  ночлежныхъ  со- 
пряжено съ  денежными  затратами.  Руководитель  съезда  высказалъ, 
что  по  его  мн^н^ю  устройство  ночлежныхъ  лежитъ  на  обязанности 
сельскихъ  обществъ,  а  потому  учителямъ  сл'Ьдуетъ  сделать  попытку 
разр'Ьшешя  вопроса  именно  въ  этомъ  направлен1и. 

10.  О  напечатап1и  отчета  о  съ'Ьзд'Ь. 

СъЪздъ  постановилъ:  просить  уЬздную  земскую  управу  о  напеча- 
таши  отчета  о  настоящемъ  съ^д-Ь  и  о  раздач*!}  его  учителямъ  п 
учнтельницамъ. 

Въ  8аключен1е  съ'Ьздъ  просилъ  руководителя  разъяснить  н-Ькото- 
торые  вопросы,  касающ]еся  частностей  обучец1я,  чтД  и  было  имъ 
исполнено.  Вопросы  эти  были  следующ1е: 

1)  Нужно  ли  пр1учать  учениконъ  къ  чтен1ю  чужой  рукописи,  и 
если  нужно,  то  какъ  это  выполнить. 

2)  Сл^дуеть  ли  много  обращать  вниман]я  иа  опред'Ьлен1е  науч- 
ныхъ  терминовъ? 

8)  Средства  для  развит1я  б'Ьглостя  и  выразительности  въ  чтев1и. 

4)  О  таблицахъ  при  обучсши  Ч1'ен1Ю. 

5)  О  выбор'Ь  задачъ  по  ариеметик'Ь  для  средняго  и  старшаго  от- 
д^лешй. 

Изъ  ностороннихъ  лицъ  на  съ'Ьздъ  никто  не  допускался;  изъ  лицъ 
служащихъ  въ  земстве,  съ^здъ  посещали:  члены  уЬзднаго  училищ- 
наго совета  отъ  земства,  председатель  и  члены  у1>здной  земской 
управы.  
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I. 
Н.  Я.  Арнстовъ. 

26-го  августа  текущаго  гада  скончался,  на  48-мъ  году  отъ  роду, 
одинъ  изъ  почтенпыхъ  д^Ьятелей  по  русской  истор1И,  профессоръ  и 
инспекторъ  историко-фплологическаго  института  въ  Н^^ин'Ь  Николай 
Яковлевичъ  Аристовъ. 

Покойный  былъ  урожепсцъ  Тамбовской  губерн1И  и  синь  ссльскаго 
священника;  образован1е  онъ  получилъ  сперва  въ  Тамбовской  духов- 
ной семинарш,  и  затЪмъ  въ  Казанской  духовной  академш.  По  вы- 
ход^Ь  изъ  последней  онъ  былъ  назначенъ  въ  1858  году  преподава- 
телемъ  въ  Снмбпрскуго  духоттуго  семипар1Ю.  Зд'Ьсь  однако  онъ  остался 
не  долго,  и  въ  1861  году  уже  переселился  въ  Петербургъ,  чтобы 
готовиться  къ  ученой  д'Ьятельности.  Около  трехъ  л'Ьтъ  жилъ  Ари- 
стовъ въ  столице,  занимаясь  частными  уроками;  въ  это  время  имъ 
напечатано  большое  число  статей,  и  главнымъ  образомъ  реценз1й  на 
ВЫХ0ДИВШ1Я  въ  то  время  сочннешя  но  русской  истор1и. 

Въ  1866  году  вышла  въ  свЪтъ  магистерская  днссертац1я  Аристова 
0 Промышленность  въ  древней  Руси",  которую  онъ  й  ващитнЛъ  съ 
успЪхомъ  въ  Петербургскомъ  университете.  Въ  1867  г.  Аристовъ 
приглашснъ  былъ  доцентомъ  по  русской  истории  въ  Казансшй  уни- 
верситетъ;  въ  1869  г.  онъ  перешелъ  въ  университетъ  Варшавсюй 
со  зиап1емъ  экстра-ординарпаго  нрофессора,  и  въ  1871  г«  ващищалъ 
въ  Казанскомъ  университете  докторскую  диссертащю  подъ  заглавхемъ: 
ЧАСТЬ  ССХХ1П,  отд.  4.  4 


01д1112ес]  Ьу 


Соо^к 


110  ЖУРНАЛЬ   МИДИСТВРОТВА   ИАРОДиАГО   ПР0СЛФЩКП1Я. 

1,Московсшя  смутн^въ  правлен1е  царевны  Соф1и  АдексЬевнн",  посхЬ 
чего   получихъ   8ван1е   ординарнаго   профессора.    Въ   1873   г.  Ари** 
стовъ  приглашепъ  былъ  въ  Харьковсшй  уииверситетъ,  по  съ  откра- 
Т1е11ъ  Н&кннскаго    института  занялъ    въ  немъ  каеедру  и  доджность 
инспектора;  въ  этоиъ  зиан1И  и  застала  его  пеожиданная  кончина. 

Арнстовъ  принаддежалъ  къ  числу  усердн'Ьйшихъ  тружениковъ 
русской  истор1и.  Полный  перечень  его  трудовъ  весьиа  обширенъ  *), 
но  кром'Ь  того,  у  него  осталось  иного  нодготовленныхъ  работъ.  въ 
тоиъ  числЪ  богатые  иатер1алы  отъ  историко-географическаго  словаря 
древней  Руси.  Кро^Ь  двухъ  диссертац1й«  въ  числЬ  лучшихъ  его  тру- 
довъ должно  назвать:  ^.Христоматш  по  русской  исторхи**,  прекрасный 
этюдъ  объ  историческоиъ  значеи1и  разбойничьихъ  н^^сенъ  и  вообще 
его  очерки  по  народной  литератур .Ь,  а  также  обстоятельное  нсто- 
рико-гсографическое  изсл'Ьдо11аи1е  о  зеид-Ь  Половецкой. 

Арнстовъ  не  принадлежолъ  къ  числу  ученыхъ,  пролагающихъ 
новые  пути  въ  иаук'Ь«  Но  онъ  былъ  усердный  собиратель  иатер1ала 
и  тщательный  изсл'Ьдователь.  Любя  и  изучая  преимущественно  народ- 
ную жизнь,  онъ  и  въ  статьлхъ  своихъ  обращалъ  внимание  главныиъ 
образоиъ  на  вопросы  впут^юнней,  бытовой  пстор1и,  на  развит1е  на- 
родной культуры  въ  с(|)ер'Ь  религюзной,  юридической,  экономической 
и  литературной.  То  же  дЬлалъ  онъ  и  въ  преподаваемыхъ  ииъ  курсахъ, 
предоставляя  И9уче1ие  впЬшпей  политической  истор1и  самостоятель- 
ному труду  слушателей.  При  такомъ  па  правд  еши  учепыхъ  трудовъ 
Аристова  если  въ  нихъ  и  не  найдется  ц'Ьльпаго  строго  выдержан- 
наго  воззр'&н1я  на  русскую  историю,  за  то  не  окажется  и  предвзя- 
тнхъ  теорй,  и  напротивъ  замЬтна  горячая  любовь  ко  всему  русскому 
и  в'&рное,  сочувственное  попимап1е  многихъ  особенностей  и  проявлеи1й 
пашей  народной  жизни  и  пароднаго  характера. 

II. 

Л.  ВотБииъ,  фрапцуаекШ  переводчикъ  Беовульфа. 

28-го  мая  (поваго  стиля)  1882  года  умеръ  молодой  ученый,  Рус- 
СК1Й  по  происхожден1ю,   но  принадлежавш1й   западу  и  содержашемъ 

')  Такой  перечеиь  иои'Ащенъ  иъ  Московснихъ  Впдомостлхь  1882  года, 
Л|  245;  статьи  его  печатались  бол1Ье  чФмъ  въ  десяти  исрюдическихъ  издан!»!!; 
въ  тоиъ  числф  есть  н'Ьскодько  рецеизШ  его  и  въ  Журнала  Министерства 
Народ,  Просе,  за  1807  годъ. 
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своихъ  работъ,  п  языкомъ,  который  онъ  избралъ  для  ихъ  ивдожетя.  Въ 
1876  голу  вгашелъ    въ  ПарижЬ  первый  трулъ,    подписанный  Ь*  ВоЬ- 
кшс:  13ео>уи1Г.  ЛпА1у8с  })^$^о^^^ие  с(  в<^Я1'&рЬ1Чпе,  яа  которымъ  посл'Ь- 
довалъ;  Вео\уи1Г.  Ерорёе  АпкЬ-Захопе.  Тгас1и1(;е  еп  &апса18,  ропг  1а 
ргего1егв  Го1з  (Гарг^я  1е  1ех*в  опдхпа!,  раг  Ь.  Во1к1пе,  НаУГв,  1877. 
Эготъ  первый  фрапцуашй  переводъ  англо-саксонской  поэмы  кое-гдЪ 
грапичплъ  съ  пересказонъ:    буква  подлинника  не  везд'Ь  точно  пере- 
дана, иныя  и^ста    опущепы.    Самъ    переводчикъ    нашелъ  нужнымъ 
объяснить  такое  свое  отношен1е  къ  тексту:    «Вопервыхг,  я  долженъ 
сказать,  что  опущенные    эпизоды  (ихъ  очень  не  много)  либо  крайне 
темпы,  либо  иалишпи   ((1'ипо   впрегЯи!!   сНо^пеп^с).    Вовторыхъ,   мн'Ь 
казалось,  что  при  изв'Ьстной    свобод'Ь  перевода,  при  устранешн  пов- 
тореп]й  и  перифразъ  англо-саксонскаго  оригинала,  я  улучшу  и  Самый 
переподъ,  сдЪлавъ  его  болЬе  в'1фпымъ   духу  подлинника.    Верность 
перевода  едва  ли  страдаетъ  отъ  того,  что  читатель  не  встр'бтитъ  въ 
немъ  н1>котормхъ  подробностей,  нерЬдко  странныхъ  и  непонятныхъ, 
не  лучше  ли  потому  сразу  отбросить  эти  поэтичестя  прикрасы,  не- 
знакомыл  пов'Ьйшпмъ   литературамъ,    непереводимый  на  французсшй 
языкъ?**.    Боткинъ    повторлетъ  всл'Ьдъ  за  Тэпомъ:  „Оп  пе  реи!  (га- 
(киге  сез  1(1ёез  АсЬёез  еп  1гауег8,  ди!  (1ёсопсег(;еп(;  Гёсопот1е  йе  по(ге 
81у]е  то(1егпе".  Этотъ  непереводимый,  ян1Бсколько  варварсшй"  стиль 
им'Ьетъ  свою  особую  прелесть,  возвышаемую  ритмомъ  и  аллитеращей, 
но  передать  еемогутъ  развЪ  родственные  языки,  паприм'Ьръ,  англ1Й- 
СК1Й  и  нЬмепк]й,  и— прибавимъ  отъ  себя,   русск1й,  за  исвлючешемъ 
аллитерац1И  (ел.  Ауег118зетеп1). 

иредислов1е  къ  переводу,  обнимающее  большую,  шедшую  въ  уро- 
вень съ  наукой,  начитанность  автора,  не  поднимаетъ  новыхъ  вопро* 
совъ,  отличаясь  компилятивнымъ  характеромъ  и  изобилуя  выписками 
изъ  авторитетовъ  по  англо-саксонской  филолопи.  Некоторый  выра- 
жеп1я  въ  предислов1и  наивны,  какъ  напримЪръ,  заявлеи1е|  что  Вео- 
л\и1{  —  „древнейшая  изъ  рыцарскихъ  поэмъ"  (1е  р1и8  апс1ен  йе  Ьопв 
1е8  робгаез  йез  с11еуа1епе),  что  она  интересна,  не  смотря  на  недо- 
сгатки  плана  и  высокопарный  стиль  (81у1е  атрои1ё),  которымъ  она 
паписана.  Необходимо  помнить,  что  передъ  нами  трудъ  26-ти-л'Ьт- 
л  л  го  автора-аптодидакта,  къ  которому  немецкая  критика  отнеслась 
крайне  лостпо  въ  рядЬ  отзывовъ  и  замЬтокъ,  вызванныхъ  какъ  его 
Беовульфомъ,  тавъ  и  его  посл'Ьднимъ  трудомъ  въ  той  же  области: 
СЬанРОп  (1е8  Кипсз.  ТехГе  апдЬ-захоп,  кайисМоп  в1  по1с8  раг  Ь.  Вок- 
к1пе.  Натге,  1879.  Въ  послЪдвемъ  номере  Ап^Иа  (V,  3)  Вюлькеръ 
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посвдтидъ  Боткину  несколько  сочувственныхъ  словъ  и  сообщилъ  не- 
сколько б10графичесвихъ  св^дЪн!!,  въ  сожал'Ьи1Ю  крайне  недостаточ- 
инхъ.  Л.  Боткинъ  родился  въ  Париж'Ь  въ  1853  году,  въ  русской 
семьФ;  воспитате  получилъ  во  Франц1и,  учился  главнымъ  образомъ 
въ  11ариж1.  Поселившись  въ  Гавр'Ь,  онъ  сталъ  читать  сочвпев1я  по 
старо  -  авгл1йской  и  англо- саксонской  ноэзш  и  въ  1875  году  при- 
нялся серьезно  за  изученхе  англо-саксонскаго  языка.  Его  первый  ли- 
тературный опытъ  въ  этой  области  явилсн  нъ  1876  году,  посл'Ьдшй 
въ  1879;, тогда  уже  къ  Боткину  привязалась  бол'1шнь,  которая  свела 
его  въ  раннюю  могилу.  Въ  посл'Ьдн1е  годы  своей  жизни  онъ  съ  жа- 
ромъ  отдался  изучешю  фйлософ1и.  Онъ  умеръ  на  29-мъ  году  и  ио- 
хороненъ  30  го  хая  н,  ст.  на  кладбищЪ  въ  Гавр:Ь.  Г.  Боголюбовъ 
(ёг.  Воео]иЬо1Г),  изъ  Москвы,  сказалъ  надъ  его  иогилой  рЬчь  на  Н'Ь- 
мецкомъ  языке,  на  тему:  онъ  прожилъ  не  даромъ. 

аИстор1я  англо-саксонской  филолопи  упомянетъ  имя  Боткина'', 
говоритъ  Вюлькеръ,  —  ,во  иы  надЬеися,  что  и  французская  наука 
не  забудетъ  его  и  воздастъ  честь  его  памяти  гЬмъ,  что  ея  ученые 
станутъ,  по  прим'Ьру  Боткина,  болЪе  и  бол'Ье  водворять  изучеи1е  аи- 
гло*саксонскаго  языка  во  Франц1и.  Тогда  можно  будетъ  сказать,  что 
покойный  ученый  въ  саиомъ  д'ЬлЬ  прожилъ  не  даромъ^. 

А.  В. 


-тг-«'ОХС..*Р^^ЧГ  >'<— 
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ВОЗЗРЪНт  ЕВРИПИДА  НА  С0СЛ0В1Я  и  С0СТ0ЯН1Я,   ВНУТ- 
РЕННЮЮ  и  ВНЪШНЮЮ  ПОЛИТИКУ  АОИНЪ  % 

II.  Внутренняя  политика  Аоипъ. 

Не  трудно  догадаться,  что  челов1(къ,  лри8нающ1й  единственно 
в'Ьрлымъ  критер1еиъ  для  оц'Ьнви  людей  добродетель  и  не  придающ1б 
никакого  зпачетя  пройСхожден1Ю,  ногь  быть,  если  желалъ  оставаться 
лослЪдовательныиъ,  всего  скорее  сторонникоиъ  такого  государствен- 
наго  строя,  который  наибольше  отв-Ьчалъ  природннмъ  праваиъ  всЪхъ 
гражданъ  и  напбол1Ье  позволялъ  проявлять  имъ  свои  способности  и 
доброд:Ьтель.  'ал:,  по  мн'Ьшю  Бврипида  и  самый  ничтожный  рабъ 
по  споей  прпр  т.  пичФжъ  не  хуже  зпатпаго  аристократа,  если  и 
самый  посл'Ъдо!  I  членъ  1Ч)сударства  по  своимъ  природнымъ  качествамъ 
п  свойствамъ  такой  же  челов'Ькъ,  какъ  и  самый  могущественный 
властитель,  то  естественно  поэтъ  не  иогъ  признавать  за  какими 
нибудь  сравнительно  немногими  гражданами,  а  гЬмъ  бол'Ье  ва  однимъ 
лицемъ  какого  нибудь  прирожденнаго  исключительнаго  права  на 
распоряжен]е  по  своему  усмотр^шю  судьбами  всЬхъ  остальныхъ 
безъ  ихъ  участ1я  и  спроса;  такой  порядокъ  казался  ему  ни  чЪмъ 
инымъ,  какъ  нарутен1емъ  естественнаго  пцава  челов'Ька,  тиранн1ею 
и  деспогизмомъ  ^).    Единственно  законнымъ  и  логичнымъ  государств 


V)  Си.  сентябрсвую  книжку  Ж.  М.  И.  Ир,  ва  текущ!!!  годъ. 

')  Гг.  172.       оох'  «(хо?  ар5^есV  оот'  вxр^^V  5уб)^  у<5|аоо 

тбрау^о*^  еЬзс  (хшр[а  ^е  ха1  9ёХе(У 
о;  ТО)';  ор.о(а)У  робХгтас  хратеТу  |а6уос. 

>е  10.  1 
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веиныиъ  устройствомъ  для  него  могло  быть  только  всеобщее  равен- 
ство, которое,  не  давая  никому  незасяуженнаго  преимущества  предъ 
другими,  какъ  вс'Ьхъ  членовъ  одного  1Ч)сударства,  такъ  и  ц^дмя 
государства  соединяетъ  неразрывными  узами  дружбы,  дов1р1я  и  до- 
вольства, между  г1мъ  какъ  неравенство  всегда  порождаетъ  зависть 
и  вражду  '). 

Этотъ  теоретически  выводъ  поэта-философа,  совершенно  пра- 
вильно вытекающ1й  изъ  его  взглядовъ  на  естественное  равенство 
всЪхъ  людей,  станетъ  еще  бол^е  понятнымъ,  если  мы  оримемъ  въ 
соображеше,  что  во  времена  Еврипида  монархическая  законная  и 
•наследственная  власть  древнихъ  царей  разсматривалась  сквозь  приану 
тиранн1й,  почему  Раа1ХЕбс  и  гбраууос,  особенно  въ  язык'Ь  поэтовъ, 
сд'Ьлались  почти  однозначущими.  А  такъ  какъ  тиранновъ  своихъ  Эл- 
лины въ  большвнств'Ь  случаевъ  помнили  съ  дурной  стороны,  то  по- 
нятно и  царская  власть  вообще  во  времепа  разпит1я  Аеиократ1и  не 
могла  представляться  имъ  въ  розовомъ  св^гЬ,  особенно  послЬ  ожесто- 
ченной и  отчаянной  борьбы  съ  ненасытнымъ  властолюб1емъ  персид- 
скихъ  царей,  которые  напряга1и  всЪ  колоссальный  силы  своего  огром- 
наго  царства,  чтобы  сковать  цепями  а81атскаго  деспотизма  свободную 
и  независимую  Элладу  ^).  Но  и  помимо  этой  борьбы,  которая  конечно 
довела  ненависть    къ   варварскому  деспотизму  до   высшей   степени, 


')  РЬоеп.  '1ох,  535       x^(VО  хаДсоу,  хехуоу, 

1с6Хс(С  те  1сбХ§а(  аи|А(д.а/ои;  те  ои(х|Аах  - 
оиу^еГ*  то  ^ар  Тооу  у6|1.С|доу  ауЦршкосс  • 
т<|>  кХесус  ('  &г\  1соX{р.^оV  хад1втата1 
540      тоиХаоооу  «х^Р^^  ^'  ^ЧК^ра*  хатарх'тш. 

ха1  7ар  р^стр'  ау9ршпо(9с  ха1  р1>ср1}  9гра(^р1шу 
1о6ту}с  (та^Е  хар|дрк6у  ((шрюе, 
уихтдс  %*  ^9'ТТ^*  к^^^фвроу  ^Хсоо  тс  ^шс 
Тооу  ^&|С§1  тоу  (У(а6в10У  хбхХоч, 

545         ХОи№врОУ    а^ТШV    ^д6V0V    <Х'<    VIXи>|^.«VОV. 

с!!)'  1]Х10с  р^сV  уоЁ  ТЕ  (оиХсбе!  рр&Х01(, 
аи  &'  оих  ОУс^сс  &<1»р1атшу  е^шу  Гооу 
ха!  т<р&'  а;соуЕ|1.Е1у;  хата  поб  'от(у  1^  ^1X1); 
Гг.  277.       хахшс  о'  бХосУто  лаугсс  оТ  тирауу1&| 
7а(ро^О(V  оХс^'О  т'  еу  1сбХс(  ^юыарущ' 
тоиХЕО^Ероу  уар  5уор.а  тсаугос  а^юч^ 

ХОЫ    Ор11Хр'    Е/Т)    Т1в,    р-Е^аХ'   Е^ЕСУ    У0|Х1СеТШ. 

*)  Си.  Ка^вЬЬасЬ,  NасЬЬош.  ТЬсо1.  2  АиН.  8.  ЗОв  ел. 
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ПерсидскМ  царь  съ  свовми  сатрапами  и  друпе  ва^варскхе  цари  и 
квязья  своииъ  образоиъ  дЬПствтП  и  своими  отношев1ями  мъ '  поддан- 
нымъ  пе  могли  ввутить  свободолюбивымъ  Эллинамъ  особевваго  ува- 
жен]я  къ  государетвеппом1  строю  варварскихъ  странъ.  Напротивъ 
они  укр'Ьпляли  только  въ  Эллинахъ  уб^^жден1е,  что  не  только  полити- 
ческая свобода  и  равенство,  по  и  существован1е  самаго  закона,  какъ 
гарант1и  противъ  личнаго  произвола  сильныхъ,  невозможна  при  та- 
комъ  управлеп1и,  которое  въ  своихъ  дЪйстг.|'яхъ  руководилось  не  за- 
конами, одинаково  для  всЬхъ  обязатсльныни,  а  своимъ  произволоиъ, 
личными  выгодами   и  дикими  страстями   О*     Потому  съ  понлпемъ 


*)  Иав^етно,  что  въ  чяел1  ваня^йшнхъ  претущеетвъ  яадъ  варварамн  Эллввы 
считаля  своя  свободныя  7чрежден1я,  въ  сялу  яоторыхъ  Эллявы  повяяоваляеь 
только  вакопаяъ,  прявнаняымъ  народомъ,  а  не  самовластному  проявволу  я  ня- 
ч^мъ  яесбуядаянымъ  хяприаамъ  одной  личности,  хахъ  вто  было  у  варваровъ,  ко- 
тормхъ  Влллны  считплп  всл11дств1е  ВТОГО  вс^хъ  рвбаял,  кром-к  одного  яхъ  вла- 
стелина (См.  напр.  Хеп.  Н|8(.  Сг.  VI,  1,  12,  который  очеиь  нааомянаетъ  Бопр. 
Не1.  ст.  276:  та  рар^аршу  узр  (оОХа  паVта  1сХт)у  1м6^.  Подобный  выраненхя  отно- 
сительно варваровъ  иаъ  другихъ  писателей  собраны  ясжду  прочимъ  у  НЛй[е1в« 
Ьас1Па  въ  только  что  укаааняомъ  м^ст^).  9тогь  обще8ллвнся1й  ввглндъ  на  вар« 
варовъ,  какъ  яа  людей,  жввущяхъ  и  д1|Пствующвхъ  вообще  яе  по  вавовамъ,  а 
по  впушея1Ю  своихъ  страстей,  весьма  часто  встречается  въ  трагед1»ъ  Бвря* 
пвда.  Какъ  въ  государственной  яиани  у  варваровъ  господствуегь  проявволъ  я 
правителя  ихъ  располагаютъ  судьбами  и  жизнью  своихъ  подданныхъ  по  своему 
личному  усмптрИнЕЮ,  тпкъ  въ  гпогй  общественной  и  частной  яиани  варвары 
руководствуются  исключительно  вроивволомъ  и  своими  яивотиымя  етреялсв1яня. 
Закоиъ  и  яванъ  по  аакову  для  вихъ  пеи8в11етвы;  втими  благами  мояяо  польао- 
ваться  и  наслаядаться  только  въ  свободной  я  счастлввой  Эллад*.  Ср.  вапр. 
Бипр. 

НегасИЛ.  423       оо  ^^Р  торзVV^(*  шатк  рарраршV  гу((п' 

аХХ'  т)у  ^(хаш  (рш,  Ыхаш  кесоорас. 
Ап(]г.  'Ер^^.       тоюотоу  гоу  то  раррвроу  ^^уос. 

т:ату)р  Т1  Ооуатр!  наГс  т*  |^^1>]тр1  р11"ууотае 
175       хорт)  т*  ^%еХ^<7),  Ььл  «р6V0^  V  01  ^(Хтатос 

^Шро0в(,   Ха1   ТШУ(*    ОО^СУ    §(§1р7§1   у6}з.о^, 

МсЛ.  536  Та.       ;гра»тоу  (леу  'БХХа^'  ^УТ1  рар^ароо  ^Ооуос 
^а\аы  хагогхси,  хв!  ${х7)у  вкготаоа! 
у6|Л01с  т*  ^рт|вд11,  р11)  Пров  1в)гоо;  Х*Р''*; 
тгяутв;  Ы  о*  -Зайоут*  оов1У  *ЕХХ'г)у|;  оо(рт)У 
хв!  ^о^ау  Еоусс  с1с.  Ср.  1М(1.  591  я 
•1а.       оох  вот1У  т|тсс  тоот*  ау  'ЕХХ1|У1С  70V^^ 
1340      1тХт|  коН*,  «лу  7«  ярйоОеу  т)(1ооу  •у»» 

7т|^а(  ос,  %т)^о;  1Х^роу  оХсОрсбу  т*  1р01, 


01д1112ес]  Ьу 


Соо^к 


394  В0981'ФШЯ   БВРиПВДА  НА  П0МТИК7  Аоинъ. 

о  единоднчномъ  управлешя  для  Эшиновъ  ооедвнллось  обвжвовенво 
П0ИЯТ16  о  беэзаковш  и  проивволА,  основаввихъ  на  личныхъ  вкусахъ 
и  врвхотяхъ  вравитедя. 

Этотъ  исторически  выработавш1йся  взглядъ  Элдиновъ  на  водно* 
власт1е  и  самовласпе  одного  лица  былъ  совершенно  согласевъ  съ 
философсхиии  взглядами  Евриоида  на  естественвое  равенство  бс^хъ 
людей,  такъ  что  въ  этоиъ  отношен1и  поэтъ-философъ  стоялъ  на 
одной  точк'Ь  8р^^В1Я  СЪ  снонми  соотечествеыииками  и  соалеиеинихаии. 

Для  проведен1я  этихъ  взглядовъ  въ  трагеА1яхъ  съ  фабулами, 
взятыми  изъ  времевъ  миеическихъ  и  монархическихъ,  Ёврипидъ,  во- 
обще изобралсавш1й  подъ  миеическими  именами  людей  своего  времени, 
по  своему  обывповен1Ю  политичесшя  вонят1я  своего  времени  а 
нерасположен1б  въ  государственному  устройству,  иеосновавному  на 
верховной  власти  парода  и  одинаково  для  всЬхъ  общественныхъ  за- 


Ср.  НегасШ.  130;  Нес.  1127,  1245  ».;  ВассЪ.  481,  ОгевК.  484;  Нес.  326. 

Проиввиутые  тажнни  взглядами  Элляны  ненаняд1и1и  варваровъ-влиетятелей 
аа  вхъ  несвяаанвый  аавономъ  провзволъ,  а  остадьныхъ  глубожо  ареанралн 
аа  вхъ  рабояФп1е,  трусоеть,  аод^оеть,  вав^жевность  и  ечвталв  себя  инФю- 
щивв  полное  право  ва  господство  вадъ  варварами,  хакъ  существами  самою 
природою  преднааначенными  для  рабства.  Апв^  Ро1.  Т,  2,  1252  Ь,  гд-Ь  въ  под- 
тверяден1о  того  положен! я,  что  пс^а  вириары  —  рабы  отъ  природы,  приводится 
м'Ёето  И8ъ  БиНр.  1рЬ.  Аи1.  1440,  рар^аршу  о'  ''Е)1у1>»ад  ар/есу  егхб;,  въ  поясиен1в 
хотораго  Арвстотель  аамИчасть:  шс  таито  сриоес  ^р^Зароу  ха\  КоОХоу  оу.  Слова, 
приведеввын  Лрвстотслемъ,  юворитъ  Иамгонхи  въ  оиривдаихе  своего  рВшонЕя 
добровольно  умереть  за  успФхъ  похода  протнвъ  варваровъ.  1]фвгеы1я  говорить 
матери: 

'1^,  1400.       рар^аршу  Ь*  *ЕХХ1]УЗ€  ар^^есу  е1х6с,  аХХ'  об  ^ар,Ззроо;, 
р17)тср,  ^ёХХ')^ушу*  то  {АСУ  ^ар  ооОХсу,  01  Ь'  еХейОерО!. 

(Относительно  трусости    и   изн'Ьжеипости  варваровъ   см.  Бипр.  Оге$(.  1408  ел., 
•    1425,  1485,  1521;  1110;  Тгоас!.  901,  1рЬ.  Аи1.  70  ел.) 

А  такъ  вакъ  варвары  нетолько  не  подчинялись  такому  приговору  Эллв- 
.новъ,  но  и,  оиираясь  ва  свою  силу,  численность  и  внишнсе  могущество,  пыта- 
лись подчинить  своей  власти  свободвыхъ  Эллиновъ,  то  отсюда  естественно  воа- 
иихла  ожесточенная  вражда  (Исократъ  12,  163  вазываетъ  варваровъ  ери  вес  1:0- 
Хе{А(ои€  вллвнаиъ)  и  вековая  борьба,  кончившаяся  поб-Ьдою  Эллиновъ  нидъ  вар- 
варствомъ  и  сд'Ьлавшая  дФйствитсльно  'А9(ау  Ёиршлзс  I>ер^луау  (Биг1р.  Нес. 
480).  До  такой  победы  прими рсн1в  между  вллиннамомъ  и  варваре! вомъ  счита- 
лось невоаножныиъ.  Ёипр.  НссиЬ. 
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вонахъ,  переносить  на  времена  ниеичесшя,  и  подъ  видаии  царской 
власти  героическаго  пер10да  представляетъ  часто  тиранааю  (одного 
или  п^^сколькихъ)  историческвхъ  времепъ.  Такое  перенесен1е  было 
тЪмъ  болЪе  уместно,  что  во  времена  Бврипида  происходила  въ  Эл- 
лад-Ь  борьба  аристократш  и  деиократ1и,  при  чемъ  отечество  нашего 
поэта  было  главнынъ  представителеиъ  и  борцоиъ  демократическихъ 
принцпповъ,  а  чраги  Аеинъ,  Спартанцы  и  виванцн,  были  въ  то  же 
время  и  врагами  деиократ1и,  заи^итниками  аристократ1И  и  оли1*арх1Ну 
которня  по  своей  жестокости,  подозрительности  и  жадности  иер'Ьдко 
превосходил!  сямнхъ  пеобувдаппыхъ  тиранновъ.  Желая  высказать 
въ  трагед1и  свои  взгляды  да  жгучхе  современные  вопросы  и  подъ 
видоиъ  единовласт1я  мпеическихъ  времепъ  ратовать  противъ  враговъ 
демокрапи,  были  ли  то  олигархи  яли  отдельные  тиранны,  Еврипидъ 
преднамеренно  и  совершенно  сознательно,  а  не  по  незвашю  и  непо- 


НеепЬ.      аХХ'  ш  хахсот^,  пр»тоV  оипот*  ау  ^(XоV 
1200      то  рарРароу  7<^01т'  5у  *ЁХЛ1)а1У  ^Ыг 
ооЬ*  ау  (6уа(То. 

Ср.  Негтапв,  8(а&(8аиегЬЬ.  $  6,  Апт«  1. 

Бврмядъ,  по  своинъ  взгляданъ  на  пронс10ндвя1е  людей  вообще,  не  ногъ 
вовечио  воолв^  рявд^лять  втяжъ  общееллннсквхъ  поняпй  о  варварахъ  н  еяо- 
трИть  ва  яяхъ  яаяъ  на  пряродиыхъ  рабовъ,  во  съ  другой  стороны  не  ногъ  не 
нрввяавать  превнущество  эллвнсвой  цнвнянзац1Н  вадъ  варварскою.  Хотя  отъ 
природы  варвары  вад^яены  Шни  же  свойетваня,  яакъ  н  9ллнны,  тФнъ  ле  нен^ 
благодаря  всторическииъ  н  политнчеекямъ  оОстоятельствинъ  9ллняы  но  евоену 
унствсвному  н  вравствеввоиу  разввт1ю  былв  бсаъ  сонн1в1я  н  въ  главахъ  Еврн- 
овда  гораздо  выше  варваровъ,  н  потону  по  всей  справедлввоетя  воглн  нн^ть 
претен81я  на  первенствующую  роль,  на  преобладав1е  надъ  варваряня  н  уже  ян- 
яаяъ  не  яяоборотъ.  Повтону  въ  пряведсявыхъ  нФстахъ  нвъ  трагвд1й  Бврвпяда 
ножяо  няд11ть  не  во88р^н1я  тольяо  совреневвяковъ  повта,  яаяъ  дунаетъ  Шеняль 
(Ро1Н.  АпасЬ.  Л.  ЕиНр.  13),  а  въ  значительной  етепенн  и  ннЪИ1е  еаного  повта. 
По  вопросу  о  варварахъ  Шеняль  видитъ  собственное  ннЬв1е  тольяо  въ  894  Гг. 
ео^оу  '/ар  оу^ра,  хзу  ех^с  УвС^  уЬочб^^  хоу  ри^лот'  бвоои  •1в(&ш,  хр(у«»  ^(Хоу,  наъ 
яотораго  оиъ  заключаетъ,  что  Еврипидъ  въ  национальности  н  проясхожден1и 
ие  видитъ  нняакогл  арепятстЫя  и  пон11хн  для  8аялючен1я  дружеотвеняьиъ  отио- 
тен1й.  На  осно8ан1и  того,  что  Еврипидъ  единственно  в'крнынъ  ярнтер1енъ  для 
оц^вяи  людей  ечиталъ  добродетель,  а  не  пронсхождев1е  (сн.  выше)  вожио  Д'кЙ- 
ствнтельно  заялючнть,  что  происхожден1е  н  нац1ональность  не  понЪшали  бы 
Еврипиду  завязать  дружеск1я  сношен1я  съ  человФяонъ  каяой  угодно  вац1ональ- 
ности^  лишь  бы  онъ  былъ  добродетельный  и  нудрыЙ  человеяъ  (во^ос  ^^рУу  во 
взъ  приведеняаго  отрывяа  ничего  другяго  заялючать  нельзя,  яаяъ  то,  что  для 
говорящего  эти  слова  веяк1Й  нудрыЙ  человФяъ  —  Другъ,  гд%  бы  онъ  ян  яшлъ  в 
хотя  бы  вовсе  не  былъ  известсяъ  лично. 
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нимаи1Ю  ,  политическихъ  отношенвй  героическаго  оерюла  ')>  подъ 
маскою  миеическихъ  героевъ  изображаетъ  людей  и  отвошешд  своего 
времени.  Эта  рреднам^ренность  и  сознательность  переиесешя  пондтхй 


')  Такъ  объясняетъ  тиранническ1Й  характеръ  царской  влаетш  въ  трагедЁвхъ 
Еврипида  Шеик1ь,  который  въ  РоИ!.  Ап8сЬ.  ё.  Кипр.  8.  29  говоригь:  Кйг  Ле 
Еогт,  ^екЬе  (1а8  Кдп1д1Ьит  1и  Лег  Ьего18сЬеп  ХеИ  ка1(о,  261^1  ивБег  1)1с11(е. 
кеш  Уегв1&1и11ивв....  Каг  е1П2е1пе  2пее  кавеп  вкЬ  а11ег^1прт  Апа1о^'|е]1  Ье!  Но- 
тег  11аеЬ1Гв1ве11..0оеЬ  1т  Оапгеп  епппегс  Шеье  ЬЧ^игеп  шеЬг  аи  с11в  т6рз)»>о(  |1ег 
зрШегед  ^екеи,  ^и1в  аи  Л|е  г.оц^.^у€^  Хашу  с[ег  Ьеги1всЬеи  2,еИ,  Эти  отд^ьвыс 
черты,  напомниающ1я  гомеровсвихъ  царей,  ЗсЬепк!  видитъ  въ  тажнхъ  сдучаяхг. 
гдИ  цари  не  решаются  д'кйствовать  самовластно,  вротввъ  води  народа  (1|'Ь.  Аи1. 
514,  Нес.  855,' Пегас!.  418);  точно  также  Иеа.  119  (ер.  348,  Гг.  348)  по  мн^шю 
Шепяя  вапомвнаетъ  П.  1,  80,  Лпдгот.  472  —  П.  II,  204.  Что  касается  до  оп»- 
сев1/|, действовать  вротнвъ  неяан1в  народа,  то  вта  черта  наоонмнаетъ  ве  гоне- 
ровск{А  времева,  когда  цари  вовсе  не  виботнявоь  и  очень  мало  думали  о  согла- 
си Я1И  вееоглас1н  народа  (Ц|^1ос,  пЦЗбс),  который  созывался  только  дла  вы- 
сл7шан1я  р11шен1Й  или  вреи{Й  царя  м  старшинъ  (см.  Негтапп,  81аииа1(ег1Ь., 
§  8,  Авт.  21,  8сЬоевишп,  ОпесЬ.  ЗиаиакепЬ.  I,  5.  27,  Кй^еЬЬасЪ,  Нош. 
ТЬео].  286),  а  времена  реепублвканстя,  когда  въ  гречеекнхъ  государства хъ,  въ 
противоположность  варварскимъ,  праввтсли  въ  важныхъ  воироеахъ  не  могли  дей- 
ствовать бевъ  еоглас1я  народа,  а  гВмъ  бол^е  вопреки  ему. 

За1Ьсь  очевидно  повтъ  съ  гордост1Ю  укааываетъ  на  греческ1е  порядки  и  П|Ю- 
тявоположность  ижъ  въ  дкав11  и  ираклидахъ  тому  обраау  д11Йств1Й,  которому 
желала  следовать  въ  «Экав'Ь»  Экава,  а  въ  Ираклвдахъ  посланннкъ  Ёврнсеея, 
Колрей.  Въ  «ЭкавИ»  вто  видно  нзъ  всего  поведев1н  Агаиемвова  отвосительви 
Экавы,  а  ьъ  «Ирахлвдахъ»  Дниоеонъ  свою  р^чь,  но  своему  характеру  очень  на- 
помннаюпчую  рИчь  Агамемнона,  прямо  ваканчиваетъ  сравнен1емъ  съ  варварсквмв 
порядваии  (ст.  423,  привод,  въ  предъид.  прииНч.).  Мо11  119  йм-Ьотъ  въ  виду  ве 
царское  полиовласт1е  и  необузданность,  а  самовласпе  и  неум«н1е  управлать  со- 
бою внатвыхъ  людей,  ии1»ющихъ  иного  слугъ  м  прввыкшнхъ  больше  приказы- 
вать, ч11мъ  повиноваться.  Точно  также  и  Ат1г.  472  вмФвтъ  въ  виду  просто  во* 
рвцав1е  спартансваго  двоевласт1я,  какъ  рдвой  наъ  отлвчнтельныхъ  чертъ  спар- 
тднекаго  государства,  противъ  котораго  въ  томъ  вид^  какъ  оно  было  устроево 
при  Кврипндф,  и  направлева  вся  трагедхя.  Следовательно  и  въ  указаввыхъ  г. 
Шенклемъ  м11стахъ  нельзя  видеть  желан1я  или  мв1»в1я  Ёврвпида  воспронзводвть 
вцичесвнхъ  героевъ  съ  всторическою  в'Ьрвостью;  такого  желан1я  у  него,  по  всей 
вФроятвости,  н  ве  было.  Навротввъ,  всП  разсуждси1Я  о  релвг1озныхъ  предметахъ, 
соц!адьвыхъ  и  политнчесввхъ  вопросахъ,  которые  изложены  выше  а  будутъ 
излагаться  виже,  показываютъ,  что  для  Бврвпида  ииеъ  была  рамкой,  куда  онъ 
вставлялъ  картнвы  нзъ  совревенвой  жвзви.  Эги  картивы,  взатыя  прдмо  нлъ 
окружаюи4ей  его  дЦЙстввтельности,  такъ  иало  походатъ  на  времена  впичосшя, 
который  повту,  безъ  соии1|и1я,  хорошо  изв11стны  ветолько  изъ  гомеровских  ь,  но 
'А  другвхъ,.не  дошсдшнхъ  до  иасъ  иозмъ,  что  наверно  ни  онъ,  на  ею  арителн 
ни  мало  не  заблуждались  относительно  исторической  неверности  Д'Ь&етвующвхъ 
лицъ  и  сценъ,  пзображаеиыхъ  въ  трагедкяхъ. 
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и  отпо1пев1й  своего  времени  ва  времена  миеическ1я,  помимо  безчи- 
слеинаго  множества  другихъ  фактовъ,  о  хоторыхъ  была  р^чь  раньше, 
я  будетъ  посл^Ь  видна,  между  прочимъ  ивъ  того»  что  Бврипидъ  далеко 
не  всегда  изображаетъ  царскую  власть  и  царей  деспотическими  и 
тиранническимиэ  а  только  тогда,  когда  это  нужно  для  цФлей  той 
или  другой  трагед1И.  Точно  также,  когда  этого  требуютъ  обстоятель- 
ства, подъ  именами  миеяческихъ  царей  онъ  представляетъ  не  р'Ьдко 
просто  государственныхъ  людеП,  им'Ьющихъ  власть  и  силу  въ  госу- 
дарств'Ь,  а  иногда  даже  обраяцовыхъ  правителей  воолн^Ь  свободнаго 
демократическа1ч>  государства,  въ  какомъ  ввдЪ  онъ  изображаетъ  обык- 
новенно любиинхъ  аоипскнхъ  царей  ^). 


')  Прсдетавляя  обравецъ  мудраго  в  чеетваго  правителя  государства,  какой 
бм  тятулъ  онъ  вн  ноеилъ,  въ  мвеяческяжъ  прсдап1яхъ,  поэгь  очевидво  нм^егь 
въ  виду  соврснспнмжъ  госудлрстпепимхъ  дКятслеЙ  и  даетъ  ияъ  так1е  советы 
которые  пригодны  не  только  для  иудраго  тяранна^  какъ  кажется  Шенклю  (Ро1. 
АпвсЬ.  32),  но  я  для  всякого  госудпрственяаго  челов11ва  вообще,  такъ  или  иначе 
СТОЯЩЕГО  7  кориила  правлен1я  я  яелающаго  сохранить  свое  положеп1е  я  ааслу- 
япть  любовь  и  увояенге  управляеиыхъ.  Всяк1й  такой  государствеввый  челов11Въ, 
будучи  обязанъ  по  свяоиу  своему  полояен1ю  строго  сообразовать  свои  д^Йств1я 
и  поступки  съ  требован!яии  правды  и  ваконвоств,  доляенъ  въ  то  же  время  быть 
со  вс1}мп  ласковымъ,  всВмъ  стараться  угодить,  быть  весьма  рааборчивымъ  въ 
выбор«ь  друвей  я  совФтввковъ,  сдерживать  не  только  своя  стряств,  но  даже  яе- 
р-^дко  я  свои  чието-челов^ческ1я,  самыя  веввнныя  чувства,  чтобы  всегда  хаваться 
велвчественяыиъ  я  спокойнымъ  я  никогда  жалкияъ  я  вичтожнымъ.  Руковод- 
ствуясь правдою  и  законностью,  государственный  челов^къ  в  отвосительно  про- 
стыхъ  и  бИдн-Ьйшихъ  грпжданъ,  народа  въ  т^сномъ  смысл*,  долженъ  поступать 
спрАведливо:  не  оскорблять  и  не  обижать  нхъ,  не  притеснять  яхъ  любимцевъ, 
во  въ  то  же  время  по  дапоть  пароду  слишкомъ  большой  власти  ■  преобладав!! 
въ  ущербъ  другииъ  сослов1ямъ,  и  не  допускать  чрезмЪрнаго  усилси1я  еголюбня- 
цевъ,  которые  въ  протявномъ  случае  легко  могутъ  превратвться  вътяранновъ. 
На  воПн11  правитель  долженъ  быть  храбрымъ  я  предуснотрнтелъвымъ  вождемъ, 
а  въ  мпр-ь  вскусиынъ  ораторомъ,  способяымъ  заставить  себя  слушать  силою 
убеяден1я,  а  не  оруж1Я. 

Гг.  364.      яро>тоV  ^рв'^ав  |А^*'  т)1С1оис  ^Х**^  ХР'"^* 

тш  тгХо^^осш  те  тф  те  \ху^  ЬЛоЬ^  \^^ро^ 

Тоо>  оеаитоу  сиакре^у  пайьы  ЫЬоо. 

•^(Хоос  ^6  тоос  ^1^V  |*т)  уаХшУтас  ку  Хб^ох^ 

1:вхту)90»  тобв  §8  1Грб€  Х^Р*^  ^**^  Т^^ОУ^ 

Т"5  огц   гоу>)роос  хХ^Вроу  б1р7<тш  откук]^. 

ои(Х{ас  те  та;  у^^апйра^  Т^Х§1, 

Е5оов1^[  ое  [Ат^тгот'  |утих«У|  т1хуоу, 

а!9хроис  срштас  ^'»)(10Тшу  (сшхаОеТу. 
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Относвтедьно  аеянсшхъ  царей  это  было  тЛшъ  6ож^е  жепо  ш 
удобно,  что  въ  демовратическпъ  Аоннахъ  существовали  деноврати- 
чесша  сжавашя,  переносивши  воввивновеше  демоиратическихъ  учре- 
ждешй  на  доисторичесия  вреиена  царей  и  врш1исывавш1я  соажаше 
аеннской  деиокрапи  любии'Ьйшему  аеинскоиу  народноиу  герою,  царю 
Оисею.  Таки  иредан1я,  считавш1яся  историческими  фактами,  оодго- 
Т0В1ЯЛИ  слушахедей  къ  перенесешю  современныхъ  пошпй  на  миеи- 
ческ1я  времена  и  открывали  пооту  обширное  поле  и  полное  право, 
не  выходя  изъ  круга  трагическихъ  героевъ,  и  не  смущая  сжушателей, 
сь  одной  стороны  прославлять  лодъ  вндомъ  миеическихъ  временъ 
демократически  учреждеви  своего  отечества,  его  борьбу  за  свободу 
другихъ  меньшихъ  государствъ,  его  славу  и  великодуш1е  относительно 


о  хае  е^(1]роV  ^^^д^о^  т'  с^сХхеток, 
^р1]9тшу  1ссУ1]т«»у  ^у  ТСС  йхоу^оу^  твхуои 
Аг.  628.       Цр^<р  ^*  |А^в  хоу  ^уарх1ов^с  хратос 

|110т'  ао  хах1»о|)С|  кХобтоу  шуп^коы  Х1%я{^^ 
1»)^  ау&ра  Цр-(|»  ксотоу  сх^Х-дс  поте 
|11)&'  аа^ш  хасроб  |1«ТСоу,  ои  -[ар  ао^^с;, 
(11]  001  тбраууос  Хар.1С(к6с  1^  аотой  ^аV<^. 
хдХоое  Ь'  &у^ра  кара  (1Х12у  тс|1.»|1.еуоу* 
1с6Хе(  ^ар  «отц^ооутвс  ос  хахо!  убоос 
1рЬ.  ^К  АГА.  645      кбХк'  ^у(р*1  раосХс!  ха!  отрат1}Хагц  р-€Хв1. 
Нег»е1.  ДН.      ^§1  9тратви|1'  'Ар^кГоу  Бйроо^сбс  т'  оуаЕ' 
390      «7»  У1У  аатос  сТ^оу.  ау&ра  |ар  ХР**^^} 
оопс  отрат1]7в(У  ^1]о'  с1С1ота9да1  хаХвк, 
обх  ау^еХоюс  тоис  (уаутсоос  ороу. 
IV.  348.       торауу|х6у  то1  кбХХ*  сяСотаоОа!  Х«|ссу. 
&.  1040.       р.19ш  ^*  отау  тсс  хае  х^о^^С  етратт^Хап]; 
,  ||>1)  паве  паутшу  лроо^ер^  |1.<|Х1']^р.ата. 

1рЬ.  А.  'Ау.       бк^ХОе  8а(р.шу,  шотс  тшу  оо^со^д-атшу 
445      1СоХХю  ^суёоОас  тшу  б(«.шу  оофштерос. 
1^  (иа^сусса  С  шс  с^вс  тс  /р1)0(|10У. 
ха!  '^^ар  (ахрОоа!  ра^Сшс  аитосс  с^^с, 
аяаута  т'  (11С|1у.  тш  $б  '][§^уа14р  ^(}й1У 
5уоХра  табта.  1гроот2Т1)у  $4  той  рсоо 
450      тоу  б-ухоу  с^орксу  т<р  т'  б^Х^р  (оиХв6о{А(У. 
суш  уар  сх^аХсТу  (асу  а((оО|Аас  (зхро, 
то  р11)  ^ахрОвас  о'  аодсс  а1доб(д.ас  таХас, 
с1с  тас  [»-Ш'({9хая  ои|1.(рорас  а^сур^суо;. 
Ср.  со  мовамв  Агамемнона  шзвФстХе  Плутарха  относительно  Первкла,  Репс!, 
с.  36,  гд4  Плутархъ  раажааываетъ  о  то  [к€^г%о^  т^с  9«ХЛ«    Пврнжла  почтя  тажт, 
жакъ  говоря!  ь  о  сЫУк  Агамемнонъ. 
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поб^^ждепныхЪ)  а  съ  другой  стороны  ратовать  противъ  враговъ  де- 
мократ! и.  Потому  Еврнпидъ  ни  мало  не  затрудняется  переносить 
могущество  л  демократическое  устройство  Аеивъ  своего  времени  на 
времена  миеичесшя,  и  при  вслвомъ  удобномъ  случвА  не  бевъ  гордости 
указываетъ,  что  его  отечество  свободно,  независимо,  сильно  отно- 
сительно другихъ  государствъ  и  наслаждается  благами  единственно 
справед.9иваго  и  законваго  демократическаго  управлен1я  и  благодаря 
втому  и  другииъ  обстоятедьствамъ  является  высшямъ  и  совершен- 
н-Ьйшинъ  представителемъ  эллинизма,  между  гЬмъ  какъ  враждебные 
Аеинамъ  государства  по  своему  внутреннему  устройству,  по  безправаю 
и  приниженности  массы  населев1я,  напоминаютъ  отчасти  аз1атск1я 
варварсшя  государства  О*  Въ  этомъ  отношен1н  особенно  замечательна 
изъ  сохранившихся  трагед1й  трагедвя  .Просительницы*»  гдЪ  висей,— 
олицетворен1е  всФхъ  аеиискихъ  добродетелей  '),  обществейныхъ,  се- 


*)  Си.  т»пр. 

НсгасИ(1.Д1).41б      ха1  VбV  гохуас  ач  ооотааксс  ау  «шс^ок, 
тшу  ||.су  Хк^оутшу  »с  о(ха(ОУ  ^у  (<уо1С 
1Х<та1с  ^^ЩйХ"*^  тшу  бс  (&шр(ау  ({аоО 
хат^)уоро6угш^  II  (с  Ц  (рааш  т6(е, 
01хсТос  ^Ц  к6Хс(&ос  в^артиетак. 
120      таит'  оЗу  бра  а6  ха!  оиУ|(|6р10)^'  бпо; 
аито1  т<  ашд1^а<в(^<  ха!  пс^оу  т65с, 
хауш  коХкакс  (&))  5|а^Х11)Цоо(Аа(. 
00  уар  тирауу1$'  шат1  рарре^ршу  {^ш* 
аХХ*  'у|у  ((хаю  (рш,  (Схаса  1С|1ао(д.а1, 
НегдсИс!.  ^1).  245      <1  ^а^  пару^аа  т6у(<  ооХавОас  р(а 

(<Уоо  крое  оу^рос  Рш(а6У|  оОх  вХсовёроу 
01хе1У  (ох^аш  ^а^ву,  'Лр7|{о1С  С  бхуср 
(х^тас  1сара(оОуа1*  ха1  та('  ^Х^^^  лсХас. 
НегаеШ.  1о,      оо  уор  тс  Тра^гСс  4от1у  оо8'  'Ахаихоу 
пбХео}!.',  оОсу  04  тобо^е  т{  ^1X1^  р1СУ  об, 
195      то  ('  'Аруос  б^яшУу  оГапср  ха!  уоу  Хё^ссс, 
^Хаиусс  1хста;  Ршр1(оос  ха&1]рквУ00с* 
§1  7вр  'сбВ*  еотак  ха!  Хбуоо;  храуо(10(  9оис, 
оох  015'  'АВт^уав  Тав5*  ^ХсоВ^рас  §те. 
8ирр1.  В1].  518    оох  оК'  с^ш  Кр^оута  (еокбСоут*  ^{аоо, 
ои(^  оО^VОУта  (а§1Соу,  шот'  ^уа^хава! 
^рау  тас  'А81г)уас  таит\  5уш  ^^ар  ау  р1ос 
та  1сра|{1а9*  оитшё,  е!  'кста^бриаОа  ^1^. 
*)  По^агаю^ь,   что  подъ  маскою  биеея  Евряпвдъ   наображааъ  А1пв1ада, 
который  во  время  вапиоав1я  трагед!!!    бмжъ  героемъ  два  в  былъ  главвымъ  вв* 
яовяякомъ  союва  съ  Аргосоиъ,    рекомевдуенаго  м   въ  «Проевтмьявцахъ»  (Наг- 
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мейныхъ  и  полвтическихъ,  яилдется  не  эпическимъ  царемъ,  а  госу- 
дарствевныиъ  д^дтелеиъ,  елинственно  избранвымъ  руководнтелемъ  в 
вождеиъ  демократнческаго  государства,  и  какъ  отецъ  аеиисвой  де- 
иократ1и,  внступаетъ  представителенъ  и  защнтнивомъ  демократв- 
ческвхъ  воззр'Ьн]й  и  учрежден1й  иротнвъ  еинаисжаго  вЬстника,  пред- 
ставителя антидеиократическихъ  тенденщй  и  защитвика  олигархии 
подъ  видоиъ  нонарх1И. 

Уб'Ьасденный  доводами  матери  въ  необходимости  исполнить  жела- 
ше  просительвицъ:  заставить  вивавцевъ  выдать  для  погребен1д 
трупы  убитыхъ  героевъ,  бисей  ие  приступаетъ  сейчасъ  же  къ  испол- 
нешю  этого  рФшетя,  не  спросивши  соглас1я  народа.  Какъ  царь  или  ру- 
ководитель, вождь  демократичесваго  государства  (1;рос1?ат1Г)(  т^^  коХсш^), 
онъ  идетъ  прежде  спросить  мп'Ьше  народа.  Хотя  онъ  и  ув^ренъ,  что 
народъ"  согласится  съ  его  великодушныиъ,  гумаинымъ  и  вполне  до- 
стойнымъ  перваго  государства  въ  Элладе  р4и1ен1емъ.  гЬмъ  не  мен^е 
онъ  считаетъ  нужныиъ  отдать  Д'Ьло,  прежде  его  исполнен1я,  на  об- 
сужден1е  иародпаго  собрашл,  чтобы  тЪмъ  еще  бол'Ье  расположить  въ 


№81^.  ЕиНр.  Кс8(.  II,  78  ел.,  ЗсЬсик!,  25,  9.  Курц1усъ,  Истор11  Грец1и,  И,  528 
н  др.).  Д1&йетвитедьно,  принимая  во  ныининЕе,  что  Еврииидъ  вн1»егЁ  еъ  боль- 
швнствомъ  Аенняиъ  увяекплся  Алв11В1вдо11ъ  и  даже  воспФвояъ  анамснвтую  оявм- 
о1йскую  победу  блестящаго  сына  1иии1и  (Р1и(.  А1с1Ь.  О.  11),  можно  было  бы 
думать,  что  подъ  маскою  мяенческаго  Оисея  повтъ  восхваляетъ  д11ятельность  н 
полатйву  Алкивхада,  если  бы,  при  сходстве  въ  в^которыхъ  отиошеи1яхъ,  между 
Алхив1адонъ  н  висееиъ  но  было  громадной  раанмцы,  доходящей  иногда  до  про- 
тивоположноств.  бисей,  вто — идеалъ  государственнаго  челов-вка,  какъ  его  пред- 
иредставляетъ  себФ  Ёврипвдъ.  Хотя  овъ  и  принадлежитъ  хъ  ивтилахоннетамъ, 
во  воинственмыиъ  и  честолюбнвымъ  ннкакннъ  обриаонъ  считаться  не  можетъ;  на- 
протнвъ,  онъ  очень  осторожный  политикъ  и,  какъ  врагъ  вавоевательиой,  васту. 
нательной  политики,  порицаетъ  войнолюбиную  в  честолюбивую  молодежъ,  ел^дова- 
тельно,  ирежде  всего  Алкин1аАа.  Васей  искронн1й  ирнвержеиецъ  деиоврат1и  и  пре- 
клоняется предъ  обществеинымъ  ми%Н1емъ  и  народов  л  астхемъ,  между  тЬшъ  какъ 
демократваиъ  Алкяв1ада  есть  скор1ю  продувтъ  его  чбстолюб1я,  ч1»мъ  уб11ждев1я 
(ТЬие.  VI,  39).  Наконецъ  благочест1е  и  сенеЙные  Аоброд«Ьтели  Оисея  также  очень 
мало  напоминаютъ  Адкив1ада.  Въ  виду  всего  втого,  правильнее  кажется  думать, 
что  въ  ЛИЦ11  висея  Евринндъ  изображалъ  просто  свой  идеалъ  государ ствсвнаго 
челон1&ка  и  внИшней  и  внутренней  политики,  какъ  вто  часто  дИлади  трагики  н  ко- 
иикм  вообще,  —  идеалъ  бол'Ье  ниноминалъ  Перкила,  ч^мъ  Алкнв1ада.  Если 
же  повтъ,  ивображая  висея,  д11Йстьительио  имФлъ  въ  виду  АлкввЬда,  то  во 
всякомъ  елуча'Ь  не  такого,  вакимъ  оиъ  былъ,  а  такого,  какииъ  желалъбы  ви 
д'Ьть  его  самъ  поэгъ. 
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себ^  вародъ,  которому  онъ  санъ  далъ  свободныа  учрежден1я  О*  На- 
родъ  действительно  оказался  достойнымъ  своего  благороднаго  царя; 
,народъ,  говорить  висей,  решился  съ  удовольстваемъ  предпринять 
этотъ  подввгь,  когда  ояъ  узналъ,  что  я  этого  желаю*  '). 

Но  вотъ  является  еивансшй  посолъ,  который,  какъ  представитель 
антидеиохратичесхихъ  во88р'Ья1й,  пре8ираетъ  яарОдъ  и  не  желаетъ 
им^ть  съ  вимъ  никакого  Д'Ьла,  а  потому  прямо  и  спрашиваетъ:  гд'Ь 
царь  этой  веили  ('к  '{г^^  щачу^о^);  что  даетъ  висею  прекрасный  слу- 
чай выступить  яащитяикоиъ  и  хиалителсмъ  демократнческаго  госу* 
дарственнаго  управлев]я.  „Ты  прямо  съ  ошибки  иачалъ  свою  рФчь, 
иностранецъ,  говорить  висей.  Тм  разыскиваешь  ад^сь  властителя, 
между  тФмъ  какъ  государство  это  свободно  и  управляется  не  однимъ 
человЬкомь.  Зд^сь  править'  цЪлый  народъ  посредствомъ* ежегодно 
выбираемыхъ  и  смЪняемыхъ  должйоствыхъ  ^ицЪ|  причёмъ'  бЬХ^Ие 
пользуются  совершенно  одинаковым  я  п(»авами  сь  ббгатУНи  и  пос^%д- 
П1е  пе  пользуются  никакими  преимутсствамц^  ').  На  эту  похвалу  де* 
мократическнхъ  учреждений  и  пародо»ласт]я  прагъ  демократ1И,  вява- 
пецъ,  отвЪчаетъ  презр'Ьн1емъ  къ  народовласт1ю  и  съ  гордост]ю  гово* 
ритъ  ^):    ,Напротивъ,  государство,  ^  ртъ    хотораго  Я'посланъ    сюда, 


О  Зпрр!.  вП.         Ьб^аь  Ьк  '/р^дСш  «в'-  «соХе!  тгавт]  хбЬ*. 
350     Ь6^Ш1  V  1{д.оО  ОсХогсос  аХХа  тоО  Хоуоо 
ТГрОв^ОУС   €у01|л'  0V  69^^I.ОV   (и|А§уёотвроу. 

еХгоОсршоас  тт^Vо*  1о6фт)сроу  коХсу. 
')  »5ирр1.  ей,  393    ха\  |*у)у  ехооз!  7*  ^в|хёут|  т*  е^ё^вто 

ябХ|;  яоуоу  т4у6',  «Ьв  ОёХоУта  (*'  ^^аЬ^xо. 

')   впрр].    вП,  ГрШТОУ    (АСУ    ^р(ш    ТОО    ).6-^01)    *Ь1\}^(оЯ^    (в^|, 

*У|Ти>7  тброууоу  еу0а5''  оо  -уар  ар'^етак 
405       суо;  про;  ау^ро;,  аХХ'  §Хеидера  1:6Х1с. 
от)|АОс  5'  ауаваес  ^са^оуаГогу  су  (а^Р** 
еу(зоа(а{0{У,  о6у\  тф  пХойтср  5с^оос 
то  яХгГотоу,  ЛХХа  уш  тсеуг)?  «Х**^  Твоу. 
')  1>ирр1.  КН.       СУ  (лгу  тоо'  1^|А1У  ц>о;гер  ^/  1С&вво1с  ^((шс 
410      хр$Тоооу'  поХсс  ^эр  Т|С  ^7^  тсзрсцд.'  &по 
вуо;  грос  ау^рб;,  оих  ©Х^М*  хрзтиуетас. 
обЗ^'  еотсу  аОхГ|У  оот».?  ехувоуму  Хбуоес 
17р6;  '/.ср5о;  1^(0У  аХХос  аХХоос  атрё^ес 
о  о'  аОт(х'  1^^ос  хв*  8е5о6с  коХХ-^у  х^Р^^« 
415     (19аО{)|с  срХа*]^',  §1та  бироХз!^  уёа1с 

хХё'Ья?  те  гроаОе  а:раX^^.ат'  е^ёЬо  о{хт);. 
зХХюс  те  тсшс  ЗУ  (АТ)  ^юрОсбюУ  Хо^оос 
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уаравдяетсд  одвиыъ  человЪвомъ,  а  не  тожпою.  Потч)М7  у  насъ  еЬть 
нивавихъ  демагоговъ,  которые,  обмавывая  народъ  своими  р^^чами, 
вертятъ  государствомъ  то  такъ,  то  сявъ,  сообразно  съ  собственными 
выгодами,  и  которые,  представляясь  преданными  интересамъ  госу- 
дарства и  пр1ятцыми  для  народа,  наносятъ  государству  большой 
вредъ,  но  изб'Ьгаютъ  васлуженнаго  паказан1я  ва  свои  преступлешя 
посредством'ь  клеветъ  и  наговоровъ  на  другихъ.  Да  и  вообще,  какъ 
можетъ.  хорошо  управлять  государствомъ  аародъ.  который  не  въ  со- 
СТ0ЯН1И  вФрно  судить  о  государственвыхъ  дЪлахъ?  Для  этого  нужны 
досугъ  и  время»  а  бедный  земледЪлецъ,  если  овъ  даже  м  не  лгунъ, 
слвшвомъ  вавятъ  свовмн  собственными  д'Ьлами,  и  не  имЪетъ  времени 
ванииаться  государствомъ". 

На  8ТВ  вовражешя  и  порицан1я  сторонвикъ  демократш  и  ващит- 
викъ  ея,  висей,  отв^^чаетъ  аорицашемъ  единоличнаго  управлев1а  и 
укавываетъ  преимущества  демократцч^скаго  ')•  Д'в  государства  н'Ьтъ 


420      хрс199ш  &1$шв1.  ^атгбуо;  V  йыт^^  л§у1]; 

«I  ха1  7^^01X0  ^1]  а|Аад1^с,  ер1^ш^  око 

оих  аV  (йVа(то  про;  хз  xо^V'  ^по^Хсфссу. 

^  ОТ)  VоошI^^с  то&го  Т01С  ^р.г(уоо1У, 

ото^  1Г0У1|р6с  451<»|л'  ^^1]р  еутд 
425      7^^^'11  хатао^шу  51)|аоУ|  оц5су  шу  то  пр^. 
*)  8арр1.  вт).        ои^су  торау^оо  (оо|лсусвхвроу  1с6Хс1, 

430      опоо  то  (АСУ  лрштсвтоу  сох  в1а1У  у6(аос 

%0\Ч0[^    ХрОТвТ   й'    11С   ТОУ   ^б|ЛОУ   ХСХТ1)|А<У0; 

аотос  1сар'  аит<{|,  ха1  тб&*  оих^т'  {от*  190у. 
7в')^ра)А|лёушу  (е  тшу  уо|1.шу  о  т'  аа1^сУ1]; 

434      6  пХоооебс  те  тГ|У  51Х'»|у  1отг)у  «уц, 

У(ха  С  6  (АсСшу  тоу  |л<1^ау  ЬЫах'  гушч, 
тооХкбдероу  2'  ехеТуо*  т(;  АгХес  1с6Хе( 
Хрт]отбу  т(  ро6ХбО|х'Л|и  |1.ё9оу  срерссу  с^^^у; 

440      ха\  таод'  6  ХР1)(^^  Ха{А|:рос  <в8\  6  (л))  дсХму 
в11[а.  11  тоотшу  сот*  'юаСтероу  1г6Хв1; 
ха1  (Х1)У  01С00  "^ш  Цн^ос  зо8§УТ1]с  х^оуо;, 
блоОосу  аотоТс  ^^етас  УсауСае;* 
^ут^р  ое  Рао(Хеиг  е/Ороу  1]1^е1та1  тб&е 

445      ха1  тоос  ар{9тоо;  ои^  ау  1^7^x01  ^роугГу 
хтв1У<|,  5(5о{ха)с  т^с  тирауу|&о;  п<р1. 
1сш^  ооу  1т'  &у  7^^01т'  ау  10/орз  пбХгс, 
отау  т(;  ш;  Хе(|А<1>У0с  1^р1уоо  отв^г^у 
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ничего  ужаснее  тирана — уже  потому  одному,  что'  п  тйкомъ  гос^дар- 
ств1^  неизиЪнныхъ  и  для  всЬхъ  одиваково  обавательнхисъ  яаконовъ  не 
существуетъ;  вм'Ьсто  завоновъ  госполствуетъ  воля  властителя,  аахва* 
тввшаго  законъ  въ  свои  руки;  нежду  гЬиъ  вакъ  въ  свободннхъ  го- 
сударствахъ  существуютъ  писанные  законЫ|  которые  даютъ  одииако* 
вня  права  и  богатому  и  бедному,  тавъ  что  и  самый  Ничтожный  по 
своему  общественному  положев1ю  грпжданинъ  можетъ  судиться  съ  бо- 
гатымъ  н  победа  остается  затфмъ,  кто  правъ,  а  незат^мъ;  кто  бо- 
гатъ  и  янатенъ.  Что  же  касается  свободы  демократичегкихъ  учреж- 
ден]й,  то  она  состоять  въ  томъ,  что  каждый  гражданина  им-Ьеть 
возможность  и  право  дать  государству  хороппй  а  полезный  совЪтъ, 
если  желаетъ,  такъ  что  всяквй  «елающ|й  и  уи'Ьющ1й  давать  так1е 
советы  пользуется  почетомъ  и  8нячен1емъ,  а  не  желающ1Й  молчигь. 
ЗатЬмъ,  гд*  самъ  народъ^хозяипъ  своей  странн,  тамъ  государство 
изобилуетъ  молодыми  и  энергическими  гражданами,  которй^^ъ  тир&нъ 
обыкновенно  считаетъ  враждебными  себ!!  и,  опасаясь  да  свою '  власть, 
самыхъ  лучшихъ  и  мудрнхъ  изъ  нихъ  уничтожаетъ.  'А  Мкое  госу-' 
дарство,   въ  которомъ  смелые  и  мужественные  граЖдйне  гибнуть  й 


450      хтовОас  ох  т.Хо\)хоы  ха\  {Иоы  т1  ^е!  т^)суо((, 

юс  тф  x^)^^уыVО  гХв^оу'  (хр.о^д^  Рг'ОУ^  .     '  • 

ТЕр-уас  т•^(^аVVо^в  1^(оузс,  отау  ^^е>.т[^, 

оахрьа  Г/  сЧо1{лаСои01:  |ат)  С«>^)У  етс, 

455       61  та'лз  хг'хуз  :гр6;  (){ау  уо^срЕбетае. 

Ср.  Гг.  288.     5     'уVСI)|А^,у  |уоуте€,  ^уц».*  еуш  торауу-^л 

хте1У11У  те  1гХе(втои;  ур-1Г)р1атшу  т'  акоахгргЪ 
орхоо;  те  «гарараЬоутас  ехпорВеГу  п6>.<(с* 
Х31  таОта  оршуте;  |1.аХХбу  вса'  еи^ас^лоусс 
тшу  еиас^оСутшу  тдаоу^  хав'  1^р.ерау. 
Реошка  висея  невольно  напомвиоетъ  апаненятую  нодгробную  р^чь  Пернкла 
(Т1и1су(1.  II,  35),  а  ст.   1.13  я  ел.  представлпютъ  поэтическШ  перя«раеъ  павы  37: 
/рш|^.еОз  ^ар  гоХстеЬ    об  С^^'^^Ю    '^''^^    "^^^^    тгвХа^    у6(1.оос,    тсара&ссурка    ($    (хаХХоу 
аОто1  оутес  Т(У1  >)  (хс/АоО.швУО!  ет^роо;.    ха1  буо^ла  р.су   ^(з  то  \».У1  ,«с  оХС^оос    ёХХ*  «с 
7сХ(10*^ас  о1х1Ту  (т]|лохрах1а  хкхХу)тз(,  (л^теоп    &8  хота  |аеу  той;  уорюос    кро^  та  1(са 
огзср'^рз  тЛо1  то  Таоу,  хзтз  Ы   тт)У  а^1шо1У,  ®с  бхаото€  •у  т«р  еи(охс)1.еТ,  оо*  АкЬ  (д.1- 
роос  то  тглеТоу    е;  тз  хо1уз    )}  оп*    ар|ТУ);    1срот((1.ата'.,   оо^*   а«  хота  1гсу(аУ|  •^^юу  (• 
71  ауадоу  орааз!   ту^у  л6Х|у,    а^кш^латоС    а^а^^г'кс/.  хехо)Хита1.  еХсо&сршс ; (•  та  те  1Ср6с 
то  хо1%6у  т:оХстЕоо(Аеу  хв1  «с  тт)у  крое  оХХт)Хоо;  в1ПТУ)5е1>|хатшУ,  ияоф»вУ,  оо  Й1'  ор^^с 
тоу  тгеХа;,  с!  хад'  т^йоУ1]У  тс  5ра,  г/оутес,  оо5в  а^у\[^.{оо^    |А5У,  Хо,л;1)р^с  ,8«  6ф«.  А^д>)- 
ооуз;  гроз7(Вс(&суо(. . .  ,     .>     * 
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молрдежь,  какъ.весевндл  трава  на  дугу,  подкашивается,  не  можетъ 
быть  сиьцо  ц  могущественно.  Наковецъ,  для  чего  станетъ  членъ 
такого  государства  прюбр'Ьтать  состояп1е  и  только  заботиться  о  вое- 
патан1и  свовхъ  Д'Ьтей?  Разв'Ь  для  того,  чтобы  своими  трудами  уве- 
личить богатства  тирана  и  отдать  ему  своихъ  ювыхъ  д^теб  для 
удовлетБорешя  его  сдадостраст1Я? 

Весь,  втотъ  спорь  представляетъ,  очевидно,  образчивъ  тЪхъ  прере- 
кан1й|  которые  велись  тогда  во  всей  Эллал'Ь  защитниками  демократ1и 
съ  одной  стороны  и  противниками  съ  другой  ').  II  гЬ  и  друпе, 
сходясь  въ  главннхъ  пунктахъ,  разделялись  на  группы,  расходив- 
Ш1ЯСЯ  въ  частностяхъ;  какъ  умеренные  сторонники  демократ|'и,  такъ 
и  умеренные  противники  ея  допускали  некоторый  возражешя  про- 
тввциков'Ь»  .такъ  что  между  крайними  олигархами  и  крайними  деио- 
кратамн/бщо , безъ  сод|н'Ьн1Я  несколько  переходныхъ  ступеней, — по- 
литических^ труппъ,  главн^йппл  изъ  которыхъ  во  время  открытой 
борьбы  въ  Двцнахъ  демократ1и  и  олигарх1и,  начавшейся  въсл^дъ  за 
сицил1йскимъ;походомъ,  успевали  болЬе  или  менЬе  проводить  свои 
взгляды  въ  жизни..  Бъ  какой  частной  группе  принадлежалъ  Ёврипидъ, 
на  основан1Н  его  трагед|й  опред'Ьлить  трудно;  его  трагед1и  позво- 
ляютъ  только  определить  взгляды  автора  на  желательныГ]  по  екю 
мнен1ю  государственный  строй  въ  болЪе  или  менЪе  общихъ  и  глав- 
ныхъ  чертахъ.  Не  признавая,  по  своимъ  философскимъ  воззр'Ьи1аиъ, 
за  к^мъ-нибудь  прирожленваго  права  на  господство,  Еврипидъ  со- 
вершенно естествеппо  былъ  сторонникомъ  общаго  равенства  всЪхъ 
граждаиъ  въ  государстве.  Это  равенство  должно  выражаться  по 
Бврипиду  въ  равенстве  предъ  одинаково  для  всехъ  обязательными 
писанными  законами  (1оо^о(11а)  и  въ  праве  всехъ  гражданъ  на  участ1е 
вънародномъ  собранш  (1от)Уор1а),  которое,  представляя  совокупность 
всехъ  гражданъ,    и  должно   быть  носителемъ    верховной    власти  въ 


')  Повтъ  бегь  еоми%н1я  не  безъ  причины  вводитъ  въ  трагед1ю  8тотъ  споръ, 
воторый  Д1Я  ра8вят1я  д^йств1я  совершенно  не  иуженъ.  Но  какое  обстоятельство 
■м11ется  вдФеь  въ  виду,  сказать  трудно.  Борьба  дсиократЕи  и  олагаркш  прояс- 
ходила  иежду  орочяиъ  въ  Аргосе,  союзъ  съ  воторыиъ  реконевдуется  въ  траге- 
д1и,  я  сопровождалась  обстоятельетвоиъ,  очень  подходящииъ  въ  послИднянъ 
еловамъ  реплики  висея.  Если  же  ииенно  эта  борьба  ии'Ьлись  въ  виду  повтоиъ, 
то  иаиисав1в  я  постановку  трагед1и  с  Просительницы»,  слФдуетъ  относить  ве 
ко  вреиенн  ваключев1я  союза  съ  Аргосоиъ,  а  ко  вреиени  во8обновлеы1я  итого 
союза,  посл^  вовстаиовлен1я  деиократ1и  въ  Аргос1». 
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государстве^.  Эти  оривцнпЫ|  совершенно  тожественные  съ  гЬмИ|  ко- 
торыми, по  словамъ  Перикла,  Аеинсвое  государство  отличалось  отъ 
другихъ,  заставляготъ  считать  Бврипндасторовникоиъ  деиократ1и. 

Но  демократ111,  какъ  до  Еврипида,  такъ  и  при  его ,  жизни  пропма 
разный  ступени  и  благодаря  разнымъ  иЪрамъ,  принятнхъ  для  при- 
влечен1я  къ  участ1Ю  въ  государственннхъ  д&гахъ  бФдн^йшихъ  граж- 
данъ,  особенно  В08награжден1ю  за  службу  и  даже  участ1е  въ  народ- 
ноиъ  собранш,  все  бод^Ье  и  бол']Ье  укловяласц  уже  на  глазахъ 
Эврипида,  къ  крайней  демократ1и,  къ  господству  и  р^Ьшительному 
преобладан1ю  дима  въ  т^Ьснонъ  смысле,  то-есть,  массы  б'Ьдн^Ьйшихъ 
гражданъ.  Этотъ  димъ  составилъ  большинство  въ  народныхъ  собра- 
н1яхъ  и,  являясь  полнымъ  хозяинонъ  и  распорядителемъ  судебъ  цЪ- 
лаго  государства  и  отдЬльныхъ  гражданъ,  быль  однако,  по  своему 
соц1альному  положен]ю,  гораздо  мен^Ье»  нежели  друг1Я  сослов1я,  спо- 
собепъ  въ  общей  иассЬ  судить  о  топкостяхъ  ппутреиней  и  вн-Ьшпей 
политики  и  потому  гораздо  болЪе  ихъ  зависблъ  отъ  своихъ  руко- 
водителей (87Л1атго)ро;)  и  заступниковъ  (тгроахах1о<  той  8т^|лоо).  Неудоб- 
ства такого  положен1я  д'Ьлъ  были  мало  заметны  и  сравнительно 
р']Ьдко  давали  себя  чувствовать,  пока  роль  такихъ  вождей  народ- 
ныхъ была  въ  рукахъ  истинно  государственннхъ  людей,  какъ  Пе* 
риклъ,  которые  въ  качеств-Ь  полководцевъ,  пословъ,  фивансовнхъ  чи- 
новниковъ  и  т.  п.  въ  то  же  время  руководили  делами  ц'Ьлаго  госу- 
дарства ко  благу  всЪхъ  гражданъ,  а  не  одного  только  преобладаю- 
п^аго  класса. 

Но  за  то,  когда,  благодаря  возраставшему  все  бол'1{е  и  бол^е  не- 
дов%р1ю  дима  въ  людямъ  изъ  высшаго  класса  и  развнпю  краснор^Ь- 
Ч1Я,  роль  народныхъ  вождей  и  заступниковъ  перешла  мало  по  налу, 
особенно  посл-б  смерти  Перикла,  къ  риторамъ,  вышедшимъ  изъ  низ- 
шихъ  классовъ,  мало  образованнымъ,  част1Ю  не  способнымъ  къ  го- 
сударственной деятельности,  а  част1Ю  своеворыстнымъ  и  безчестнымъ, 
но  въ  то  же  время  см'Ьлымъ,  красноре^чивымъ  и  готовнмъ  хулить 
дов!Ьр]е  большинства  всевозможными  средствами  ^),— тогда  недостатки 


*)  о  демагогахъ  и  проетатахъ  до  Пелоооннхйеекой  войны  я  во  время  ея  н 
переходи  этой  роди  отъ  гос ударе твенныхъ  людей  къ  раторамъ  ен.  Уа1скепаг1 
В1а1г1Ье  1п  Еиг1р.  рога.  йгаш.  геИчгНав,  р.  259  844.,  \\ГасЬ8ти1Ь.  Ней.  АНег- 
1Ьит9к.,  I,  532,  819.  Въ  поедИдвее  время  роль  риторовъ-демагоговъ  н  борь(№  вхъ 
о  вдаетя  съ  гоеударетвсявыми  яюдьмя  (отратягами)  во  время  11едоаояв!йсс«ой 
войяы  обстоятельно  и  основательно  наложены  Гильбертонъ  (ОПЪеН)  въ  ВеНг&^е 


01д1112ес]  Ьу 


Соо^к 


406  воззръшя  ввриаидА  на  политику  лвинъ. 

и  вредъ  для  государства  и  отд^льншъ  гражданъ  преобладан1я  дима. 
стали  проявляться  съ  такою  очевидност!»  и  силою,  что  и  саиые  искрен- 
те  приверавевцы  умеренной  и  справедливой  демократии  ие  только  не 
иогли  отрицать  ихъ,  но  даже  считали  своииъ  долгоиъ  возставать  про- 
тивъ  нихъ.  На  эти  недостатки,   какъ  мы  видели,  презрительно  ука- 
вываетъ  еиванск1й  вЬстникъ;  ихъ  не  опровергаетъ  и  висей,   устами 
вотораго    говорить   Еврипидъ.     Онровержен1е    антидемократической 
р1чи  еиванскаго  посла  состоять:  а)  вь  иерш1ислен1И  благь,  который 
даеть  демократ1я,   в)  вь  перечне  б^дств1й  государства    и  граждаиь 
подь    единоличнымь    владычествоиь   тирана.    Самыя    обвинешя,    а 
равно  и  ука8ан1е  на  необходимость  спещальной  под1Ютовки  кь  госу- 
дарственной деятельности  проходятся  молчан1емъ  и  очевидно  не  безь 
умысла.  Можно  полагать,  не  рискуя  сд'Ьлать  ошибку,  что  Еврипидъ , 
говорящ1й  устами  висея,   нам'Ьренно  не  счелъ  возможпммь  и  нуж* 
пымъ  опровергать  эти  обвинен1я   и  отрицать    указанный  недостатка 
тогдашней   демократ!и,    то-есть   решительное    преоблодаше  дима  в 
господство  безчестннхъ  и  неспособныхь  риторовъ-демагоголъ  ко  вре- 
ду для  государства    и  его  лучшихъ   граждаиь    (Ср.  НаПии^^,  Еипр* 
КезШ.  II,  92).  Какь  челов^кь  мыслящ1й,  Еврипндь  пемеп'Ье  всякаго 
другаго  вид^ль  тоть  вредь,   который   наносили  государству  и  демо- 
Брат1и  демагоги,   которые,  по  выражев1Ю  еиванскаго  посла,   вертять 
государствомь  вь  разный  стороны,  сообразно    сь  своими  егоистиче* 
сними   и  честолюбивыми  планами.   Еврипидъ,  вакь  мы  сейчась  уви- 
димь,  не  мен^е  Аристофана    возмущался  ихь  льстивыми  и  хвастли- 
выми речами  ')  и  сь  горечью  смотр1уль   на  господство   разныхъ  че- 
столюбцевь,  умевшихь  обманывать  вародь  и  прикрывать  свои  гр^хи 
лестью  и  угодливост1ю  диму   и  наветами   на  богатыхь  и  знатныхъ 
граждаиь. 


киг   Ьпегеа  ОевсЫсЫе  А1Ьеп8   1т  ^еПаКег  и.  Рс1ор.  Кг1е^'ев,   Ье1рг.    1877.    О 
Дбмагогахъ-рнторахъ  ем.  стр.  73  ел. 

')  Гг.  786.       оиоеу  -^ар  оотш  'уаОроУ  ш;  аVV}р  е^^* 

той;  "уар  тсЕрсооои;  %а[  т|  лраазоута»  пХвоу 
/({(хш^бу  а>6ра(  т'  бу  ттблес  уо(1.1Со(абу. 
Ап(1г.  'Ау(р«      ш  оо^а,  об^а,  (лирСосас  бе  ррстшу 
,  ооЬёу  уеушос  р10Т0У  ш^хшоз^  {лсуау. 

,  ..  еихХс(а  5'  оГ^  |а(у  вот'  аХ1]дс1ас  бяо, 

$0&а1|АОУ1Сш*  'ьорс  2'  ипо  ([(еибшу  око 
обх  а^сшоф  тсХ1Г]у  т6^1^  ^роуе1У  КохеТу. 
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А  понимая  и  признавал  эти  нелостатки  и  крайности  современной 
ему  демократии^  поэтъ  нашъ  естественно  не  могъ  быть  стороняикомъ 
и  ващитникомъ  исключительнаго  господства  дниа  въ  тЪсвомъ  сиы- 
сл^Ь  О-  ио  мн'Ьп1Ю  поэта  пи  богачи,  ни  бЬднлки  не  могли  господ- 
ствовать въ  государств'Ь,  потому  что  кавъ  представители  двухъ  край- 


')  Гг.  268  (пряведеяъ  выше). 

Жлвую,  110  МАЛО  утЬшпгсльпую  ппртпп у  тогдпппшхъ  пароднмхъ  собран1Й  еъ 
вхъ  ораторами,  кавъ  предстапитедями  равныхъ  партШ,  и  р1&шающнмъ  болыиин- 
гтвомъ  Бврппидъ  даетъ  въ  Орест'Ь.  Изъ  этой  картины  видно,  что  Бврвпидъ 
бы1Ъ  НС  особенно  высоваго  иипнхя  о  совремснныхъ  ему  пародпыхъ  собранхяхъ 
и  происходи вш  вхъ  танъ  прешяхъ. 

хаи!  Тф8'  ауСататае 
ТаХ86р(0Су  ос  о(р  театр!  аиустсбр^ес  Фрбуа^, 
сХе^в  с  бтго  тоТс  5иуа(хвУ0(0(У  юу  ав1 
890       дс-/б|Ао{^а,  катера  (аеу  аоу  1Х1са']^Хои|1вУос, 
аоу  ^*  оух  (17а|Ушу  вб-у^о'^о^)  хаХоис  хахоос 
Хо^^оо^  еХ100(1»у,  Нх1  хаО'.отаСт}  убр.оис 
е!;  тоов  техоутас  оо  хаХоб?*  то  ^*  0|А|а'  &1\ 
(рзс5рш1с6у  15(^00  тоТосу  А171в0ои  (р(Хо(с. 

х^1С1  тфЬ*  аУ1отата( 
^У1^р  т(с  аАоро1^Хш900с,  Ь^^бшу  ЯрааЕ(, 
*Ар7е10«  оох  *Ар7в10с,  'Г|У*Т*"*И'*^о<э 
905      ОорО^ш  те  1С1аиуос  ха|хаОе1  1гаррт)01а, 

тгсОауос  ет*  аотоос  тгерфаХЕТу  хахш  теуе 

йХХос  V  аVаатзс  еХе^е  тшЙ*  еуауна, 
ркорср-^  |АЕУ  оих  Еиштсбс,  ^у^реТос  ^'  в^т)р, 
6Хе-(ах(с  аото  ха^^орас  )^ра1Ушу  хохХоу, 
920       а'^то^р'][6с,  оГпер  ха!  |л6^01  оюСооос  ^^^{У, 

ЕоУЕтбс  ^2  X*^Р*^^  6|гйае  тоГс  Хо|01с  ОеХшу, 

ахЕра(Ос,  аУЕ1с(7гХт)хтоу  7]9Х1г)хи);  ^(оу* 

ос  «111*  'ОрЕвтт}У  1гаТ(а  тоу  *А1^а|ЛЕр.У0У0с 

*  отЕ^ОУооу,  о;  -1^0еХ7)Ов  тср^шреТу  театре, 

930       ха!  тоТс  -у*  ХР^^'^'^*^  ^^  ХЕ|в1У  Ё^раСУЕТо, 
хоо^Е1с  ет'  еТке*  обе  '^  етг^ХОе  «б-у^о^ос, 

еХе^с  ^*  •  »  7^^  'Ьа^оо  хехттгца^уос, 

^ХХ'  оих  Е1гс(&'  ор1сХоу,  е»  (охшу  Х^7^'^* 

у(ха  V  ёхеТуос  6  хахос  6V  1гХ1^0вс  Хс^шу, 

945      о;  7||6рЕое  оо^^®^®^  ^^  "^^  хтаувсу. 

По  свид-Ьтельетву  сход1аста  иэъ  772  сОрсста»  подъ  ^У1)р  с^дорб^Хшвоос  раяу- 

м1Ьетея  Клео«оитъ,  деиаюгь,   бывш1Я    глвввымъ  и  еамынъ  сильвымъ    противяи- 

комъ  мира,  предюжсннпго    Спарт1атамя    въ  сл^кдъ   ва   поб'Ъдою   Алкяв1ада    при 

КивпжИ.  Ср.  сход,  къ  Оге$<;.  371. — Коиед1я    (Капае,   675  в^ф)    также   обвявма 

Кжеофонта  въ  подуварварскомъ  (ерав^Векоиъ)  ороиехокденш.  Ср.  011Ъбг1, 336  С1^. 
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воете!,  нн  т&,  ни  друпе  не  ногутъ  считаться  твердою  н  надежною 
оаорою  государства.  Тавую  мысль  проводить  Евривидъ  устами  мнеи- 
ческаго  творца  воинской  демократш,  висев,  который,  опред'Ьлля  роль 
раа1И9ннхъ  классовъ  въ  государстве,  говорить,  что  взъ  трехъ  клас- 
совь  граждань  богатые  постоянно  стремятся  кь  увеличен1ю  своихъ 
богатствъ  и  потому  не  могутъ  быть  особенно  надежною  опорою  го- 
сударства; б'Ьдные  заввдують  богатнмь  и,  обманываемые  своими  лжи- 
выми и  злонамеренными  руководителями,  стараются,  елико  возможно, 
вредить  богачамъ;  потому  господство  ихъ  и  лреобладав1е  вь  государ- 
стве еще  мен'Ье  желательно  ')•  Основу  и  спасеше  государства  со- 
ставляетъ  среди!!  хлассъ;  довольный  своимъ  положен1емъ,  онь  вс&хъ 
менее  склоненъ  кь  веремевамъ  и  всехь  более  способень  сохранять 
и  поддерживать  суп^ествуюпцй  порядокъ.  Изь  приведенной  выше 
картины  народнаго  собран1я  и  характеристики  ораторовъ  можно  за- 
ключить (ср.  съ  Шевклемъ  РоИ1.  АнзсЬ.  з.  32),  что  важнейш|'й  эле- 
ментъ  зтого  класса  составляютъ  не  бойк1е,  подвижные  н  часто  легко*- 
мысленные  горожане,  а  деревенсюе,  не  очень  богатые,  но  и  не  бед» 
ные  землевладельцы,  большею  част1Ю  въ  то  же  время  и  земледель- 
цы. Не  имея  того  лоску  и  той  привычки  къ  собрашямъ,  которыми 
отличались  горожане,  они  темь  не  менЬе  могутъ,  когда  нужно,  по- 
дать дельный  и  спасительный  советь  и  во  всякомь  случае  не  легко 
поддаются  на  речи  бойкихь  говоруновь,  которые  главнымъ  доводомъ 
своихъ  речей  делаютъ  лесть  толпе  ^). 


О  бирр1.  вт}.         трсТс  '][ар   1ГоХ(Ти)У  |Л(р1бес'  01  |^^СV  оХ^юс 
ауш^еХеТс  те  тсХссоушу  т*  срш9*  аб1* 
240       01  С  оох  ()гоугсс  ха1  апачИ^о^т^  ^'юх), 
бс(У01  уер.оутвс  тф  ^86у<|>  пХеТоу  (Аврос 
есс  Т011С  €'/(очхя^  хвугр*  а(р1аа1У  хахо, 
^Хшооасс  поут)р<1)У  лроотатшу  ^1Г]Хо6р1ЕУ01' 
хр(шу  (е  |АО(ршу  1^  'у  (Абош  вшСв<  тсоХесс. 
245       хбвр.оу  ^иХаооооа'  оут(у'  ау  тз^^)  л6Х(с. 
Выежазавная  8д1&сь    мысль  о   8начен1а   для   прочностп   денокрапи   средваго 
вжасеа  впоел*дств1и  подробно  раэввта  Арвстотелсвъ,  который  государствен  вое  уст- 
ройство,  гд1»  р11шительво  ирсобладаетъ  сродЕпй  клиссъ,    считпетъ  оаыымъ   луч- 
шямъ  яаъ  вовможвыхъ  при  обывновеияыхъ  условхяхъ  и  называетъ  такое  госу- 
дарственвое  устройство  1соХ(те1а  въ  собственнонъ  сныслИ.  Апз!.  Ро1и.  VI,  9.  Ср. 
2е11ег,  0г1сс11  Р11о8.  II,  2,  745  ел.,  Опскеи.  81аа181еЬге  а.  ЛпвЮика.  II.  220  ел. 
')  Относятельно  авачен1я  аемлед'Ьльческаго  класса  Аристотель  выскааываетъ 
так1я  же  сообравепя,  какъ  и  Бврвпидъ.  Денократ110,  ядро  которой  составляетъ 
масса  аенлсд'Ьльцевъ,  онъ  ечитиетъ  самою  лучшею  наъ  всЬхъ  видовъ  демократ1в. 
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Еслп  такимъ  обрааоиъ  лрсоблалающииъ  элеиентомъ  въ  народ- 
вомъ  собрат'п  п  уратшов'Ьшивающимъ  борьбу  представителей  край- 
нихъ  соетояв1Й  должепъ  бмть  ио  понлп'ямъ  Еврипида  средшй  классъ, 
то  очевидно  демократ1я,  о  которой  мечталъ  Еврипидъ,  значительно 
расходилась  съ  д'Ьйствительнослю;  ему  какъ  и  многимъ  другямъ  ум'Ь- 
ревнымъ  дезюкратамъ,  очевидно  гораздо  болыие  нравилась  деиокра- 
Т1Я  старая»  когда  пасса  б'Ьдп'Ьйшихъ  гражданъ,  особенно  горожанъ 
]>еиеслеинпковг,  моряковъ  '),  не  привлекаемля  |11ов6^  вххХ'»101'*от1х6;, 
безъ  особонноП  надобности,  не  покидала  своихъ  обмчпыхъ  ванят1Й, 
чтобы  нрпсутствовать  въ  па|юдиомъ  собрапЫ,  и  не  состамлла  подав- 
ляю^цаго  большинства.  Сознан1е  этого  весьма  важнаго  и  существен- 
лаго  недостатка  тогдашней  демократ]и  не  дФ.лало  однакожъ  Епри- 
ппда  врагоиъ  тогдашней  деиократ1и.  Какъ  философсюя  его  взгляды, 
такъ  и  политическ1я  соображен1Я,  не  позволяли  Бвриниду  быть  сто- 
ртнникомъ  ни  ыонархш,  пи  олигархш,  ни  тиранн1И.  Принимая  во 
внйман1е  съ  одной  стороны  блага  деиократзи,  а  съ  другой  б'Ьдств1я 
государства  л  отд1'>льныхъ  гражданъ,  сопровождающ1я  и  тиранн1Ю  и 
олигарх1ю,  Еврипидъ,  не  смотря  на  крупные  недостатки  существо- 
вавшей тогда  дсмократ]п,  бнлъ  все-таки  искреннимъ  приверженцемъ 
лемократ1и,  жслялъ  сохранешя  ея  и  устранеп1я  тЪхъ  недостатковъ, 
отъ  •  которыхъ  она  сама  подвергалась  опасности  и  которые  отчасти 
лишали  ея  главн-Ьйшаго  преимущества  ея  предъ  другими  государ- 
ственными устройствами:  всеобщаго  равенства.  Такъ  какъ  эти  не- 
достатки, какъ  мы  вид1;ли,  заключались  главнымъ  образомъ  въ  пре- 
обладап1и  дима  въ  гЬсноиъ  смысл'Ь,  который  часто  злоупотреблялъ 
своею  власт1ю  для  прит^^сненхя  или  8атираи]я  богатыхъ  и  знатныхъ, 
благодярл  этому  все  болЬе  ожесточавшихся  противъ  своихъ  пригЬсни- 
телей,  то  Еврипидъ  естественно  совЬтовалъ  дииу  не  унижать  и  ие 
пресл11Довать  богатыхъ  и  указывалъ,  что  вражда  и  прит%снен1е  бо- 
гатыхъ и  знятныхъ  не  только  несправедлива  и  беззаконна,  но  и  вре- 


Не  в1111П1ивляеь  въ  подробности  у11равлев1я  и  не  претендуя  на  8авят1е  высохнхъ 
адввнистратявны1ъ  постовъ,  вта  насса  довольствуется  правомъ  участ1я  въ  ва- 
конодатсльстп11,  выбора  и  контроля  чинопниковъ  и  т.  п.  РоИ(.  VII,  2,  1318  в. 
Ср.  Опскпп,  11)1(1.  254  сл11Д.  И  во  вн'Ьишей  политике  сельчане  представляли 
мирный  влсмснт'Ь)  волну  т1111ъ  какъ  горожане,  въ  собственныхъ  интересахъ, 
всегда  были  сторонниками  войны.  ОПЬеП.  07  ел. 

*)  О  морянАхъ  Кврппидъ  былъ  нсвыеокаго  ив1|п1я  Пес...  ^у  Т(^  (Аор(<(>  етра- 
т:6иат(  ахоХаотос  о^Хо;  уацтсх!^  т'  ^узр^са  хрс109а>у  пирбс,  хахог  С  6  (И^  та  (ршу 
хзхбу.  • 


01д1112ес]  Ьу 


Соо^к 


410  ьоззпши  хвгапндж  на  вомжтшж!  амнъ. 

дп  ддя  гоеудцрспа.  Вв  считаете  возхоашвяъ,  говор1иоа  шъ  одной 
в»  его  трагедаВ,  жить  н  упреиять  гостдарствохъ  безъ  богашхъ, 
при  учтспн  ощщшхъ  Мдннхъ;  во  отд'Ьпное  сгществоваше  тЬхъ  н 
дртпхъ  ве  возвожво,  только  союжъ  вхъ  вроизводнп  б:игодевств1е 
государства;  вбо,  есдв  чего  ведостаетъ  у  б^дваго,  даеть  богатый,  л 
бФдввй  вк  свою  очередь  работаеть  аа  это  дда  богатаго  в  вояогветъ 
еву  вр10бр%тать  то,  чего  овъ  еще  ве  вгЬегь  ')•  Но  эта  врахда  къ 
богатнвъ  в  вватвывЪу  а  равво  в  друпя  крайиости  в  ведостатжи  де* 
вохрапв  воддерхввадвсь  в  ооощралвсь  безчествивв  вдв  ославлен- 
вывв  девагогавв;  оотову  возвожво  Д7ЧШ1й  виборъ  рувоводвтедей  и 
со|Атввжовъ  водучалъ  первенствующее  значеше,  особевво  въ  глазах-ь 
такого  человека,  кажъ  вашъ  ооэп-фвлософъ. 

Какъ  человЪкъ  высокаго  образоваи1а,  Еврииидъ  11азд1аалъ  безъ 
совв1в1В  ту  простую  в  неоаровержввую  встану,  внсказанвую  ве 
одвократво  Согратовъ  в  разввтую  до  оосл1;лнвхъ  вред&ювъ  Плато- 
новъэ  что  для  враввльнаго  в  ц'Ълесообразнаго  ведешя  государствен- 
выхъ  дЬлъ,  для  управлен1я  государствовъ  необходивы  государствев- 
вые  людв,  спец1альво  подготовленные  къ  государственной  д'Ьатель- 
востн  в  посвящающ1е  ей  всключвтельио  свои  таланты  в  свлы.  И  но 
вв'Ьн1Ю  Еврипвда,  какъ  в  по  вп^Ьн|'ю  Сократа,  во  глав^  государства 
долхенъ  быть  воолп^  подготовленный  къ  политической  д%ятельности 
в  способный  управлять  государствовъ  челов^къ;  отъ  недостатка 
таквхъ  людей  ве  только  страдаютъ,  но  часто  в  гибнуть  ц^ыя  госу- 
дарства ');   но  вехду   т^въ  какъ  Платонъ  требовалъ,    чтобы    такой 


*)    йг.  21.       >охв1т'  ау  01хсТу  уаТау,  с!  1гсУ1}с  акяс 
Хаос  1СоХ|тсио1то  жХооасшУ  атср; 
оох  ау  7^Vо^то  у/о^^я  еоОХа  хае  хахз, 
^Х*  €9X1  Т1С  ои^^храосс,  шох'  е'/сс^  хоХш^. 
6       а  |Д1)  ^ар  С0Т1  ти>  1:еу-у)Т(  1сХо6о:ос 

((бшо*  а  2*  01  «ХоцтоОутсс  об  хехт1]ивВа, 
то(0(у  1сёу1)а(  ^р10р.бУО(  1СЕ(9ш}лсУа. 

Ср.  18оег.  Агеора^.  §  31 ... .  оо  (лоуоу  ;гср1  тшу  хосушу  ш^лоубооу,  аХХз  ха!  жср! 
т^у  (((ОУ  р(оу  това6т11)у  слоюОуто  тсроуоеау  ^ХХт^Хшу,  ов1]у  гер  /ру}  тои^  эЗ  ^роусОутос 
%а\  1сатр((ос  хо1у»уооута€.  оТ  тс  -уар  ксуеотерос  тшу  яоХ{Тшу  тоооОтоу  атсеТ^гоу  тоо 
^9оУШ1У  Т01С  1сХе1ш  х(хт11)(МУ0сс,  шод'  6р101шс  вх1Г2(оуто  хшу  оТхшу  ТШУ  (хеуаХшу  шатгср 
ТШУ  о^стсршу  аотшу,  У11(00[к€'ыо1  тт)У  ШХС1УШУ  си(з(р.0У1ау  аотоГс  викорСау  онар/есу  хтХ. 

')  8ирр1.    188      г.би^  Ы  о^ 

{лбу*!)  (буаст*  ау  тоуС  и1совТ1)У01  коуоу* 
та  т*  01хтра  ^ар  (с^орхс  ха1  усаусау 
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государств Л1ПЫЙ  человАкъ,  какимъ  въ  его  глазахъ  ногъ  быть  только 
истнппый  философа,  управлялъ  государствомъ  и  народомъ  по  своему 
усмотрФшю,  даже  противъ  воли  этого  народа  '),  Бврииидъ  желалъэ 
чтобн  во  глав^Ь  государства  стоялъ  народный  избрапникъ,  который 
долженъ  управлять  государствомъ  съ  соглас]я  парода,  какъ  и  посту- 
паетъ  его  образцовый  государственный  мужъ,  Оисей.  Опытъ  повнди- 
мому  убЬдплъ  поэта,  что  при  хоротеиъ,  чсстпомъ  и  иудромъ  вожд-Ь, 
кпкимъ  были,  напримЪръ,  Солонъ,  Аристидъ  и  Периклъ,  другъ  Еври- 
пида,  народъ,  даже  п  при  вполн'Ь  демократическомъ  составе  народ- 
пыхъ  собран1й,  пойдетъ  по  пути  общага  блага  и  чести  и  въ  то  же 
время  будетъ  пользоваться  свободою  и  равепствомъ  предъ  вакономъ, 
между  тЬмъ  какъ  полвовласпе  правителя,  пезависимаго  отъ  воли  на- 
рода, могло  бы  повлечь  за  собою  всЬ  ужасы  тиранн1и  *)•  Но  тахъ 
кпкъ  выборъ  ВТОГО  вождя  въ  демократическомъ  государств!  зависЬлъ 
отъ  воли  народа,  то,  очевидно,  на  правильномъ  выбор!  истинно  че- 
стнаго  и  мудраго  вождя  должно  быть  сосредоточено  все  внйман1е 
парода:  отъ  выбора  вождя  зависЬло  въ  значительной  стенеии  все  на- 
лравлен1е  государственной  жизни;  потому  что  масса  народа  представ- 
ляла большею  частш  слепую,  хота  и  могучую  силу,  которую  искус- 
ный руководитель  могъ  направлять  въ  разныя  стороны  ')• 

Въ  виду  такой  громадной  важности,  которую  Еврннидъ  прида- 
валъ  выбору  вождя,  становится  совершенно  понятнымъ,  почему  онъ 
такъ  часто,  такъ  настойчиво  говорить  въ  своихъ  трагед1яхъ  объ 
осторожности  и  внимательности    при  выбор!  вождей   и  сов!тниковъ 


7со?.Хз1  ^(шХогс*  судЕе1С  атрат1)Хатои. 
1рЪ.  Аи1.  Мс.        |Л1^  Т1  у^щхахФ^  ехатс  1сровтат1Г2У  9в((А1)у  ^^оуос 

|АТ](*  опХшу  &рхоутв*  уооу  хр>)«'^^^  атрап]Хап]У  {^есу* 
375      1с6Хсос  юс  ^РХ<^^  ^''^Р  ^^^1  (<^^са(У  ^у  с^шу  тб^^. 
•)  2е11ег,  II,  1,  762  еж. 

•)  Ог.  772  ОР.       9с1у6у  01  1соХХо(,  «ахоир^^^С  отоу  {^ювс  «ровтатвс. 
#  ПТ.      (&ХХ*  бтау  урУ19хоЬ^  Харшас,  ХР^^'^^  рооХсбооо'   ^с(. 

')  Ог.  Мс.  696      отву  ^ар  ^Р?  Ц|аос  с^  ^РТ^^  ксошу, 

брююу  шоте  1сОр  «атао^соас  Ха^роу 

С1  5'  1^вОх^^  ^'С  аитос  ^утс(уоут1  (лсу 

ХаХшу  и1Г(1Х01  хаероу  еиХаРобриуо; 
700       10ЮС  5у  ^хпусбас!*.  отау  д'  ^уу  пуоас, 

хбуоц  йч  аитоО  рз^^сос,  оооу  8^Хш1с. 

|у€Отс  д'  01ХТ0С,  еу|  хз1  8ор1бс  н^^7^^1 

хара(охоОут(  хт1])Аа  териштатоу. 
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и  совЪтуетъ  не  увлекаться  пустымъ  враснор'Ьч1емъ.  Так1я  постоянная 
лредостережен1я  и  ваоомипан1я  были  въ  то  время  т1нъ  болЪе  уы'Ьстпы 
что,  благодаря  явившимсл  въ  Аоипахъ  учителлмъ  к{)асиор'Ьч1я,  оказа- 
лось не  мало  такихъ  претепдентовъ  ва  8ван1е  иолнтическаго  д'Ьлтеля 
и  вождя,  которые  ири  помощи  новаго  искусства  ум'Ьли  замаскировать 
свою  пустоту  и  эгоистичность  и  представиться  въ  глазахъ  не  опыт- 
ной, но  жадной  до  красиор'Ьч1я  и  любящей  лесть  массы  истинно 
мудрыми  государствепными  д'Ьятелями  и  радЬтелями  народа  '). 

Вполн'Ь  понимая  тайпы  и  пр1ены  красцор^Ч1я,  при  помощи  кото- 
рыхъ  и  неправое  д'Ьло  можно  представить  правымъ,  поэтъ-философъ 
вапоминалъ  своимъ  согражданамъ  о  томъ,  что  нужно  смотрЬть  на 
д'Ьла  людей  и  па  ихъ  свойства,  а  пе  па  красивый  рЬчи,  которым 
они  говорить;  потому  что  дЬла  и  жизпь  иесравиеппо  важнЬе  словъ; 
т^мъ  бол'Ье,  что  д'Ьла  весьма  часто  вовсе  не  гармопируютъ  съ  муд- 
рыми и  нравственными  речами,  который  къ  сожал'Ьн1ю  нередко  раз- 
даются изъ  устъ  людей   самыхъ  безнравственныхъ  ').    Было  бы  го- 


')  Шрр.  '1кп.  98в     с'уш  (*  ахо\).^о^  е!;  о}^XоV  5с^Vа^  Хб']^07, 

1x^1  Ы  р.01рау  хв1  г6&'*  01  1(ар  еу  ао^роГ^ 
^аОХо1  пар'  0](Х({>  (&оио(хштсро(  Хе'][е1У. 
*)  Гг.  759.       лрос  та€  «р"в^'€  ХР^  *^'*  "^^  тгра-ур-ата  ахопе^у 

ха\  хсц  5(а1хас  тшу  хахшу  тс  хауаОшу, 
1Свс&ш  Ы  тоТс  [иЫ  ош^роосу  1:&ХХ1]у  еуесу, 
тоТс  (XV]  б(ха(о(с  &'  оо^с  ои^лрзХХесу  ^р€шу. 
{т,    205.       ш  1гаТ,  ^еуо(УТ*  ау  с5  ХсХе-у^суос  Х6']ро( 
феи^еТс,  стсшу  бе  хзХХе91У  усхшсу  ау 
таХт]8в;*  аХХ*  ои  тоото  тахр(^евтатоу, 
аХХ'  1^  сриои  хае  тоир^Ыу*  ос  &*  си^Хи>ов(а 
5       У1х5,  ао<р6с  рсву,  оХХ*  в|и»  та  кра||Аата 
хре(оош  УО(х(Сш  '?<(>у  Хб1^шу  ае(  коте. 
Н1рр.  ей.  916       »  1сдХХ'  а(АартауоутбС  ауОрмгос  ратт^у, 
Т1  &1)  х1у1уа^  р-су  (лирСас  0((зохетв 
ха!  тгаута  »11г)^ауав^>  ха^сирсохетв, 
ёу  &'  оих  в1С10тааО*  ойС   еО'У]раоааОе  1С(1), 
920       (рроуеТу  ((5захе(У  0131У  оих  суеотс  уоос; 
III.       Весуоу  оо<р(ат-г]У  еТла;,  {!от(;  ей  ^роусТу 

ТОО?  [хт]  «рроуооутас  5иуатб;  еот'  оуа^уавас. 
Нес.   ЕК.       *А7а|Аер1У0У4  ауОра)1С01а1У  обх  «ХР^^  "^"^^ 
тшу  ярацхсхтшу  Т1)У  ^Хшавау  1в)гое;у  тсХёоУ 
аХХ*  еТте  ХР^|"'  с5раое,  /рт^от*  сБе»  Хе^рссу, 
1190       *1т'  ао  7Г0Утг|ра,  тоос  Хо^оо^  е1уа1  оаВроб^ 
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раздо  лучте,  еслибы  подобные  люди  вовсе  'не  владели  дтииъ  опас- 
нымъ  и  вредныиъ  въ  ихъ  рукахъ  оруж1еиъ,  которое  полезно  только 
тогда,  когда  оно  соединяется  съ  истинною  мудрост1Ю  и  доброд^Ьтелью; 
30  къ  сожял^Ьн1ю  учители  краснор'Ьч{я  имъ  не  обучаютъ,  между  гЬмъ 
какъ  имъ  то  и  следовало  бы  главпымъ  образомъ  обучать. 

Въ  этой  борьб'Ь  съ  соблазнительнымъ,  но  обманчивымъ  краснорй- 
Ч1емъ  демагоговъ,  маскою  защитниковъ  свободы  и  власти  аеинсваго 
дпма  прикрывавшихъ  свои  9гоистичесв1е  планы,  Ёврипидъ  совершен- 
но сходился  съ  своимъ  столько  же  неутомимымъ,  сколько  и  остроум- 
^нымъ  литературпымъ  врагомъ  Аристофаномъ  и  ратовалъ  на  одной 
сторон!;  съ  нимъ,  хотя  и  въ  другой,  не  столь  рЬзкой  фори'Ь.  Ёври- 
пидъ такъ  же,  какъ  и  Аристофанъ,  ненавид^лъ  и  нресл'Ьдовалъ  та- 
кпхъ  краспобаевъ,  которые  пользовались  своимъ  краснор'Ьч1емъ  не 
для  пользы  общественной,  а  для  удовлетворен!я  своего  собственнаго 
корыстолюб1я  и  честолюб1Я  *).  КраснорЪч1е  въ  устахъ  такихъ  без- 
чсстныхъ  людей,  которыхъ  онъ  клеймвлъ  назпашемъ:  „неблагодарное 
отрод1е*',  Ёврипидъ,  какъ  и  Аристофапъ  считалъ  величайшииъ  зломъ 
для  государства  '). 


Х01    р.Т|    ^6Vв(18вС    ТЯЙ1Х*    40   Х^-^ССУ    ТГОТв. 

ао«ро1  рсЬ  ооу  615'  01  то^*  т^хрсршхбтбс, 
аХХ'  ои  ^цузутас  Ь1%  теЛоос  вТуас  оо^оС, 
хатк.ш^  Ь*  алшХоУт*'  оотсс  еЕт^Хо^в  тсш, 
')  1оп.  *1шу.  832  о1|А01,  хахоор^оо;  ау^ра;  юс  оес  ото^ш, 

хоо(Аобаи... 
Гг.  62,  р.1во>  ао<р6у 

оут*  еV  Х6|0(01У.  ее  5'  5уУ]в1У  оо  оо^оу. 
оут.  адаЫ!^  МешесЫиб.  Рвсиу.  СеИ.  13,  8,  4:  едо  ой! 
Ьот1пе9  5дпауа  орегА  с(  рЬНоборЬа  вепЬепЦа, 
')  Гг.  255.       а:гХоо;  6  |1о8ос,  \1^  Хе^^'  ео*  то  уар  Хвуесу 

ей,  5е1уоу  «втсу,  ее  ^^рос  Т1Уа  рXар1^у. 
{г.  218.       х6а|жо«  ^е  в17^в  втйудуос  ау^ров  оо  хахоО* 
то  5*  ехХаХооу  тоОО'  т)5оу>]с  (хеу  аятетас, 
хахоу  Ь'  б1А(Хг)|1.',  (&з»еУЕС  5в  ха1  тгбХес. 
Нос.  'Ех.      а)гар»9тоу  6(лшу  в1сврр1»,  ов01  Црпцороов 
255       С>)Хоотв  Т1р1ас'  р.у^Ьк  7«Т^<^^*о»«^*  (а°*> 

01  тоос  ^р1Хоис  рХалтоутев  об  <рроУт(С«те, 
т)у  тоГое  «оХХоГв  тсрос  x^9^'*  Щу\хй  п. 
ВассЬ.  Те1р.     ао  6'  еотро^оу  р^ву  ^Хшфоау  шс  ^ро^»^  ^Х^**» 
ву  тоТс  Хбуоеве  5'  обх  еуесвс  в01  «ррёуес 
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Нужно  говорить,  поучалъ  поэтъ,  не  то,  чтб  11р1ятно  для  слуха,  а 
то,  что  согласно  съ  истиною  и  можетъ  доставить  оратору  добрую 
слапу  и  честное  имя;  потому  что  череаъ-чуръ  ор1ятныя,  по  лживыя 
р'Ьчи  губятъ  счастливыя  сеиьи  и  даже  ц'Ьлыя  государства,  благо- 
устроенвыя  и  цв1ту1Ц1я  ').  Между  гЬыъ  теперь,  благодаря  быстроте 
и  изворотливости  язика,  о|)атор||1  отрицаютъ  и  оировергаютъ  саиня 
несоия'Ьнныя  истины,  вертятъ  законами  такъ  н  сякъ,  такъ  что  если- 
бы  самыя  д'Ьла  обладали  даромъ  слова,  то  они  стали  бы  громко  про- 
тестовать 'и  показа^и  бы  ничтожность  и  лживость  искусныхъ  рЬ- 
чей  ').  Авторы  такихъ  р'Ьчей,  по  мн^нш  нашего  поэта,  заслужи-, 
ваютъ  самаго  болыиаго  паказаи1Я,  такъ  какъ  они,  над'Ьясь  при  по- 
мощи своего  враснор'Ьч1я  представить  безчестные  свои  поступки  въ 
хорошемъ  св^т^Ь  и  одержать  верхъ  падъ  своими  меп^Ьо  красно|»Фчи- 
выни,  хотя  бы  и  справедливыми   противниками,  не  боятся  дМство- 


270      Ораобс  тс  (оVат6с  «а1  Xе7с^V  оТбс  х'  аV1}р 
хахо;  1гоХ1тт]с  -ус-уустос  уооу  оох  «х***^* 
Нес.  Хо.       раз1Хе(',  арсиуоу  ооТс  техУ0(01  ха!  1сатхр(^, 
лб(9ш  б1асрОв1роаоа  т^ад',  €:се1  Ы^и 
хаХшс,  хахоОр^ос  оиааг  (е1у6у  ооу  тоог. 
')  РЬоеп.  Хор.      оОх  со  Хсуссу  )^ру]  рст)  '1Г1  тоГс  ср'][0(с  хзХои, 

00  "^ар  хаХоу  тоОт',  аХХа  т^  ((х^  тхрбу. 
11|рр.  Фас.  486       тоОт'  сод'  о  дУ1Г]тшу  си  «бХесс  01хсир1суа; 
бо(хоис  т*  албХХоо',  01  хаХс1  Х(зу  Хо^ок. 
ои  1^ар  т(  тоТосу  ша!  тсрпуа  )гр1)  Хв|в(у, 
аХХ*  с(  отои  Т1с  сихХст}с  чг^/^аштаг, 
Оге81.  'А|'][.       отау  7^р  ^^^^ъ  тоТс  Хбуои  ^рсушу  хахшс 
тгеЮ^  то  1гХ1)Эос,  т-^  гоХсс  хахоу  ^>^^^ау 
ооо(  (с  оиу  ую  хру]ата  РоиХсйооо'  ас1^ 
хау  {Ж1Г)  7гараит1х',  аиН(с  е1в{  X?''^^^\^'^^ 
1сбХе(.  ОсааОа!  $'  ш(в  ^рт)  тоу  7сроат^Т1]У 
{^оуй**  о|101оу  у  ар  то  хр^|^а  ^^-уустас 
тш  тои^  Хоуои;  Хс^о»^т1  ха1  Т((лш(хбУ(р. 
•)  Гг.  442.     ^60  ^ео,  то  р11)  та  тграурют'  аудршлог;  с'/ссу 

^ШУ1^У,    1У'    У,ааУ    р1Г|05У    01    8С1У01   Хс-^ссу. 

уОу  (*  еотроуоюс  от«(лао(  таХт/Оеотата 
хХсптоиосу,  шатс  (ж^]  (охсТу  а  хр'']  ^охгТу. 
Гг.  600.  тротсос  ^с  у[^р1Г19хо^  аа<раХсотерос  уорюи' 
ТОУ  {АСУ  '][зр  оибе1с  ау  (саотрсба!  поте 
Х6701С  56уа(то,  ТОУ  5'  &УШ  тс  ха1  хатш 
р1^тшр  тарааашу  1СоХХах1с  Хир1а(устзс. 
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вать  безчестно  и  противозаконно  О  и  такииъ  образомъ  заставлдютъ 
страдать  и  подвергаютъ  опасности  и  несчаст1лмъ  не  только  01^Д'Ьль- 
пмхъ  граждапъ,  которые,  не  обладая  дароиъ  слОва,  при  всей  своей 
правоте  и  честности  не  могутъ  защитить  себя  противъ  обвинев1й 
безчестпыхъ  краснобаевъ,  но  и  ц^^лое  государство.  Д'Ьло  въ  томъ,  что 
при  тякомъ  З11ачсп1п  льстнпаго  и  ллсииаго  краспор'Ьч]Я  не  только  въ 
Л'Ьлахъ  частпмхъ,  но  и  общественпихъ  люди  честные  й  способные 
д'ЬПствительпо  стоять  во  слав'Ь  государства  съ  пользою  к  славою  для 
него,  словомъ  лучш1е  люди,  весьма  часто  должны  были  волею  или 
неволею  сторониться  отъ  участ1я  въ  госЗ-дарствепныхъ  дЪлахъ,  видя 
что  честность  и  благородство  нам-Ьрошй  и  д'Ьйств1й  ровно  ничего  не 
зпачитъ,  что  самый  безчестный  краснобай  можетъ  не  только  парали- 
зовать сов'Ьты  и  д'Ьйств1я  честныхъ  людей,  но  и  представить  ихъ  въ 


')  Гг.  57       аVа$,  5!а,ЗоХа1  $веV6V  вV&рсI>1го^с  хвхбу 

а|Хшаа(з  (г  тгоХХахсс  Хт^^^^'^С  ^^'')р 
Ыха1а  Хе^ас  ^вбОV  еи'^ХшФоои  ^^рес. 
МП.      Г1  тгоХХа  1гоХ>-оТс  е1|Х1  ((з^орос  рротшу. 
580       С{ло1  1^ар  09Т(;  а((хос  шV  оосрос  Хё^есУ 
пёфохЕ,  гХе1СТУ)У  Ст)(I.(аV  о^Хюха'^и' 
'][Хшоо1о  |ар  а6/шV  та((х*  в»  тгерсотеХеТу, 
тоХий  7соуоор"уЕТу  Еоте  5*  обх  й-квУ  во^бс, 
шс  ха1  00  \».у\  уоу  в1с  в(1.'  еио^1^{лшу  '][ёу'д 
585       Xс|е(V  те  (е1у6;*  ёу  ^ар  ехтсув!  о*  екос. 

)Грт}У  9\  еТтгвр  ^оНа  (1,т2  хахос,  леСоаута  р1с 
'[а,ив1У  '^а\/.о>»  т6у(*,  ^ХХа  р1'У]  01"^^  <р(Хшу. 
Мяепчссклмъ  лредстпвптелемъ  тпкого  краснор'Ьч1я  въ  трагед!|1хъ  Евриоида 
является  очень  яер'Ьдпо  хитроумный  Одиссей.  Такъ  какъ  уже  впоеъ  предетавдядъ 
Одпесея  достаточно  изворотаввымъ  я  не'всегда  правдивымъ  ораторомъ,  то  Бврипиду 
оставалось  только  перенести  н1^которыя  современный  ему  отвошеиЦ  и  ионят1я, 
чтобы  сд1Ь1ать  И8ъ  Одиссея  демагога,  одеряимаго  ужаснымъ  влонъ — честолюб1емъ 
л  не  особенно  ряяборчиваго  на  средства  въ  достияен1и  своихъ  ц1ией.  Вотъ  кавъ 
характериауетъ  его  Экава  въ  «Троянкахъ»: 

Тг.  'Ех.       рюоарф  ^оХ((р  ХёХо^^х^  ^илхХ  (ооХсбесу, 
тсоХбр11(р  ((хае,  1сараубр1(р  (ахв!, 
285       Бс  псгута  тахсТОвУ  ёуОа^ 

вУТ17саХ*  ао01с  бхе1ве  ((лтбхср  ^^Хшооа 
<р(Ха  та  прбтЕр*  а'^кХа  тсВёрЕУОС. 
Ср.  1Ъ1(].  1222  и  Пес.  244  (привод,  выше). 
1рЬ.    А.  АГА,      то  И'.аб^бюу  а1гёр|Аа  1тоут*  оТйеу  хаЬг. 
525  31Е.       оох  5ат*  '05оооеос  о  ^е  9е  хар1Е  1гт)|107вТ. 
АГА.       7го1х{Хос  061  1ГЕСрихЕ  ТОО  т*  б-^(Хои  (хёга. 
МЕ.      ^{Хот{р1(а  р1БУ  ЕУв^Ета!,  (есуш  хах<р.  Ср.  1Ыд,.  1360  ел. 
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дурномъ  свФтФ,.  тЪмъ  легче,  что  люди  выдающиюя  всегда  и11']Ь1)тъ 
много  ,8авистниковъ  и  неаавистниковъ  ^).  А  отъ  это1Ч>  происходить 
дводк1й  вредъ  для  государства:  ук.'1оие111е  отъ  государственной  д^а- 
тельпостр  порядочныхъ  людей  и  возвишеи1в  пустыхъ  и  беачестныхъ 
^естолрэбцевЪ|  которые,  сд'Ьлавшись  такимъ  образомъ  иолиыиц  госпо- 
дами и  расIIорядите^|ями,  судебъ  государства  н  нсстЬсндемые  въ  сво- 
ихъ  д'Ь9(;тв1лхъ  участ^емъ  и  вм'Ьшатсльствоиъ  людей  благородвихъ  н 
честныхъ,  отдаются  полному  произволу  и  для  удоилетвореи1я  своихъ 
страстей  позволяютъ  себЬ  всяк1я  беззакон1я,  съ  полною  ув'Ьреиност1Ю 
въ  бе8на](азанности  ^).  Особенно  нужно  остерегаться  слншкомъ  мо- 
лодыхъ  честолюбцевъ  ')»  изъ  которихъ  одни  безъ  всякой  необходи- 
мости, ко,  вреду .  для  государства,  возбуждаютъ  гражданъ  къ  неспра- 
ведливой войп'Ь,  чтобы  им'Ьть  случай  быть  избраипымн  въ  полко- 
водцы, друпе  стремятся  къ  власти,  чтобы  имЬть  возможность  безна- 


')  Так1я  ■  подобыыя  сообравеыха  заетавляють  между  прочимъ  1ова  отка- 
вываться  отъ  блестящей  будущиости  п  вапной  роди  государствеынаго  чеюв^ва 
и  правителя,  которую  обфщаетъ  ему  Ксуеъ  съ  полною  ув-брениостш  въ  неаре- 
одоявноЙ  собяавнятеяьноств  н  прелести  свонхъ  обФщанЮ. 

Лов.  *1<1>^.  595      ^V  (*  е1с  то  тгрштоу  тсбХеос  6р^-у])^Е1с  С^^оу 
Ст)тш  тсс  вЬа»,  т«у  р.еу  а^иуатшу  оло 
|АС01Г2в6(АЕО&а'  Хипра  1^ар  та  хреСоооуа* 
8оо1  (в  /р1Г)ото1  (иуар1еуо1  т'  в1узс  оо^о1 
о^шос  «00  01сеи$оив{У  «1$  та  тсг^а^^^лата, 
600       т^еХшт'  IV  аотоТ^  ршрсау  т»  Ху1^о^а1 
о6)г  1^би^аСшу  {у  п6\и  ^о^^оо  тсХёа. 
Ср.  ^г.  297*       "^^т}  -/ар  е1&0У  ха1  ((ху]С  лараотата; 
.    -    ^овХобс  1С0УТ)ри>  тш  ^^буо)  У1Хш(леУоис. 
•)         ^г.  568,       бтау  хахо1  1гра?о)а1У,  ф  €^уос.  хаХа»с, 
(-/ау  хратооутсс  хои  Уоц11Соутес  ((хт]у 
(шоху  сЬравау  лаут'  1<^йчп^  -^5оу^. 
Нес.  0(.  306       ву  тш5«  |ар  ха^луоиосу  а1  1соХХа1  1сбХе(с, 
отау  Т(с  еоОХос  ха1  тс^б^о^ю^  шу  аут^р 
р.-у)(еу  ^бр1Г)та(  тшу  хахсбушу  тсХеоу. 

')  Если  еопоетавять  8аи11чан1я  висея  относительно  воинетвевной  молодежи 
съ  гЬиъ,  что  говорилъ  обь  Алкив1од'Ь  Н11х1й  предь  СицалШскимъ  походоыъ  и 
что  эаи'Ьчаетъ  саиъ  вукидидъ,  то  сходство  окавынастса  поразительное,  такъ 
что  можно  думать,  что  эта  «илиппива  направлена  прямо  протввъ  воинственной 
молодежи,  во  главИ  жоторой  стоплъ  послФ  Ник1ева  мира  Ллкин1адъ.  См.  ТЬисус!. 
\1,  12—13  15. 
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вазанно  безчинствовять  и  обижать  своихъ  сограакдапъ,  третьи  наво- 
нецъ  добиваются  власти  ради  безчестной  наживы  О*.  •    .  <  >.      1  . 

Не  мен'Ье  опасно  и  вредно  для  государства,  но  еще  невыноси- 
мее для  гражданъ  господство  людей,  которые,  принадлежа .  къ  нало* 
образованному  и  низшему  классу,  вдругъ  разбогат^ють .  и  получатъ 
значев1е  и  власть;  чванству  и  бсзчинству  подобныхъ  людей  нЪтъ  пре- 
д^ловъ  ')•  Бели  господство  подобныхъ  людей  нестерпимо  для  вс'!^хъ 
честпыхъ  гражданъ  вообще,  .  то  для  людей  образованныхъ  .  и  знат- 
выхъ  преобладап1е  и  власть  такихъ  грубыхъ  и  необразованныхъ  не- 
п-Аждъ  естественпо  еп^е  болЬо  пепыпосимы.  Видя  и  понимая,  какой 
пепсп1;авиммй  )зредъ  подобные  правители  наносятъ  отечеству,  патрЬ 
оты  НС  могутъ  не  скарб-Ьть  душею,  гЬмъ  болЬе,  что  къ  патрютиче- 
ской  скорби  присоединяется  честолюб1е,  оскорбленное  пеобходимост1Ю 
подчиняться  и  уступать  дорогу  людямъ  худшимъ  и  недоотойнымъ  '). 


*)  8прр1.  *А^р.      VешV  |зр  аV^^ршV  Ооророс  е$бАХт)аоб  [лв. 

о  Цта  1соХХо6с  шХеас  отрат7)Хатас. 

е1в  8$  07рат»(ау  пачха^  'Ар^еЬос  а-ушу, 
230       |ж<хУТЕшу  Хе^^бутшу  Овоорат*,  с1т'  (&т1(1^аовс 

^(а  тсареХдшу  дсобс  ^тгсЬХсоас  1сбХ|Уу 

у^оес  яяра)^8с{с,  оГкуес  т1|жшркСУ01 

'/а(роиос  1ГоХе|1.оис  х'  аи^ауоио'  5уео  '^(хт)^, 

ср8е(роут(с  автобс,  6  (хсу  опшс  атрат-у]Хат-§, 
235       6  $'  (ОС  о^р'^Сю  (буарку  в(с  Х*Ч^^  ХаРшу, 

аХХо;  (е  хср^оис  ооуех',  оох  апоохотгшу 

то  1сХ^&ос  с1  Т1  рХатстета!  тсао^оу  хаЬ&, 

(Ср.  ОПЬеге,  Во1<гП^?о.  216  с*.,  246  слИд.).  '  *      >   ■ 

Нельзя  не  обратить  В1111мпн1я  на  то  обстоятельство,  что  Вйс'еА  ))а8{)^1Кается 
такою  ФИЛИППИКОЮ  противъ  сдяшкомъ  ювыхъ  -  еовФтнвковъ   н   правителей,    не- 
смотря на  то,  что  самъ  онъ  представляется  въ  трагеА1И,   какъ   взображался   въ 
пластик11,  молодымъ  челов^комъ  и  въ  ст.  190  называется  у еауСос. 
•)  Гг.  361.       XII  той;  7гоут|роос  р.1^яот'  ао^ву  «у  1гоХ«г     • 

хахо1  |ар  с|17гХг,вЯёутес  т}  УО|А1в|жатоС  ' 
30       ■»]  тгоХёОс  ^{лкевбуте;  е1с  ар'/^^У  Т1Уа 

вХ!рТ(1>в1У,  а5охт)т'  еуто)^т|ваУт<оу  ^6(хшу. 
аХХ'  <о  техуоу  |>.ос  ^ос  /.^р'»  <»>с  8171(1  1саТ1Г|р, 
х«1  х^*р'  ^''^^  а\Ьо^^  V  об  Х{ау  ЛолвСо{Ааг 
7^)Уа(х6(рро>У  ^^'Р  8и|1бс  (&\^р6с  ои  оо^оО. 
')    Гг.  295.  Л.       т(р1-у)  о*  епа(ре(  тшу  пеХас  (лЗХХоу  «рроуеТу. 
В.       0V1^,оxо^^л*  5у  ои  уар  5?10у  Хеоозссу  ?рвос 
хзхоис  бршутас  сх&1хс1>с  Т1(АШ(деУ0ос« 


01д1112ес]  Ьу 


Соо^к 


418  водЗР1^п1я  кирцпидА  на.  политик/  леивъ. 

Несравненно  хуже,  конечно,  приходилось  честнымъ  н  благород- 
ныиъ  граждаааиъ,  когда  необузданные  честолюбцы,  оиираась  на  не- 
разумную толну,  которой  они  льстятъ  и  угожднютъ  0«  доходить  до 
высшей  степени  власти,  и  вооруживши  одну  большую  часть  иаселеи1я 
противъ  другой  захватываютъ  въ  свои  руки  даже  верховную  власть, 
становятся  полновластными  и  самовластными  распорядителями  судебъ 
своего  отечества  и  своихъ  сограждапъ,  словомъ,  д'Ьлаются  тиранами. 
Достигнувъ  ваивысшаго  счаст1я,  которое  только  возможно  для  смерт- 
иыхъ,  тиранв1и,.  которое  въ  глазахъ  огромной  массы  обыкновенныхъ 
смертныхъ  почти  равняется  божескому  блаженству,  они,  какъ  боги, 
не  стесняются  никакими  законами  и  могутъ  предаваться  полному 
удовлетвореи1Ю  своихъ  страстей  ^).  111»авда,  путь  къ  этому  счаст1Ю 
труденъ  и  опасенъ;  но  честолюбцы  готовы  рисковать  честью  и  жизнью, 
нарушить  всЬ  божеск1е  и  челов'Ьческ1е  закопы,  принести  въ  жертву 
своему  властолюб]ю  множество  граждаиъ  и  запятнать  свою  собствен* 
ную  честь  самыми  ужасными  преступлеи1ями,  лишь  бы  только  до- 
стигнуть вожделепной  тирапп^и  и  удовлетворить  своему  властолюб1Ю. 


^о^.  ''Iа>V.       тшV  С  аб  Хо^^шу  тс  )^рш|леVШV  тс  т^  тсбХсс 
с1с  а$1шр.а  |)зс  яXеоV  (рроир1г]зо{ла{ 
ф1г](ро(01У.  сбтш  '(зр  ха^,  ш  латер,  (р^Хсг 
605       01  тас  лдХ((с  1)(0утсс  а^1ш(латос 

тоГ':  аV8а^^^(XXоIс  е1о1  яоХс|А(штато(. 
Гг.  465.       бтау  хахбу  тсс  су  1г6Хес  1тр100'1)  хаХич, 
Уовв1у  Т1&7)а{  тшV  а{18(Убушу  ^рбуас, 
тсара&е(|р.'  {^о>тас  ти)V  хахшу  в|ои01ау, 
*)  Въ  1рЬ1^.  Аи1.  235  ел.  очень  картинно  описывается  ухаяаван1е  за  толиою 
такого  честолобца,  желающаго  добиться  вдасти. 

1рЬ.  А.  Мсу.,      Ро6Хо(Аа1  Ы  о*  еиХ&^Ёас,  ха1  ей  {лт)Т*  ср7Т)С  ^1^о 
ак(4Хргкоо  таХ1]0ёс,  О'^те  хахатв\«>  Хсау  к-^ы, 
о\9^^  от'  ео1го62аСес  аиуцч  Лауа1оаи  про^  *1Х(0у, 
тф  бохс1У  рбУ  ои/1  ХР^^*^^1  '^Ф  ^^  ^оиХбодас  1)еХшУ, 
339       и>с  ха1;в;у6с  1^аУо1  лаа(,  бсс^^ъ  тсрооОк^'К^^^''' 

%а\  Оорас  с}(шу  ахХ1Г]отои;  тф  ОсАоутс  б-у]{хоти>у, 
ха1  2(Ооис  яроар11]3(У  е^^;  тгаас,  хе!  рт]  т(;  ОсХсс, 

Т0((    ТрОГ.Ои    С>)'^Ш^    КрЬоВа!    то    ^(ХоТ({10У    сх    |1С000; 

'}  Гг.  336.       тои{  V  ех  (хс1[10Т1Г)с  6/^1а;  тирау\1(ос  7 

^6  (*1](гу  оутас  табта  ее  ахотгсГу  '/решу. 
Гг.  252.       т^раУV^5*  т)  Оёшу  &с1^тсра  уорк^Сетас* 

то  |А1Г]  9ауе1у  -]рар  оих.с)(б1,  та  В'  аХХ'  с^ек. 
Ср.  180СГ.    Ёиа§;.  §  40.    уОу  а.1аутсс  ау  6роХо-(1^9С(ау  тирзуус^а    хз1  тшу    дссшУ 
ауаОшу  ха!  тшу  ^уВршлгсушу  р1в|(отоу  ха'1  ое(АУбтатоу  ха1  1(вр(р1а/'У)1бт2Т0У  С1уа1. 
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По  ихъ  мп4н1Ю;  если  ужь  И9ъ-ва  чего  »гожно  гр-Ьшить,  такъ  это  — 

ТИрПНН1Я  О- 

Захвативши  власть  посрсдствомъ  пасил]я,  тиранъ  естественно 
должепъ  п  поддержппать  ео  лодобпмми  же  средствами  и  превра- 
титься въ  жестокаго  деспота,  мучимаго  страхомъ  за  свою  власть,  по- 
пирающаго  жпзпь  и  честь  благородп/ахъ  и  честпыхъ  патр1отовъ,  въ 
которыхъ  онъ  вилитъ  враговъ  своей  власти,  такъ  что  въ  конц'Ь  кон* 
цовъ  столь  желанная  и  достигнутая  съ  такими  жертвами  тираншя 
оказывается    несчаст1емъ  не  только  для    гражданъ,  но  и  для  самого 


*)    ГЬоеп.  'Ет.       еуш  •у'^Р  о•^5вV,  р^тер,  Лтгохрофас  ерй* 
аотршV  ау  1Х&о(р.'  1^Х(ои  прЬг  аVТоXас 
505     %а1  7^*  ёVерОс  1^и*;зт6с  ш^  6раоа(  тз5с, 
тт)'/  Оеа)У  |^^е■у^зт^,V  Лог'  с^^е^V  т^раVV^Ьа. 
тобт*  ооV  то  ;(рт)втбV,  |АТ)Тбр,  оиу!  РоиХоркхс 
аХХш  1саре^а1  |лаXXоV  ?)  ошибку  ер101* 
1Ы(1.  'Ет.       еЕбог**  ехеЬо  ^'  ооу  ехшу  (леО^^во^ла!, 
520       арXвкV  лароу  |Л01,  тфБе  5ооХсОоа1  лоте, 
тгро;  таОт*  Тто)  (лЬ  1гор,  1тш  ^е  ^^о-ув^а, 
СсоууооЙЕ  ^*  Гг:гоос,  глЫа  лсригХаО'  ^рр^атI^V, 
со;  оО  1:арт)?с0  тфЬ'  ^[^^У\'^  тораVV^5о. 
еТтгер  "[ар  а^сxеТV  урч^,  тараVV^^ос  тсерс 
525       Х1ХХ(огоч  а^^иеТу,  таХХа  5*  еиоеРеТу  урвюу. 
Ср.  Тгас!.  'Ех.       е1  [».кы  уар  1\)а'чг^  теро  поХеш^,  ^?'Ч^  ти^шу, 
■уа11шу  те  ха1  тт);  19о91ои  торауУ15ос, 
1170       (лахарюс  ^в(^*  5у,  е!  Т1  тшУЙе  цахарсоу.  •    ? 

Неге.  Гиг.  65       еушу  тор2Уу{5\  ^;  (хахрз!  Хо^хас  тгере 

7;г|(шв*  сршт1  ош(1.ат*  ек  си^а1(А0Уа. 
Обрааецъ  такого  счпстлнпца  Ёврипидъ  предстапляетъ  въ  «Б1^гиево11ъ  Ирахд11» 
въ  лнц-Ь  Лпяа,  который  при  сод'Ьйств1и  толпы  я  равныхъ  ведовольяыхъ,  про- 
жлппшзсся  и  11С  пряяпппныхъ  д'|1ятглсА  язъ  яыстихъ  классопъ  аахватилъ  вер- 
хо'^пую  власть  въ  своп  рукп  и  прежде  всего  считает ь  нужнымъ  уничтожить 
представителей  яаконноЙ  власти  и  ея  сторонниковЪ)  чеетныхъ  ващитняловъ 
права  л  зоконп. 

Неге.  Гиг.  АМ.       поХХоос  1геуг,тв;,  оХрсоис  Йг  тф  Х'^-уф 
^охоОута;  с1уа1  01)р1р.ауоис  ауа(  ^Х^*) 
590      01  9Т2всу  с81Г2хау  ха!  ^(шХевау  1С(}Хсу 

е'^*  ао7:ауа}а1  тшу  тгёХа;,  та  V  ву  ^орюс^ 
Ьтт^аь'Л  ^роО^з  ('.а^и1^бу&*  би'  ар^^а^. 
Неге.  К.  Ли.       'уу<о{ласосу  оутес,  оу  (лоуэу  атвуз^ете 

тоис  'НрахХеСоас  пас^а;,  аХХа  ха!  Ьб\коо 
250       тбуас,  отау  тгааутц  те,  ^Авр1У1^1есЯс  (^ 
^оОХос  ус-(шт(с  тт)с  1|^.т);  торауу(5ос. 

Ср.  ст.  511  сд.,  272  ел. 
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властителя.'  Въ  такомъ  ииенпо  св'Ьт'Ь  орёдставляетъ  себ-Ь  власть  хо- 
лодов философъ  1ооъ,  который  на  замаичивыд  и  соблазнительвыя 
об'Ьщ))шд  Есуеа,  передать  ему,  какъ  иасл^Ьдниву,  верховную  власть, 
вагь' высшее  счаст1е,  отв'Ьчаетъ  отказоиъ  и  иотивнруетъ  его  нзобра- 
жен1емъ  0оложеи1я  властителя,  први'Ьпииыиъ  только  къ  узурпатору 
въ  республиканскомъ  государстве,  пезаконноиу  царю  ионархической 
ВП0Х1Г.  Напрасно,  говорить  1опъ,  такъ  восхвалдютъ  власть;  она  по- 
ражаетъ  только  внЬшпинъ  блескомъ,  а  въ  сущности  она  скорее  — 
песчаст1е,  чЪиъ  спаст1с.  Да  и  какъ  ыожетъ  быть  счастливыиъ  тотъ, 
кто  влачить  свой  в^къ  въ  постояниоиъ  страх'Ь  и  опасен1и  за  свою 
жизпь  и  власть.  Могуть  сказать,  что  богатство  и  удоиольств1я  ваолн'Ь 
искупають  эти  непр1ятныя  стороны  тиранн1й.  {Нэть,  богатства  съ 
упреками  и  безпокойствомъ  не  нужво  мв^;  я  хочу  спокойно  наслаж- 
даться малымь  Ч.  Вг  пе  меп^Ье  мрачныхъ  враскахъ  рисуетъ,  какъ  мы 
видЪли,  Еврипидъ  роль  царя  вь  „Цросительницахъ"  устами  висея. 
Въ  этихь  мрачныхъ  картинахъ  изображается  очевидно,  не  власть 
эпичическихъ  царей,  а  тирани]я  одного  или  н^сколькихъ  въ  респу- 
бликанскомъ государстве,  тирапн1я,  добытая  обманомь  и  поддержи- 
ваемая насил1емъ  и  жесто костя  ми.  Поэ1'ъ,  предостерегая  постоянно 
иаролъ  отъ  увлечеи1л  вкрадчивымь  и  обманчивымь  враснор'Ьчхемъ 
демагоговь,    стремившихся    къ  власти,  въ  то  же   время   предостере- 


')        Лоп.  '1шч       т^раVV^(оъ  Ьз  тт^с  (Аат1I]V  а^VО^(xсV'(]; 

то  (1^С7  тгрбботоу  1^66,  таV  (биоюс  &: 

Хи]1т]ра*  Т1С  "(ар  (жзхзрсос,  т(;  сотиуг,;, 

00Т1С  (е&о'.хшс  ка1  паиа^^'кгкш^^  ^{оо 
625-     а1ш>а  те^V^^^  Ьг^^кбху]^  аV  еото^гт)? 

С^у  ау  4)еХо!|Л1  {хаХХоу  т}  тбрау^о;  шу, 
'        •      «Ь  той;  7соут]роис  т^^оут)  ^'Хои;  е^^веу, 

взОХоис  (е  (хюеГ  хатОзуе^у  <роРой;лсУо;. 

еТтсосс  ау  ш;  6  }(рио6с  слу-уо  та^г, 
С%30       тсХ'/ЦтхТу  те  тер1Г*/6у'   ои  ^1Хш  (}«б^ои;  хХбсг; 

еу  /ерв1  ошСшу  5Х,Зоу  об5'  «/егу  гоуоо;* 

еТт)  5'  ср^ссуг  р1етр(а  {А1]  X^:^о^р^ЕV^р. 
Гг.  846.       1^  -уар  тирауу1с  тгаУтоЯвУ  то^ебгтак 

^{УО'с  бр'1)в1У,  -^с  ^оХглтсоу  1:1р{. 
Ср.  Нес.  БК.      (^(0 

оих  еот(  ду7)тшу  оатк;  сот*  еХеб&ерос' 
865       ^  )гр-у]р1ахи>у  ^ар  боОлос  сзтсу  ^  '^^/т};, 

т)  1С>.т)дос  аотоу  пбХео;  т^  уо^хшу  -ура^!! 

щ^оьо:  ^(рт)90а{  р1'»)  хата  -(ушрп^у  трбтго!;. 
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гявъ  этихъ  посхЬлнихъ  н,  представляя  ииъ  пнут))бй&ее  66стояя{е 
тирана,  указывалъ,  что'  *  власти,  дОстигЬутая  и  поддерживаемая  66- 
мапомъ  и  насял1ёмъ,  вовсе  не  такое  блажепство,"  какииъ  она  прод- 
ет?^ вляетсл  съ  вп'Ьшней,  видимой  стороны.  Только  власть  й  8начон1е, 
достигпутня  пттемъ  чести  и  добрддЬтели,  приносят-ь  ййкогда  не  увя- 
дающую славу,  а  тирант'л,  добытая'  непрапдою'и  па(^ил]емъ,  ввер- 
гаетъ  въ  несчаст1е  и  позоритъ  не  только  государство,  но  и  самого 
тирания  и  весь  его  родъ;  какъ  въ  частной,  тякъ  и  въ  государствен- 
ной д'Ьлтельпос1*и  пенраведпос  и  беззаконное  насил1е  не  должно  им'Ьть 
вовсе  м'Ьста  0.  В'11рций  взгллдамъ  на  тираннш  и  власть  вообще,  вы- 


«)Н111р.'11:1:.1010 


1015 
Ггавш.  608. 


РЬоеп. 


550 


РЬосп.  'Ьх. 


524 


•)      Ап(1г,  Хо. 
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в^хХт)рОУ  еиут)у  ирооХаРшу  вП1^Х1С(вз; 
|жата1о;  ар*  -^*',  ои(ар.об  |лгV  о^^V  ^роУюУ. 
аХХ'  шс  тораVVвN  у^ЬЬ  тоГас  аюфроосу; 
>)%{втог  -][\  С1  (АТ)  т&с  ^р^Уас  ((е<рОорв 
&ут)то>у  оао(9(У  аиЬаыи  \кО'^ару{а.  ■ 
хо  Б*  1а)гатоу  $1)  тоОто  даораатоу  {)ротоТс 
тора\у1с,  00)^  ^иросс  оу  ^дХкштсро^. 
(рСХоис  та  лорИеЬ  ха!  хахахтачшХы  /решу, 
пХеГвтос  ^6^0(:  п^б1Е0Х1  (АТ)  Йрави)о{  1с. 
Т1  тт)У  тораууТЙ*^  ао1х{ау  8и5а({А0Уа, 
Т1|Аас  онерчрво  ха!  [кй^'  'Г^-^у^ааг  то^е; 
тгврфХелеаВа'.  х:|110у;  хеуоу  цг*  ооу.       .     . 
т(  т^;  у.ях1атт)с  8ас|Абуа)У  ^^ргеоа: 
срсХот1|Х1ас,  Я51;  Н"»1  во  |*'  аоехос  т^  ^«ос* 
:гоХХоос  Б'  и  01ХООС  ха1.7:оХе1с  с6йо1(лоуас 
Е(а9)ХНе  ха^9)Х&'  етс*  бХ1)>рю  тшу.)(ри>р.1Ушу* 
бф*  -5  01)  (1а1Уе(.  ... 

00X01  ,  .      ^.. 

Хе1фауа  тшу  ^  | 

ауа&шу  ауоршу  а^а^рбстас 
Хроуов,  а  Ь*  арета  хш  ОауоОо!  Ха}А7:е;' 
хре1азоу  Бе  У1хау  4уг. 

(АТ)  хахооо^оу  е)^е1У 

т)  |оу  ^Обу(р  вфаХХску  Ьоуа}А(|  тс  ((хау.. 
1^86  {АСУ  -уар  оотгла  хоОто  ррото(в1У| 
(У  бе  ХР^*'Ч^  хеХсНс! 
{7)р6у  ха1  оуе1Йбв1У  с-ухвста!  &6|ашу. 
таохау  "дуеоа  хаохау 
ха1  ^срор1а(  ^юхау, 
р.т}(ёу  бсхас  с^ш  храхос  бу  даХарюкс 
ха1  7сбХс(  $6уао9ас.  Ср.  ВассЬяе,  385  сд. 
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сказаншшъ  устами  1ова,  Еврвпидъ,  какъ  извЬство,  ве  тожько  ие 
стрешися  жъ  власти,  но  и  вообще  тклоняаси  отъ  государственвой  в 
полтвяесжой  д'Ьятельности,  всецело  отдаваясь  свовиъ  фвлософскииъ 
и  во9тически|№  8а0ЯТ1янъ.  Это  обстоятельство  однакожъ  ве  только 
не  мешало  ену  следить  за  ввутреннею  и  внешнею  политикою  своего 
отечества,  но,  ваоротивъ,  позволяло  ему  быть  постояипымъ  и  без- 
пристраствыиъ  наблюдателеиъ  политияесвоб  жизни  и  о  результата» 
^воихъ  Ш1блюден1й  сообщать  свовиъ  согражданаиъ. 

Эти  иаблюдешл,  кавъ  хы  старались  показать,  привели  Еврипвда 
къ  сл^Ьдующииъ  результатаиъ. 

1)  Самое  лучшее  и  естествеивое  государствевное  устройство  есть 
такая  демократ1я,  которая,  уравнивая  всЬхъ  граждапъ  предъ  зако- 
ноиъ,  представляетъ  всЬиъ  виъ  право  участ1я  въ  государственныхъ 
д^Ьлап,  при  чемъ  ни  богачи,  пи  бЪдняки,  какъ  представители  двухъ 
крайвостей,  не  должна  ииЬть  преобладающаго  вл1ян1я;  перев'Ьсъ  и 
преобладав1е  съ  пользою  для  государства  иожетъ  имЬть  только  сред- 
Н1Й  классъ,  С0СТ0ДЩ1Й  вревмущественно  изъ  зеилевладйльцезъ  0. 

2)  Такъ  какъ  во  вторую  половину  жизни  поэта  въ  государствен- 
ныхъ и  общественныхъ  д'Ьлахъ  преобладалъ  благодаря  разпыиъ  1110801 
димъ  въ  гЬсномъ  смысле,  то  старая  деиократ1я,  не  привлекавшая 
искусственно  б^дняковъ,  но  въ  то  же  время  не  лишавшая  гЬхъ  изъ 
нвхъ,  которые  желали  и  могли  съ  пользою  для  д'Ьла  принимать  уча- 
ст]е  въ  общественныхъ  д^^лахъ,  лозиожности  быть  полезными  для  го- 


Не1.  Хо.  оо&в(с  1С0Т*  е6x6^1I]окV  1х5(хо$  "(^^^^^ 

*)  Не  еиотря  на  пристрастие  Бврнпида  къ  среднеих,  преам^щеетвевно  аем- 
лед'кдьчеежомх  классу,  нельзя  считать  вашего  ооата  сторовникомъ  той  аарт1в, 
которая,  по  смерти  Еврионда  при  воаетавовлеи1и  демократ1и,  въ  лнцЪ  Формис1а 
желала  обусловить  право  аеинсваго  гракданства  влад'Ьн1емъ  поземельною  со6-> 
ственност1ю  въ  самой  Аттик11.  (См.  итсбдеои  и>ъ  ХХХ1У  р'Ьчи  Лвс1я}  ср.  Сго1е, 
УП1,  96).  Едва  ли  сочувствовалъ  Еврипидъ  и  кратковременной  констит/цеи 
5000,  установленной  посл'6  нивверкешя  400,  съ  соглйс1я  Алкив1ада,  —  конститу- 
1ин,  которую  вукидидъ  считаетъ  самою  лучшею  изъ  вс^хъ  бывшихъ  при  его 
ЖИ8НИ  (ТЬус.  УШ,  86,  97).  Какъ  предлоненхе  Формяс1я,  такъ  и  конституц1Я 
5000  лишило  гракданскиго  полнпправ1я  огромную  массу  бИдп'ВЙпшхъ  граждинъ, 
между  тФмъ  какъ  Еврипидъ  желалъ  только  устраисн1я  ихъ  относительно  преоблада- 
шя  и  господства,  а  не  лишен1Я  ихъ  граждансхихъ  правъ,  потому  наиболее  со- 
отв'ктствующ1Й  своему  идеалу  порядокъ  Кврнпидъ  по  всей  вероятности  внд'Влъ, 
подобно  Иеократу,   не  въ  олигархической   рееормФ,  а  въ   старой  демократии. 
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сударства,  повидимому  казалась  Еврипиду  наибол-Ье  справедливою  и 
наиболее  гара11тпрую1цсю  И11те|>есм  какъ  всего  государства,  такъ  и 
отд^&льныxъ  С0СЛ0В1Й  и  гражданъ. 

3)  Во  глав'Ь  государства  должны  стоять  ве  краснор-Ьчивме  ора- 
торы, а  истинно  государственные  люди»  которые,  посл^Ь  теоретической 
и  практической  подготовки,  доказали  на  х^лЬ  свою  честность,  му- 
дрость и  способность  руководить  государствоиъ  въ  войн'Ь  и  мирЪ  сь 
пользою  и  славою  для  всего  государства,  подобно  Солону,  Аристиду, 
Периклу  и  др.  Такимъ  образомъ  Еврипидъ  соединялъ  свои  дехокра- 
тическ1е  взгляды  съ  разумными  требован1ями  своего  друга  Сократа, 
пропов'Ьдывавтаго,  что  государствомъ  править  долженъ  истинно  го- 
сударственный челов^Ькъ,  а  не  всяк1Й  встречный.  Образецъ  такого 
государственпаго  человека  и  его  политики  внутренней  и  внешней 
поэтъ  пррдставляегъ  пъ  лицЬ  Оисея,  который,  по  своему  политиче- 
скому характеру,  болЬе  напоминаетъ  Перикла,  чЬиъ  Алкив1ада. 

Д.  1>— шъ. 

(  ]1роОолжек%е  будешь). 


Л-  10.  3 
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БИБЛ10ГРАФ1Я. 

01^Я€1мтельиыИ  словарь  гь  ЗАинекАМЪ  Цезаря  о  войиЪ  Галдьекой,  состашеи- 
ВЫ&  Д1Д  гиииазШ  ЛГ.  Ваюсожь,  Москва.  1881  г. 

Серьезное  чтен1е  латинскихъ  авторовъ  въ  вашихъ  гинназ1дхъ, 
кавъ  известно,  начинается  только  съ  четвертаго  класса*  Въ  третьеиъ 
классЬ  ученикъ  лишь  съ  большинъ  трудомъ  справляется  съ  фор- 
мальною стороной  м'Ьстами  довс^ьно  трудныхъ  жизнеооисаи1В  Кор- 
нел1я  Неоота;  поэтому  преподаватель  долженъ  быть  доволенъ,  если 
ученикъ  поннлъ  фразу  и  можетъ  дать  себ'Ь  отчетъ  о  зпачешн  и  грам- 
матической функщи  каждаго  отд'Ьльнаго  слова.  Въ  четвертомъ  клас- 
сЬ требован1й  гораздо  больше:  приходится  обращать  внпман1е  не 
только  на  исправность  переводвэ  но  и  на  связь  разказа,  не  упуская 
изъ  виду  кавъ  реальной  стороны  прочитаннаго,  такъ  и  фразеолопи, 
отчасти  и  синонимики  и  стилистики.  Между  гЬмъ  ученикъ  четвер- 
таго класса,  особенпо  въ  начал'Ь  учебнаго  года,  или  переводитъ  до- 
словно, не  заботясь  о  смыслЬ,  или  прпбЬгаетъ  къ  поионц!  плохихъ 
пере1Юдовъ,  которые  еще  больше  сбивиютъ  его.  Поэтому  именно  для 
начала  ему  нуженъ  хороппй  спец1альный  словарь,  который  долженъ 
быть  составленъ  съ  цЬлью  облегчить  ученику  не  малый  трудъ  и 
указать  ему  путь  къ  правильному  пониманию  читаемаго  автора.  Для 
учениковъ  старшихъ  классовъ  так1е  спещальные  словари  мен'Ье  же- 
лательны. Такой  ученикъ  пр1обр'Ьлъ  уже  п'Ькоторый  навыкъ  въ  ие- 
реводахъ  и  обладаетъ  значительпымъ  запасомъ  словъ  и  св'ЬдЪв1Й  но 
фразеолопи,  синонимик'Ь,  древностямъ,  истор1и  и  проч.  Малевьие 
словари  сзади  текста  для  каждаго  отд'Ьльнаго  автора,  или,  чтб  еще 
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хуже,  къ  отл'Ьльннмъ  книгамъ  одного  со9инев]Я,  пр1учаютъ  къ 
верхоглядству  и  .члоупотреблен1яиъ  во  время  самаго  урока.  КромЪ 
того  ОЛИ,  пе  принося  аначительиой  пользы  въ  совокупности,  обхо- 
дятся довольно  доро]^. 

Спец1альпне  словари  могутъ  быть  или  полными  и  представлять 
собою  учевыб  трудъ  для  спец]алистов'ь,  или  только  практическими 
руководствами,  приноровленвыми  къ  д'Ьйствителъпымъ  нуждамъ  уча^- 
психея. 

Ко  второму  раяряду  мы  можемъ  отнести  объяснительный  словарь 
г.  Плюса.  Составитель  его  въ  прсдислов]и  па  стр.  VI  говорить  сле- 
дующее о  ц'Ьли  своего  труда:  яПри  выбор'Ь,  распред^леши  и  ивложе- 
В1И  матер]'ала,  ваходившагосл  въ  моемъ  распоряжен1И|  не  упуская 
изъ  виду  научной  точки  8р^^>н^я,  я  руководствовался  главнниъ  об- 
раяомъ  педагогическими  соображешями,  то-есть  старался  удовлетво- 
рить потребности  учащихся.  Сообщить  ученику,  прим'Ьнительно  къ 
степени  его  развит]я  и  въ  то  же  время  безъ  ущерба  для  его  само- 
стоятельности, по  м'Ьр'Ь  возможности,  все  то  ияъ  области  лексикона* 
грамматики,  стилистики,  древностей  и  т.  д.,  чтб  непосредственно 
относится  къ  тексту,  къ  его  формальной  сторон^^,  содержашю  и  спо. 
соОу  перевода  на  руссюй  яяыкъ,  такъ,  чтобы  учепикъ  имккъ  возмож- 
ность вести  занлт1е,  относящееся  къ  чтен1Ю  Цезаря,  тЬмъ  путемъ 
и  порлдкомъ,  который  свойствснъ  чтешю  древнихъ  авторовъ  вообще, 
то-есть  строго-систематически, — вотъ  дЬль  предлагаемаго  нздашя**. 
цель,  какъ  мы  видимъ,  весьма  похвальная,  и  нельзя  не  признать, 
что  (юетапитоль  словаря  съ  больтимъ  успАхонъ  выполнилъ  эту, 
довольно  трудную,  задачу. 

Хотя  работа  при  составлен1и  раясматривасмаго  нами  словаря  была 
большею  част1Ю  компилятивная  и  переводная,  при  чемъ  въ  основан]е 
положенъ  текстъ  полнаго  словаря  къ  сочинен1ямъ  Цезаря  О*  Эйхерта, 
т^мъ  не  менее  словарь  Блюса  отличается  отъ  своего  прототипа  гЬмъ, 
что  много  статей  по  римскимъ  древпостямъ  составлены  самостоя- 
тельно,  по  укаяанпнмъ  на  стр.  IV,  пособ1ямъ;  некоторый  же  изме- 
нены и  пополнены  (напр.  статьи  ЫЬегпа,  Ка1еп(1ае,  1и8(гит,  ^и- 
люпиш),  па?18,  Гоя^а,  Лаппапи»);  особенно  должно  отметить  прекрас- 
ную статью  сеп1иг1о;  при  большей  части  удобообъяснимнхъ  словъ 
укаицвается  въ  скобкахъ  на  коренное  или  близкое  по  значен1ю  слово, 
кое-где  находи мъ  и  более  подробпое  этимологическое  объяснеше 
(напр.  при  слове  пипииз);  въ  словаре  Блюса  чаще,  чемъ  въ  сло- 
варе Эйхерта  встречаются  разныя  заметки,  затрогиваюпця  синтакси- 
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чесв1е  и  стилистичесгае  вопросы;  напр.  статьи  аштпз,  р1епи8,  ре1еге 
а(яие  огаге,  1асегс  съ  и!  взамЪпъ  другого  простого  глагола;  переве- 
дено цФлнкомъ  или  частями  больше  трудныхъ  м^стъ  (напр.  1У,  26, 
аЬ  е1и8  витто  е(с.  VIII,  14  всгоЬеа  рдиЬит  е1с.);  нзложеи1е  н'Ько- 
торшъ  статей,  хакъ  сказано  и  въ  предислов1и,  изменено;  въ  этомъ 
отношен1п  особенно  статьи  о  союзахъ  и  дредлогахъ  отличаются  ясностью 
и  простотою  (см.  статьи  пе«  ^ие,  пЬ^  яиит);  вообще  мы  не  аам'Ьчаемъ 
того  безпорядка  и  разбросанности,  который  свойственны  многимъ 
словаряиъ*  Зиачешя  словъ,  особенно  въ  пе1)еиосиомъ  смысл11,  у  г. 
Влюса  выведены  изъ  основнаго  понятхя  и  всЪ  отд'Ьльныя  зиачешя  при- 
ведены въ  общую  связь,  какъ  напр.  при  глаголахъ  оЬ^ешрегаге  (зна- 
чете  «повиноваться*  выводится  изъ  первоначальвдго  зиачешя,  удер- 
живаться передъ  к^мъ"*)  и  У1П(1|Со,  состоящее  будто  бы  изъ  у1т  и 
(11С0  вугроясать  силою*'.  Относительно  посл^Ьдняго  объяснен1я  нельзя 
не  указать  па  бохЬе  правдоподобное  толкован1е  Корссена  (АиззргасЬе, 
II  ч.  272)  и  Ваничка  (въ  его  этимологическомъ  словаре  II  ч.  884). 
въ  первой  части  ,V^^*'  находящихъ  корень  Уа11=требовать,  любить» 
почитать,  и  принимающихъ  У1П(11саге  за  уегЬит  ЛепотшаНуит  отъ 
существвтельнаго  У1П(1ех. 

Со  стороны  русскаго  языка,  за  немногими  исключен1ями,  не  ви- 
дииъ  никакихъ  особенныхъ  неправильностей;  зиачев1я  латинскихъ 
выражеи1й  въ  большей  части  случаевъ  переданы  в'Ьрно  и  правильно, 
наприм.  (1е8П1ге  ас!  ре(1е$  «спЬтиваться**,  ЬеИиш  1пГегге  , начинать 
войну,  вести  наступательную  войну';  въ  словаре  Шульца  все  еще 
красуется  безсиысленное  ^наносить  войву''. 

Такъ  какъ  ознакомлен1е  съ  латинскою  фразеолопей  составлаетъ 
весьма  важную  сторону  при  чтен]и  Цезаря,  то  нельзя  не  отнестись 
съ  полпымъ  одобрешемъ  къ  тому,  что  составитель  словаря  почти 
при  вс'Ьхъ  ииенахъ  существителышхъ  указываетъ  на  разнаго  рода 
опред'Ьлен1я,  а  наоборотъ,  при  глаголахъ  на  бол'Ье  употребительный 
дополнешя  и  обстоятельства  д'Ьйств1я,  напр.  1'ас1пи8  Ш'^апит,  т15егог 
{ог1ипат,  БиЬт1Ш8(го  Ггитеп<;ит,  такого  ргоНс18с1.  Нельзя  не  одоб- 
рить и  того,  что  при  н^которыхъ  словахъ,  въ  словарь  помещены  и 
так1я  ихъ  значен1я,  въ   воторыхъ  они    Дезаремъ  не  употребляются. 

Вн'Ьшпяя  сторона  разсматриваемаго  словаря  весьма  опрятна,  можно 
даже  сказать  изящна,  шрифтъ  красивъ  и,  хотя  мелокъ,  но  не  утом- 
ляетъ  глазъ,  главный  значенхя  отмечены  крупиымъ  шрифто!аъ,  такъ 
что  ученику  не  трудно  отыскать  то  значеше,  которое  подходптъ  къ 
читаемому  м'Ьсту. 
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Указавъ  на  главння  достоинства  обълсвительнаго  словаря  Блюса, 
мы  теперь  отм^тимъ  н'Ькоторые  промахи  и  неправильности,  касаю- 
нцеся  главпыкъ  образомъ  языка  и  словопроизводства. 

ст.:  а1Ьи8  „б'Ьлн&  „съ  увазашемъ  вар1итЬцт  У,  12;  не  мешало 
бы  сослаться  на  статью  р1итЬиГО|  тяЪ  свавано,  что  рШтЬиш  аШат 
яначптъ  „слово". 

Агаг...  „въ  р^Ьк7  Роданъ"  и  Ва<;аУогат  1П8и1а...  „островъ,  обра- 
зуемый Вакалонъ"*  При  географическихъ  иа8ван1яхъ  не  следовало  бы 
безъ  особенной  надобности  употреблять  древшя  назван1я  съ  рус- 
скими окончан1Яии.  Поэтому  лучше  было  бы  сказать  „въ  рФку  Рону^, 
прибаоивъ  въ  скобкахъ  слово  НкоЛапиз,  и  во  второмъ  м^Ьст^Ь:  „островъ, 
образуемый  Ваалемъ*  и  въ  скобкахъ  прибавить  Уаса1118. 

с1атог...  сЬгооге  81елШсал1  VII,  въ  скобкахъ  стоить  „подр. 
ип1и8=чере8Ъ  глашатая"; — у  Цезаря  и  намека  н'Ьтъ  о  томъ»  чтобы 
для  этой  ц'Ьли  назначался  особый  глашатай;  такая  громкая  перс- 
дача  новостей  нзъ  устъ  въ  уста,  заиЬнявшая  газеты,  д'Ьлалась  сперва 
однимъ  лицемъ,  можетъ  быть  ближайшимъ  свид'Ьтелемъ  событ]й.  Къ 
этой  зам'ЬткЪ  о  глашата'Ь,  по  всей  вероятности,  дало  поводъ  вам'Ьча- 
н]е  Готомана,  цитируемое  Кранеромъ:  поп  ти1и)гит  сопЫашаиопе, 
зес!  ип1и8  япав!  ргаесоп18;  но  отсюда  еще  не  слфдуетъ,  что  этотъ 
ипиз  бнлъ  ргаесо. 

соIIо^и^ит  „переговоръ"  и  со1Iо^гI^  „им1(тЬ  нереговоръ".  Переговоръ 
въ  единствепномъ  числ^  мало  употребительно,  и  во  второмъ  случа'Ь 
лучию  сказать:  вести  переговоры,  переговариватьси. 

сопио— въ  скобкахъ  сказано,  что  сокращено  изъ  сопуеШю;  соб- 
ственно не  изъ  сопуенИо,  а  соуепЦо  съ  пропущетемъ  т.  См.  Согзяен, 
АиязргасЬе  е(с.  II  683  I,  199.  Есть  впрочемъ  еще  и  другое  право- 
11исан]е>  которое  Корссенъ  отвергаетъ:  сопсю  отъ  глаг.  сопс1ео.  7 
Цицерона  1п  Уегг.  2,  4,  50  читаемъ:  сопсю  сопуеп^и8^ие  ^с^V^ит. 
Врядъ  ли  лд11сь  повторяется  два  раза  основа  глагола  Уеп]ге. 

йсИЬсго — не   ука'^ано,  какого  спряжетя  глаголъ. 

41гес(и8.  Такъ  какъ  у  учспиковъ  могутъ  быть  разпые  текстН|  то 
сл'Ьдовало  бы  указать  и  па  другую  форму  бегескиз  и  (1егес1е,  какъ 
паорим.  при  слов'Ь  агЬе  есть  ссылка  на  пгс1с. 

Гя^^^^§]пт— 8сгоЬс8  раи1аит  апдазИоге  ас!  1пПтат  Га81;1в10  УПК 
14;  хотя  это  мЬсто  переведено  в'Ьрно,  однако  следующее  зат'Ьмъ  объ- 
яснеп1е:  „съ  отверст1смъ,  опускающимся  къ  низу  постепенно  уже*, 
не  только  совс^Ьмъ  лишне,  но  и  не  понятно.    Какъ  же  отверспе  мо- 


01д1112ес]  Ьу 


Соо^к 


428  Ы1ВЛ0ГРАФ1Я. 

жетъ  опускаться  къ  низу?  Лучше  такъ:  ямы,  у  которыхъ  наклонныя 
сгЬвки  мало  по  налу  съуживаются. 

{ипЛа— е1&п(1е8  ^ип(11з  1п  саааз  1асеге  соерептЬ  V  43; — для,  по- 
яснен]Я  къ  этому  м'Ьсту  сказано  въ  скобкахъ:  «для  этой  ц'Ьли  ремень 
пращи  обкладывали  внутри  жестью**;  спрашивается,  для  какой  ц'Ьли? 
Въ  приведенномъ  мЪсгЬ  какъ  разъ  в'Ьтъ  словъ,  къ  которымъ  отно- 
сится упомянутая  заметка,  именно  Гегуеп1е5  {и81И  ех  аг^1а  (в1ат1е$); 
разумеется,  что  для  обыкновенныхъ  снарядовъ  ремень  не  нужно  било 
обкладывать  жестью. 

Оегшап!;  между  главнейшими  племенами  въ  Гермашн  названы  и 
ЗиватЬгез  вместо  Вир^атЬН. 

Негкуп1а  811уа.  У  Эйхерта  м'Ьстоположен1е  этихъ  гор?»,  носивсинхъ 
общее  назван1е,  указано  точнее,  н  незач'Ьмъ  было  отступать  отъ 
него,  тЪмъ  более,  что  Богемсий  л^съ,  Моравское  плоскогорье  и  Ма* 
лыя  Карпаты  не  находятся  въ  нынешней  Герман1и,  какъ  можно  было 
бы  заключить  изъ  словъ  „все  1ч>ры  Герман1и,  начиная  отъ  Шварц- 
вальда доКарпатовъ''. 

1пГе81и8  объясняется  по  Фрейнду  равносильнымъ  {п&пзИиз.  Такое 
производство  очень  сомпительао.  Вероятно  следуетъ  разделать  1п- 
(ез-Шз,  см.  Ваничекъ  Ё1.  \'7.  й.  1.  8рг.  56.  Согззеп  Ве1Гг11§е  186 
н  187  объясняетъ  1нГепяи8  и  1пЬз1из  образовавшимися  изъ  ш^еид- 
Шз.  См.  также  Согакен  Аиззрг.  II,   190. 

1и(11С1иш  переводится:  .судебное  изследоваше^,  вместо  судебное 
следств1е. 

1ирр1(;ег— можно  было  бы,  хотя  вкратце,  указать  на  первоначаль- 
ную форму  1оу18-ра^вг,  древнее  Б!е8-р11ег   (|»а1;ег). 

Магсошаш — въ  скобкахъ  сказано:  «отъ  шагса=Ише8,  собственно 
пограничные  жители^;  ученикъ  моя^етъ  понять  такъ,  что  шагса  или 
1111168  означаетъ  пограничнихъ  жителей;  поэтому  вторую  скобку  сле- 
довало бы  поставить  после  Итез. 

шейеог— не  мешало  бы  заметить,  что  регГ.  этого  глагола  те(1ь 
са1и$  зит. 

пето  —  не  лишне  было  бы  указать,  что,  вместо  неупотребитель- 
ныхъ  1)()дительнаго  и  творш^льишю  падежей  отъ  иеиш,  употреб- 
ляются формы  ииИшз,  пиИо. 

п11и1,  и  при  этомъ  слове  не  замечепо,  что  косвенные  падежи 
отъ  П1Ы1  описываются  посредствомъ  пиШи»  ге!,  пи111  ге!,  пиИа  ге. 

оЬ, — первоначал ьвое    местное    значение  не  яПротивъ*',  а    скорее 
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я  по  наоравлен1Ю  къ",  напримЬръ,  оЪ  08  ога  8иа  оЪуеПеге  у  Эншя, 
вли  оЬ  Вотап)  1с'^юпея  (1исеге. 

рах— расет  Апоу18Ц  I,  37  г.  Влюсъ,  сл-Ьлуя  коммевтаторамъ, 
объясняетъ  Аг10У1$1]  какъ  ^епеНуиз  оЫес1*?и8.  Фелькель  сравниваетъ 
съ  этинъ  1гЬстомъ  I,  20  ге!риЫ1сае  шшпаш  и  I,  30  Ье11о  Не1уеиогит. 

Этого  взгляда  иы  не  рпздЬлясмъ;  если  не  во  всЬхъ,  то  по  край- 
ней м'Ьр^Ь  въ  большей  части  подобпмхъ  случаепъ  делШуиз  сл^^дуетъ 
объяснять  какъ  д.  зиЫесНуиз  или  ро88е881Уи8.  Доказательствомъ  этого 
ножетъ  служить  и  то,  что  подобные  родительные  падежи  въ  изв^Ьст* 
ннхъ  случаяхъ  зам'Ьнлготся  притяжательнымъ  м^^стоимен1еиъ.  Такъ 
паприм'Ьръ,  въ  оборогЬ  расе  ^иа  (Ихепт  у  Цицерона  Тивс.  V,  б  мы 
спративаемъ,  кто  не  долженъ  обижаться;  /^гаНа  рориИ  и  вга(1а  ога1оп8 
иолучаютъ  разное  зпачеп1е  только  смотря  по  значеп1ю  слова  егаЦа, 
родительный  же  падежъ  остается  одинъ  и  тотъ  же;  1П1иг1а  теа  бу- 
детъ  во  всякомъ  случаЬ  «моя  обида',  происходитъ  ли  она  отъ  дру* 
того  лица,  или  наносится  мною.  Сл'Ьдовательно,  если  иы  вышеупомя- 
нутый оборотъ  расет  АпоуазИ  переведемъ:  мирное,  дружелюбное 
отнотен1е  Ар10виста»  то  не  им^емъ  надобности  предполагать  зд-Ьсь 
^спШунз  оЫесНуиз. 

ротсеПо — хотя  простой  глаголъ  неупотребите.1енъ,  но  указаше  на 
него  съ  краткимъ  объяснен]емъ  могло  бы  уяснить  ученику  какъ  произ- 
водство прилагательнаго  сеЬег,  такъ  и  уподоблен1в  ^  посл^Ь  I:  се11о 
изъ  се^^о  (греч.  хеХ^о)). 

роПп— между  прочимъ  говорится,  что  роНп  соединяется  съ  ви- 
цптельпымъ  падсжемъ,  съ  ссылкой  па  II,  7  и  III,  С.  Этотъ  глаголъ 
встречается  съ  винительнымъ  падежемъ  только  у  11акув1Я,  Лукрец1д, 
Терепц1Я  п  одипъ  разъ  у  Тацита;  въ  образцовой  проз'Ь  этого  не  бы- 
ваетъ.  Д^^ло  въ*томъ,  что  въ  приведенвыхъ  иЬстахъ  у  Цезаря  II,  7 
8ро8  роОипЙ!  орр1(11  И  III,  6  зрет  ройипйогит  са81гогиш  оборотъ  ге- 
рундива заставляетъ  предполагать  дополнен1е  въ  винительномъ  па* 
дежЬ;  нельзя  однако  сказать  ^рез  роИипсИ  сазЬга. 

ргае81(111ип — ргаея1(11о  Ииегагит  переведено:  „расчитывая  на  пись- 
меиное  пособ]е*' — хотя  коротко  сказано,  но  неясно;  неизв'Ьстно,  въ 
чемъ  должно  состоять  это  письменное  пособ1е.  Можно  было  бы  вы- 
разиться или:  „на  письмепныя  замЬтки**,  или  ^па  помощь,  которую 
доставитъ  8аписыван1е*'. 

ргае1ог — о  должности  претора  сказано:  „сановникъ — имЪвш1й  въ 
своемъ  в'Ьд'Ьв]и  распоряжеше  судебною  властхю*";  вместо  этого,  слиш- 
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хомъ  формальнаго  опред^У|ен1Яэ  лучше  было  бы,  сл-Ьдуд  ЭАхерту,  на- 
помнить о  существован1и  съ  490  г,  до  Р.  X.  двухъ  преторовъ,  ргае1ог 
игЬапи»!  рФшаишаго  тижбы  рикскихъ  граждаиъ,  и  ргае(ог  регееппоБ, 
къ  которому  относились  д'Ьла  н  тяжбы  т^хъ,  которые  не  имЪли 
права  римскаго  гражданства.  Число  преторооъ  вносл^дстбев  увеличи- 
лось до  16. 

ри^па  производится  по  Фику  отъ  рипдо,  но  гораздо  удобнее  и 
для  учениковъ  понятн'Ье  производить  прямо  отъ  слова  ри^пиз,  тавъ 
что  ри^па  означаетъ  собственно  кулачный  бой. 

рго(1ео  напечатано  вм1^ст11  и  въ  скобкахъ  стоитъ  рго-ео.  Учеви- 
канъ  слЪдуетъ  объяснить,  что  въ  части цахъ  рго(1  и  гес1.  д  не  есть 
вставочная  буква,  но  древнее  окончан1е  творительнаго  падежа,  какъ 
и  въ  80(1.  Поэтому  слЪдуетъ  и  въ  словаре  разделять  рго(1-ео.  Въ 
глаголахъ  ге(11@о,  гесИто,  гевею,  ге1С1о  частица  не  отд'1лена,  между 
тЪмъ  какъ  въ  глагол'Ь  гс(1-ео,  ге(1-1п1еего  посл'Ь  ге(1  находится  тире* 
По  нашему  нн'Ьн1Ю,  лучше  отделять  частицу  вездЬ,  гд'Ь  н'Ьтъ  особен- 
ныхъ  препятствШ;  ие1)ем1;иа  гласиа1Ю  звука  но  можетъ  сбивать  уче- 
ника, который  легко  можетъ  принять  сложный  глаголъ  за  простой, 
какъ  напримЪръ,  герспо;  вторая  его  часть  будетъ  раг!ге  со  значе- 
В1емъ  стараюсь  достигнуть  чего-либо.  Объ  этомъ  говоритъ  уже  Прис- 
Ц1анъ  УШ,  68 — Уе1еге8  еи1т  еЬ  рано  ^иа^(а  соа1ипдаиопе  (1ес1шя' 
Ьап!;.  (см.  Сог8§еп,  Аивврг.  II,  410). 

8сапЛи1а — въ  скобкахъ  для  пояснен1я  поставленъ,  вероятно  по 
Фрейнду,  глаголъ  зсапс1о.  Изъ  этого  голословнаго  указан1н  ученикъ 
не  въ  состояи1и  объяснить  ссб'Ь,  вакимъ  образомъ  отъ  8сап(1о  (=цод- 
ниматься,  всходить)  могло  образоваться  понятие  о  лучин'Ь  или  щепк1>. 
Поэтому  ФреОндъ  въ  своемъ]  словаре  старается  объяснить  это,  ука- 
зывая на  то,  что  крыша  изъ  лучины  или  гонта  ии4^етъ  видъ  ряда 
ступенекъ.  Но  в^ЬроятнФе  то,  что  въ  корн^Ь  Бсапс!,  какъ  и  въ  8С1и(1о 
слФдуетъ  предполагать  зпачеи]е  „колоть,  раскалывать",  такъ  что 
8сапс1и1а  будетъ  вполн'Ь  соотв'Ьтствовать  русскому  слову  „дрань,  дрй- 
ница**  (отъ  драть,  с-дирать),  т1<мъ  болЬе,  что  им'Ьегся  еще  и  другое 
чтен1б  8С1П(1и1а. 

кре8 — для  о6ъясиеп1я  этого  слова  сличается,  неизв^^стно  почему, 
зирегпв. 

8роИо — первое  зпачеи1е  слова  ьроИиш  не  будетъ  „снятое  съ  уби- 
таго  врага  оруж1е^,  но  „снятая  съ  животнаго  шкура**;  корень  §ра1. 
(срв.  реШз,  сотр11о). 
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зиррИсаНо  ^до  временъ  Цезаря  самое  продолжвтельвое  ]10лебств1е 
зак.тючало  въ  себ-Ь  12  дней*';^  Блюсъ  хотЪдъ  в'Ьроатно  евазать,  что 
нолебствю  продолжалось  12  дней. 

(иеог,  (аНиа  вит,  не  и'Ьшало  би  напомнить  ученику,  что  въ  про- 
стомъ  глаголе  чаще  встречается  рвг!ес1ит  шиШз  зат. 

1ита11и8,  при  словахъ  вегУ1113  (итиНиз  повторяется  та  же  ваи^Ьтка» 
которая  сд'Ьлана  уже  въ  въ  стать-Ь  зегтШз;  достаточно  было  одной 
ссылки. 

Уасакз:  не  сказано,  что  этотъ  западный  рукавъ  Рейна  нын^Ь  на- 
зывается Вапль. 

Сл'Ьдующ1я  опечатки  не  отмечены  въ  отд'Ьльномъ  списке: 

Статья:  ад^ег,  все  что  состоять  ви.  состоитъ. 

Ве1в111т,  область  занимаемая  Белгами. 

сор1а— [егап1е]1(;оп1т  вм.  ГеггатепЬогит. 

ехегсео— падиться  вм.  находиться. 

Оагитпа — мэжду  вм.  между. 

1ас1о— 1п1;ег8.  вм.  1п1еп8. 

ргоропо— клясть  вм.  класть. 

ВиГиз— 8и1р11ш8  вм.  8и1р1С1и8. 

Изъ  всего  сказанпаго  видно,  что  аюварь  г.  Влюса,  хотя  и  встре- 
чаются въ  немъ  незначительныя  погрешности,  можно  рекомендовать 
нашимъ  ученикамъ  какъ  отличное  пособ]е  при  чтен1Я  Цезаря»  тЬиъ 
более,  что  словарь  Эбхерта,  но  которому  составлена  книга  г.  Влюса, 
трудъ  серьезный,  вндержавш1Й  уже  семь  издан1й.  Но  разсмотренннй 
намп  словарь  не  простой  переводъ  съ  немецкаго;  г.  Влюсъ,  какъ  мы 
уже  раньше  заметили,  имеетъ  постоянно  въ  виду  потребности  рус- 
скихъ  учспикопъ  и  поэтому  часто  переводить  и  объясняетъ  и  так1е 
латипск1е  обороти,  которые  по  свойствамъ  немецкаго  языка  не  пред- 
ставляютъ  при  переводе  на  немецк1Й  языкъ  никакого  затруднен1Я. 

Къ  словарю  приложена  карта  Галл1и  (изд.  Киперта).  Но  кроме 
карты  желательно  было  бы  иметь  при  такомъ  словаре  изображен1я 
прппадлежностсй  воеппаго  быта  Римляпъ,  или  въ  виде  приложен1я, 
какъ  въ  издав1и  Рейнгарда,  или  въ  самомъ  тексте,  какъ  въ  Гоме* 
ровскомъ  словаре  Фольбрехта  къ  Анабазису  Ксенофонта.  Удачныя 
картины  и  изображен]я  исякаго  рода  впосятъ  больше  жизни  въ  ученее 
и  лучше  всякихъ  длинныхъ  описан1й  знакомятъ  съ  бытовой  стороной 
древнихъ  народовъ. 

Въ  заключен1е  пожелаемъ,  чтобы  подобный  дельныя  книги,  распро- 
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страннясь  въ  бодьшоп  шолшчестЛ^  вII^Ьси■^и^  тЬ  лажоивчесое  сдо- 
варчвш,  жоторие  часто  ставятъ  ученввовъ  въ  безвмходвое  вою- 
жев1е. 

Кром1к  словаря,  г.  Бдюсъ  надвяхъ  вздал  весьма  оврятво  ваве. 
чатаввыб  тежстъ  Заввсокъ  Цеваря  о  войв%  Гаялсжой;  ц'Ьаа  его 
40  к. 

В.  Кааеыйй. 
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ОиРЕДФЛКИЯ   ОСОБАГО  ОТДЕЛА   УЧЕ1АГ0  КОМИТЕТА  МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО   ПР0СВ11ЩЕН1Я. 

О  кни1*Ь:  ^Разказы  изъ  римской  истор1и*.  Сост.  г-жею 
Би.злей 1^ 

О  книгЪ:  .Наталья,  боярская  дочь".  ЦовЬсть    Карамзина  .      — 

О  книгЬ:  ,Чтеи1е  изъ  исто1)1и  средиихъ  в^^коиъ**.  и{{дан1е 
Общества  расиростраиеи1я  иолезныхъ  киигъ — 

О  книг'Ь:  ^Св.  Кириллъ  и  Мевод1й,  иросвЪтнтели  Славанъ**. 
П.  Рогова.  Изд.  второе -     .    .      — 

О  книгЬ:  Боже!  Царя  Храни!**  БесЬда  съ  иравославнымъ 
русскимъ  народомъ.  Иид.  111)аносла11.  Вилеп.  Св.  духов,  братства.      — 

О  книхгЬ:  ^Анна**.  Романъ  для  дктей.  Сост.  А.  II.  Аннен- 
скою 20 
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О  кингЬ:  Пушкина.  „МЬдный  Всалнинъ"*.  Иэд.  подъ  ред. 
Стоюнина.  «Старики''  Погосскаго,  изд.  ц}[осуп  и  Д-Ьдо"  .    .      20 

О  кпиг!^:  я  Книга  для  первоначальнаго  чтен]я*э  ьъ  народ- 
ныхъ  школахъ.  Ч.  I.  Изд.  15.  Сост.  В.  Водопозовымъ    .    .      — 

О  книг-Ь:  „Механикъ* самоучка  Иванъ  Пегровъ  Кулибинъ*". 
Е.  Ф.  НиколаевоП — 

О  книг^Ь:  яКратюя  св'Ьд'Ьн1я  о  насЪкомыхъ,  наибол^^е  вре- 
дящихъ  русскому  полеводству.  Составл.  I.  А.  Иорчинскимъ  .      — 

О  книгЬ:  «Опытъ  образцовъ  систематическаго  диктанта". 
Составленъ  коммиссхею  при  Московской  второй  гнмназ]н.  Изда- 
шс  4-с — 

О  брошюр-Ь:  я  Школы  и  заразительныя  болЬзнй**.  Статья 
Н.  И.  Григорьева 44 

О  кпигахъ  барона  Н.  А.  Корфа:  1)  ,  Первоначальное  нраво- 
писан1е''  и  2)  «300  письыенпыхъ  работъ*.  Изд.  Г.Ф.  Павлен- 
ковымъ ,     .    .    .      — 

О  книгЪ  подъ  8аглав1емъ:  ^Сборпикъ  диктантовъ  для  город- 
скихъ  и  сельскихъ  у^илищъ".  Сост.  П.  Кошкаровыиъ  .   .   . 

О  кнпгЬ  подъ  заглав1емъ:  « Первоначальные  уроки  русской 
грамматики".  Сост.  В.  А.  Воскресепскимъ — 

О  броишрахъ,  изданныхъ  постоянной  коммисс1ей  народннхъ 
ЧТСН1Й:  1)  Александръ  I  Благословенный.  2)  Петръ  Велиий  по 
сочинешямъ  А.  С.  Пушкина.  3)  Чтен1е  для  народа  о  Суворов^Ь• 
С.  Рождественскаго.  4)  Разказы  о  Севастопольцахъ.  А.  И.  Су- 
понепа,  и  5)  Двенадцать  мудрыхъ  басепь 45 

О  кнвгЬ:  яЛиса-Патрик'Ьевнау  сказка-пФсня*.  Сост.  А.  Мо* 
жаровск1Й.  Издап1е  2-е  съ  нерсмЬнами — 

О  книгФ:  руководство  къ  изучен1ю  письма,  подъ  заглав1емъ: 
яЧпстописат'е  и  скорописаше.  Русск1я  прописи".  Изд.  2-е.  Со* 
ставленное  И,  Малиновскимъ -^ 

О  книгахъ:  1)  „Естественная  истор1я  для  первоначальнаго 
ознакомлеп1Я  съ  природою.  Сост.  по  Бауману.  И.зд.  9-е.  2)  В-Ь-  ' 
с'Ьда  о  природЬ".  Сост.  Н.  Зобовъ.  Изд.  9-е.  3)  Наши  бога- 
тыри". Сост.  А.  Погоссий.  4)  „Князь  Яковъ  ведоровичъ  Дол- 
горуковъ".  П.  Фурмана.  5)  „Какъ  развивались  наши  понят]я 
о  глаз'Ь",  лектия  д-ра  Рейха — 

О  брошюр-Ь:  цБ10граф1я  зам'Ьчательныхъ  людей  I.  Джорджъ 
Вашиштонъ".  Сост.  А.  П.  Мунтъ .46 
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О  жшшгк:  щЕмш%  осшободмлшеь  Русь  шялгшожъ  тштшрсжшжо  шп 
п  1840  году* 40 

О  шшшЛ:  «О  вшжшжъ  лерешелиш  штшцап*.  Состияешвя 
Д.  Клйгородовыаъ — 

О  жпгк:  .Оемислбвви  пишогаость*.  А«  И.  Ншолева.    .      — 

О  шшшгйхъ:  1)  «О  дечешн  днфтершта  модожомъ*.  Д-ра  Кар- 
ннцкаго.  2)  .Дяфтервтъ  в  л'кчеше  его  домтшвшп  средствана*. 
И.  С.  ЕвсЪевко.  3)  «ВегЬды  о  адоровьа  я  бол'Ьзвахъ*.  Д-ра 
Кавустяеа.  4)  ,Сбереяеа1е  адорошьа'  (гапена).  5)  .Фвзяческое 
разввпе  въ  шводахъ*.  Сост.  П.  Лесгафтъ — 

Офвцвадьниа  нввЪщени 20  0  46 


ОТДЪЛЪ  НАУКЪ- 

О  вд1ая1н  гернансваго   и  хедътичесжаго  права  на  свстему 
варь  и  оокавви  ваоадвой  церввм.  В.  Соводьсваго..    .    .  \  ш  286 
Къ  вопросу  о  древвихъ  сдавявсввхъ  магввхъ  сдогахъ  въ  про- 

в8яошев1и  в  ва  пвсьв1и  А.  Годовачевсваго 29 

Гербордова  б10граф1я  Оттова  Бавбергсжаго.  А.  Петрова.    .      41 
Н'Ьсводыо  вовнхъ  сообраяюв1Й  во  аоведу  «яересяотра*  во- 
проса о  яроисхожАев1и  Гунновъ.  Н.  Веседовсваго 90 

Вооросъ  о  Кельтахъ.  В.  Васядьевсваго 103 

Г.  !!•  Потанинъ.  Очервя  сЬверо*заиадвой  Монгол1В.  Д.  Ану- 

чнна 185 

Изсд'Ьдоваии  въ  обдастя  руссвой  гравнатнвя.   А.  Сободев- 

екаго.  В.  Качаповскаго 200 

Индъ  С!орск1й  и  Васс1аиъ  ПатрнкЪевъ;    нхъ  лнтературные 
труды  н  идея  въ  древвей  Руся.  Исторнко-дятературный  очервъ 

А.  С.  Архаогельсваго.  Д.  К 205 

Новые  журналы  по  народной  словесностя  и  виеолопи.  А.  Ве- 

селовсваго 209 

Занят1е  Русскиви  Сибири.  Е.  Заяыеловскаго 223 

Обитателя  кавенистой  Арав1в.  А.  ЕлисЬева 251 

Руссвш  вародния  картинки.   Собралъ  я  описолъ  Д.  Ровпн- 

СК1В.   В.  Стасова .312 

Повыя  изсл'Ьдовашя  о  буддивяФ.  И.  Мянаева 402 

11ричитан]я    СЬвернаго  края,   собранныя    Е.  В.  Барсовыяъ. 
Л.  Майкова 415 
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СТРАН. 

ОТД'МЪ  ПЕДАГОГШ. 
Наши  конмерчесЕ1е  учебники.  П.  Болунбуса 1 

СОВРЕМЕННАЯ  ЛЪТОПИСЬ. 

Общество  любителей  древней  письменности  въ  1881  году.  .  1 
Пзп1;ст1я  о  дЪятелышсти  и  состояп1И  нашихъ  учебныхъ  ва- 

ведевШ 22  и  86 

Николаевская    Главная    Астрономическая    Обсерватор1а   въ 

1881  году 61 

Юбилей  академика  Я.  К.  Грота.    .........  75 

П.  Я.  Аристовъ.  (Некрологь) 109 

Л.  Боткинъ,   французск1й   переводчикъ  Беовульфа.    (Некро- 

логъ).  А.  В 110 

ОТД'ЬЛЪ  КЛАССИЧЕСКОЙ  ФИЛОЛОГШ. 

Воэзр^Ьн1е  Бврипида  на  сослов1я  и  состоян1Я,  внутреннюю 
и  внешнюю  политику  Аевнъ.  Д.  Б— ва. 855  и  391 

О  раскопкахъ  въ  Олимп1и,  ПергагЬ  и  южной  Росс1и.  Э. 
Шульде 378 

Объяснительный  словарь  къ  Запискамъ  Цезаря  о  войн^^  Галль- 
ской, составленный  для  гимназзй  М.  Блюсомъ.  В*  Канскаго  .    423 


^^>^*>:»9^>?>-- 
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ЧАСТНЫЯ  0БЪЯВ1ЕШЯ. 


Ш'ФШШ  ШЖ 


Сборникъ  ДЛЯ  класслаго  чтен1я  съ  упражпешями  въ  разбор^Ьэ 
устномъ  и  пясьменномъ  н8ложен1я.  Въ  трехъ  частяхъ.  Составилъ 
Л.  Радоиежскгй. 

Пздяя1е  восьмое,  дополненное  согласно  посл'Ьднннъ  хчебпнжъ 
плаиапъ  ипннстерства  пародпаго  просв'Ь1цев1я. 

ОЪ  РИСУНКАМИ. 

Съ  сопзволен1я   Его  Императорскаго  Величества  Государя 
Императора,  кипга  иосвящспа  Его  Императорскому  Высочес'1^ву ' 
Цаслъднпку  Цесаревичу  Великому  Князю  Никола  юАлбк- 
сандровичу. 

ЦЬпа  98  коп. 

•    •'•    ■  '  '     ,        ^  •'''■■■  ■ 

Складъ  издан1л:  въ  С-ПетербуррЬ,  княжный  «агазинъ  Фену  и  К^. 


^ 
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.солнышко" 

Книга  Д1Д  чтешд  въ  народннхъ  училищахъ  съ  87  картинками. 
Ооставилъ  А.  РАД0НЕЖСЕ1Й.  И8лан1е  съ  ВысочаВшаго  соизводен1я 
иосвящено  Его  Иипвраторскому  Ввличвству  Государю  11ипб- 
РАТОРУ;  одобрено  Ученыиъ  Коиитетоиъ  М.  Н.  Просв^щешя,  для 
вдасеиаго  и  виФилассиаго  чтб111я.  Издав1б  2-е. 

Ц'Ьна  60  коп. 

Съ  требоваи1яни  просдтъ  обращаться:  въ  Москве,  въ  книжный 
иагазинъ  наслфдниковъ  Салаевыхъ.  Въ  С.-ПетербурНЬ, — въ  книжный 
иагазинъ.  Фему  и  К^  N 

Ддрессъ  издателя:  Шпалерная  ул.,  д.  ^  Г>,  кв.  9. 


Начальный  учебникъ  русской  грамматики  и  правописашя 
съ.  краткою  этимолопей  церк.-славянскаго  языка.  Сост. 
А.  Радонежск1й.  Ц-Ьна  60  к.,  продается  во  всЬхъ  книн:- 
ныхъ  магазинахъ.  Съ  требован1Ями  просятъ  обраи^аться  въ 
типогр.  «Товар,  Обществен.  Польза»,  В.  Подъяч.,  №  39. 
къ  В.  И.  Вишнякову. 
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Въ  кнйжныхъ  магазинахъ:  И.  И.  Гшзунрэа,  Дм  А^а Исакова,.. 
Н.  0.  Вольфа,  Н.  Г.  Мартынова,  Н.  Фенуи  В^;  братьевъ  Сала** ' 
евыхъ  (въ  Иоскв^Ь)  и  у  другихъ  и:Мстныхъ  кнй1^6йроДаЬцбВ'Ё ' 

можно  получить:    '     '''"'"'  ^' 

1.  Начальныя  основатя  прянолинейной  тр|/гонометрш9  по  пору-' 
чев1ю  начальства  Морскаго  училища  сост.  А.  Ди11тр1е1въ.''  С^  лвумя 
таблицами  чертежей  и  ъъ  четырьмя  политипажами' '(Руководство  это 
одобрено  учспыкъ  комитетомъ  1*йЬ'и6терства  ЙародЫ^о  п1>осв^щешя  и 
учебннм!  комитётомъ  при  Свя^Йшемъ  СунЬдЪ).''ВддаЁ{ё  6Ц.  С-Пб.^ 
1876  г.  Ц*па  75  к.,  в*совыхъ  за  2  ф/  ''      ^'    -"^''Г    у   *  •ь»)^ 

2.  Начальныя  основашя  сферической  геометрш'  й  сферйчёс{:Ой 
тригонометр1и,  по '  1т6ручеп1ю  па^ал^ётва  М6рск11го  Учи^кй[^^а'' Состав. 
А.  Динтр!^^;.  Съ  дпумй  таблицами  чертежей  и  (^*1^*'^^^^ё1^я  политипа- 
жами. Принято  за  руководство  въ  учебннхъ  заведбшя^ъ'корЬЁаго  в^**' 
до11ства  и  миЬистерстпа  народна^о  прбсвФщ'.  ^  (циркул.*^7^^6^^'авгу6та 
181^2  г.).  118даше  3-е,  йс1фавлевн()!е  и^нАчит'ёльк'о  допок^б^Шое.  С.'*^б^  * 
1879  г.  Ц*на  76  коп.,  ^5*сОвнхъ  за  1  ф.  ''''''  ^    ^^'  "^  ^^''^'    '^'Г  '  ' 

3.  Практйчесюя  унражЁён1я  въ  геометрЧк7'и:яи'1с!6б|)^&1ё'^ёом^^^ 
ческихъ  задачъ,   по  Вбкедю,  Шпицу  и  друг.7'со1бт|[вл!.'А.'  Дй11Тр1е- 
выиъ.  Прнм'Ьнепо  къ  курсу  гнмназМ  и  реальннхъ  училищъ: 

Книга  I  —  [1ланинетр1я,  заключающая  въ.себА  860  задачъ  на 
построешя  и  460  зад.  на  вычислеи1я.  &-П6.  1875  г.  Одобрено 
учебп.  комит.  при  свяг&йшемъ  сгнод'Ьу  а  также  и  учен,  комит. 
мин.  нар.  проев,  какъ  весьма  полезное  учебное  пособ1е  для/гимназ1Й 
и  реальныхъ  училищ^.'  Ц*на  75  к.         '      '  ' '  '  ■ 

Учебное  посоГ>1е  зто  предназначается  хля  сл'Ьдующнхъ  ц^леВ: 

1.  Кажъ  рчебмый  матёргалъ  для  изрченгя  курса  пм^ети^цее^ой  иомеШрги 
а)  даеть  учйщлися  возможность  ^нптать  свои  син  въ'1грв1|'ЬйгеУи  общпхъ  гео- 
метрпческохъ  истине  къ  чаЬтяммъ  случаямъ^  а  чрезъ  тб  спосо(1етвует1  развнти) 
и  увр^Ьп1ев1ю  въ  учащпхся  геометрнческаго  соображеп1я.  Ъ)  Даетъ  возможность, 
въ  ивоголюдямхъ  клаесахЪ|  упражнять  7чащпхся  ио.м'Ьр'Ьсвгь  п  способно- 
стей каждаго,  разнообразя  зтп  упражнения,  какъ  ир*10жен1емъ  арйеметики, 
такъ  н  обобщенхемъ  геометрпческихъ  результатовъ.  при  помо^цн  начальннхъ 
св'Ьд'Ьвт  пзъ  курса  элементарной  ажгебры.  ^  .    .  .  V  . 

2)  Учащгеся  пандр/тъ  вп  этожь  еойрапш.щркдач^  обильные^  снетма/тмчёскш 
расположенные  матергалы  для  %90метричеекал10  черчепгя^  €ъ  оби^т^пурсоеш  IV 
и   У  классовш  реальныхъ  училищъ.   ,^1рактичесп1я  упражненья  еъ  геометргы^ 
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даютъ  возможность  учащимся  освоватедьво  усоопть  себЬ  столь  необходвмое 
Д1Я  реалнстовъ  употреблен1е  цорвум,  лнвев&в  в  другвхъ  чертежвнхъ  ввстру- 
мевтовъ,  увотребдяемнхъ  прм  графическомъ  р'Ьшепвв  аадачъ,  в,  1«квмъ  обра- 
зомъ;  будутъ  спооЬбство'вать  разввпю  тезсники  геометричеека%о  черченхя  (см. 
Учебвне  пдавц  .  реальрцдъ  у^идцд'ц  утверждеввне  г.  мвнастроиъ  вародн. 
вросв,  187?--1876  г.).   ........     , 

Книга  П,  заключающая! 2^9Ъ  (^ебФ:.,а)  Задачи  иаъ  стереомбтр1м, 
Ъ)  задачи  о  наибольшихъ  и  наиненьшихъ  (тах|та  и  т1П1та)  для 
реальцвх;]^  ^Ч1^ЛЕЩЪ^  ц  с)  группу  задачъ  для  окончатеяьныхъ  исоы- 
тан1Й,,въ^.7И]^(ц^/|х;1^^ц  реальныхъ  учи^ищахъ.  С.-Пб.  1879  г.  Ц^Ьна 
II  книп^у  .9Ц1^9^^  ;^1  »9^?1^У^^^  !^  р^шецаями"»— -80  в. 

,  Об*!,  .1(вигр„  ,|П|^]р^ичвсв1я  уцра^иенЦ.  въ  геометрш*  одобрены 
учеццмъ  эом^т,  ..Уин.^'^^р.  прорв,, :КД.къ  весьма  рол^ныя  учебный 
пособ1я;  одобрены  и  для  употрс)блешя  въ  учебныхъ  заведец1яхъ  ду- 
хо?цаго  в4домсува*  ,^,.,  ,      !;.,.. 

,,рзц^че|^пн^да;^^^1^  можно  получать:  въ  С.-Петербург4— у  вс1хъ 
и8|гЬст||^^^  ^.кцшюиродацце^^^  въ  Москве— в*^  внижныхъ  магазинахъ 
бр1^тьеэ:ь.  .^^^^^  ,.  .      ,  ... 

.  Г;^лвще^^ск^^щ  ,\)^ьъ  |;щ11жномть  магазин** г.  Н.  Фецу  и  5®, 
про-^ивъ  гост^Чйй*)^^)  ^р9Р*,]4ДОмъ  армянской,, церкви,  р  2)  у  автору, 
на  Шс.  Остр,  по  12  лиши,  4*  '^  1*^)  ^4*  ^^/13.  ^ 

.  Кн5^(1)прд^^р||;)1)['^^,р|^ыщя;1^дст7пк^  па  число  экз,  свыше  100— 
по.^взаимному  срГуЗ^^щ^рш,  „,   ,|  ,     ,  ,1    . 


»^ 


и  :';•»{<)«'.  \  #      .    'Г    *      ••!; 


вышло  ИЗЪ  ПЕЧАТИ 


I 

'I 

1 

1 

0 

ш 

) 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

Ч 

К 

1 

КЪ1(]Т0П№Ш 


по  очетун.до  о^Ьтжк,.^^  пропиоахя  русокЕми,  жатвнскогФравцузсжвмв, 
Шкшйцппщшш  гречееквмц,  Составилъ  Г.  И.  Тородов:^,  кж&сс1|ыа  художиокъ» 
рреаодаватедь  «и1,стопвсан1я  н  рисовви1я.  Продается  иъ  Потербург^  у  ав- 
тора (адр.'  въ'Спб.'З  гимназ1ю)  и  въ  жнвянУхъ  магазинахъ  Тлааунов», 
Новаго  Времени,  Фену,  Иоавова,  ВЫвьфа,  Попова  в  др.,  а  въ  Мосвв^к 
въ  хвиавыхъ  магаввнахъ  Глазунова,  Новаго  Временя  в  Фену. 
'  Ц-ИИА'!  руС*  (съ  перевыдкою,  еелв  выаясываетея  отъ  автора). 
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КНИЖНАЯ  ТОРГОВЛЯ  ДЛЯ  ШоГОРОДнйхъ 

Л.ЛЙХП «  Н.  п.  КАРБАСИИКЙВА  мвьЙТкох. 

Форма  прпнпмаеть  на  себя:  1)  доставку  всовозможвяхъ  квцгъу-уяебвыхъ 
ПОС061О,  вотъ  и  кавцелярсБвхъ  прпнаме;квооте9'>пр  объявдавцюгь,  квигрвро- 
давцаап  я  издатслямл  .п'Ьнамъ;  2)  составяяетъ  вновьбнб|10тек|1«4>бществепния 
п  частвыя,  в  поио^вяетЪэ  п«  возмомиоотв,  сущоатвуюш^и  .•равроаиенвнмв  то- 
махв  сочпневШ  в  нуиерамв  журнаювъ  за  прежихе  годы;  \  3}  цривяыаетъ 
водппску  на  всЬ  журяаш  шгаяетн  по  ц-Ьванъ,  объявлеввымъ  редавц1ями. 

Б|1бд10тева11ъ,  Зенсквиъ  Управаю^  Гв|1ваз1я11ъ  н  друглмъ  учебнныъ  за* 
ведев1ямЪ)  а  также  и  лоцамъ,  вошедшвмъ  въ  лостояпонл  своше^^я.Ьъ  «Кёиж- 
вой  торговлеП  II.  II.  Карбасввкова»  и,внппоываюи(ямъ  квягьгва.ч^яачвтевьныя 
сунны,  ножеть  быть  сдФлава  уступка^отъ  б  до  15  лроц.^!Снотря  дб^квяганъ 
я  сунн11  заказа.  •    .  .  •;/»     '•-.• 

Выппсывпюпио  кппгп  въ  лерсплотахъ  благоводятъ  сообща!^,  въ  какую 
ц1|Н7  овп  желаюгь  нн^ть  вереолеты.  Учобвы!  въ  ка1енк(фовб1ъ  корешке 
10  коп.;  учебвыД  въ  кояшвомъ  корбшк1}  16  коп.;  бнбл10течннй,  <  ^и>жанаВ 
корешокъ  съ  нрасиой  сафьяпой  ваклейкой,  съ  загоювконъ'кпйги^  напечатав- 
нынъ  золотонъ,  25  коп.;  полусафьянныЛ  30  коп.;  полушагревевьЛ  50  к.;  колен- 
коровый твсневпый'  .золотоиъ  отъ  75  я^'И  дороже^"    -^    -    •';       ^ '. 

.  Но  требрвав1янъ  чаовнхъ  лпцъ,:неизв'Ьстныхъ  пашей  фцржЬ,*  кнпги'вн- 
снлахяся  только  на  налячння  деньги.  На  -пересылку  в  упаковку- и просятъ 
врвлагать  приблизительно,  смотря  по  разстояшю,  отъ  10  до  1б'процр1къ*но- 

МНИаЛЬНОЙ  стоимости  КПВГЬ.  .  I  г        II      •  1.;.",.       :..,,<. 

Но  оффйц1альнымъ  требован1лиъ  земскйхъ  управъ^  >й1мва81Й,  >  семинар1Й  н 
другпхъ  учсбиУхъ  8авсдеп1й,'зак1шы  могутъ  бить  исполняемы  беэ'1^1приложен]я 
девегь,  съ  гЬмъ  веиреи'Ънпынъ  условхемъ,  чтобы  уплата  по  счету  была  про- 
взведева  немедлевво  по  получевш  ^нягв  н  счета.  •   •      ^    <     |  ....  . 

Безъ  выснлкв  депегъ  впередъ,  заказъ  исполняется  тольковъ гошъ  случае, 
если  сд-Ьданъ  оффпцвально  отъ  имени,  казевваго  учрелцея1я«'т.  е^на  бланк!) 
за  М  н  съ  подписью  начальника  или  начальницы".  ^  '' 

Едпиствеввая  ц'Ъль  пашей  фирмы-^сд'Ь1ать  все  возможное  для  того,  чтобы 
требовав1я  гг.  пиогородоыхъ  покупателей  д'Ьйствнтельно  испо1йялись  скоро  п 
аккуратно,  и -мы  падЬемся  своею  ислраввостью 'ъызвать  довАр1е«со  стороны 
гг.  покупателей.  ..-„..  |||..{гр.-  ..|, 

ТАМЪ  ЖЕ  иРбДАЮТСЯ  СЛ'ЬДУЮЩВД,,,'/ 

Новый  книги:  '.    г    .. 

БАРАПОВЪ,  Л.  диревторъ  Новоторжск.  семпяар1п. 
Книга  для  чтев!*,  прим-Ьнейпая  к^'т11иъ  народпымъ  школа^ъ,  въкоторыхъ 
начпваютъ  обучать  родному  языку  по  «Род^ойу  •  Слову»  К.   Ушипскаго.   Въ 
тсксгЬ  этой  книги  пом'1щевы  рпсувкп,  портреты;  йлаиы  Ш  геогрАфичесше  карты. 
Саб.  132  стр.  ц.  45  воп.  съ  перес.  55  к. 
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Его  же  Подробный  плат  заиятМ  въ  начальное  народной  школ^  съ  указашемъ 
самостоятельнцхъ  работъ.  Спб.  ц.,  26  к^  съ  11ере(;,  36  д.     . 

БУНАКОВЪ,  Ы.  Дождцать  болышхъ  ст'|||||ихъ  Шдицъ  длл'обучем!!  гр«||от^ 
богь  штгъ.  Власное  посо(}1е  для  пародныхъ  ицсолъ,  содержащее  11атер1|иъ  для 
чтевц  и  циц^а.съ  робтеденво'яозрастающпмъ  чясломъ  букв^  о  для  вачаль- 
ныхъ  упражненШ  въ  правоансав1И.  Ц.  5  р.,  съ  вер.  6  р. 
>  '  Его  ж<^'Д$бу«а^и  7ровв"чтев1я  п  пнсьиа.'Новое  22-е  исправленное  и  довол- 
невное  Ивдан!^;' Ц.  26  воп.'съ  верес.  86  к.    - 

ЛримткаШ^Въ'дгкоыъ  23^-шъ  издав1И  пом'кщенн  вровнси,  орвгввалы  для 
•рвсовав1л  по  вХ'ЬткамЪ|  ваглядвыя  ировнси  въ  вяртвиняхъ  и  большое  количество 
рпсувковъ  въ  текс'гЬ.        < 

•ЕгО'^же^  «11а|1виима»  книжка  для  чтеви  посл'Ь  Азбуки,  съ  большвыъ  колв- 
чествомъ'.вартввовъ  в  разВообразнымъ  •11атер1аломъ  для  самостоятельныхъ 
работь.  Ц^^16:к.  ^  ' 

—  Руяоводегво  ДЛЯ'  учвтелев  жъ  обучев1Ю'граиогЬ  по  звуковому  способу. 
Новое  10-е  нздав1еу  првн'Ьаевыое  къ  новнвъ  исправленнымъ  я  доволневвымъ 
издав1ямъ  «Азбуии»  и  къ  новой  книжк-Ь  для  чтешя  тотчасъ  восл1к  Азбуки  — 
«Порзиин!».  Ц.  26  к.    ' 

•  .—•  Новоэ  10-е  вздав1е  первой  части  книги  для  чтен1Я  «Въ  111яол%  и 
Домвэ.Вурсъ  зторяго  годя  обучешя  въ  народной  школ'Ь.  Ц.Збк.  съ  пер.  45  к. 

Примпчанге^Въ  этонъ  10-мъ  издав1и  пом'Ьщено  большое  количество  рвсун- 
ковъ  въ  текст!.  . 

_  в-е  вздан1е  второй  части  •книги  для  чтешя  «Въ  Школ!  и  Дома». 
Курсътроть'яго  года  обучен1я  въ  вародвой  школ!.  Ц.  76  к.,  съ  иерее.  90  к. 

Примпчаыге.  Это  в-е  вздав1е  иредставляетъ  собой  чювершевно  новую  кингу| 
въ  которой  ..вок'Ьщено  5  географическвхъ  картъ  и  120  рнсунковъ,  большею 
част1ю  всаолвенныхъ  лучшиии  иностранвыии  и  русскими  художннкани  в  гра- 
верами: къ  стать!  «Робинзонъ»— 12  картинокъ,  къстатьлнъпо  «Естественной 
Истор1и»— 67.  рисунвовЪ)  къ  статьяиъ  по  «Физик!»— 19  рисувковъ,  къ  статьямъ 
по  «Отечествевиой  Географ1и»  —  22  картинки  и  6  картъ  и  къ  сштьяиъ  во 
«Отечественной  Истор1и»— 10  вортретовъ  Государей. 

—  «Родной,  яэынъэу  какъ  предметъ  обученЫ  въ  начальной  школ!  съ 
трехгодичпымъ  курсомъ.  руководстзо  для  учителей  и  учительвицъ  иародмыхь 
школъ  къ  преиодававш  родваго  языка  по  новой  книжк!  «Пораикн!»  л  во  зиовь 
.перед!ланной;  квигЬ.для  чтео1я  «Въ  Школ!  и  Дона».  7-е  издаы1е.  Ц.  1  руб. 
съ  пер.  1  р.  20  кои.  •  . . 

—  Днозиикъ  начальной  общеобразовательной  школы.  Подробное  по 
урочное  распред'Ьлви1е  занят1й  къ  народной  школ!  съ  трехгодичнымъ  вурсоиъ, 
по  вс!иъ  предметаиъ  обу^ен1я,  съ  указан1емъ  руководствъ,  учебонхъ  иособ1й 
и  саиостмтольныхъ  ученкчоснихъ  ркботъ.  Ц.  1  руб.  съ  лерес.  1  р.  20  к. 

ВАДЕНЮКЪ,  П.Е.  Географически  очерки  Россш.  Курсъ  классовъ  среднихъ 
учеб.  завед.,  изложенный  ноиографическп.  Сиб.  Ц.  1  р.  26  к.,  съ  иерее.  1  р. 
60  кои!екъ. 

МИХАИЛ  РВЪ.  Кратиак  Отечественная  Географ1а,  составленная  водъ  редакц1ей 
преподавателя  Географ1и  Ц.  60  к.  Это  сочииеи1е  одобрено  Уч.  Ком.  Мин. 
Парод.  Проев,  какъ  руководство  для  городских!»  училищъ. 
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Лримлчанге.  'В%  «краткой  ОтечественвоП  Географ1и»  пом'Ьщено  19карть, 
4  плава  важвМшнхъ  русскихоь  городовъ в. большая  карх|1  Ёв^иеЯс&ой  РоссЫ 
въ  вовц^  квигв.  Въ  дополвеЕПб  въ  этой  вапН;  пздавъ  ведавво  «Картвммй 
УчвбвыЯ  Атласъ»,  содержаиий  пъ  себ-Ь  184  вартввкв. 

Нартммый  У«мбяий  Атмеъ,  врвн'Ьвепйнй  къ  «Краткой  Оте<^ествеввой 
Географ1в»,  составдеввой  подъ  редавцгей  И.  Н.  Михайлова.  Ц.  2  р.  50  ж. 

Примпчам($,  Въ  втомъ  атлас'Ь  аои-Ьщево  184  вартввкв,  большая  часть 
которыхъ  псполвева  лучшвив  заграввчвымп  в  русскнмв  художвввамя  в  гра* 
верамв:  1)  Виды  городовъ,  мовастырей,  деревевь  в  вообще  раалвчвыхъ  ш- 
ллщъ»21  картпвка.  2)  Зам'Ьчательвмя  8дав1я,  паилтвввв,  соборы  я  т.  в.-— 
13  картпвокъ.  3)  Главные  тввн  народовъ,  жвпущихъ  пъ  Росс1в— 29  хартввовъ. 
4)  Разлвчвня  картввкя,  служащ1я  для  вмясоев1я  географвческвхъ  вовЯ11й  в 
для  характервстикв  взв^ствоД  мЬствоств— 52  вартвнвв.  5)  Напбол'Ье  расвро- 
страневвыя  въ  Росс1В  деревья  врастев1Я^38  картивокъ.  6)иавбол^е  распро- 
стравеввыя  въ  Росс{в  жявотвыя— 28  ка^угввокъ  в  7)  Бе11лед'Ьльчесв1я  оруд1Я 
в  способы  обработкп  землв~3  картввкв. 

и.  110ЛБВ0Й.  ОбъмиеЫя  къ  «Картиввому  Учебвому  Атласу»!  ирим-Ьвев- 
вом у  въ  «Краткой  ОтечествеввоЙ  Географ1В»|  составлеввой  подъ  редашрей 
Л.  Н.  Мвхайлова.  Д.  40  в. 


тт  и  шшг  шт 

Пять  кнвнгъ. 

Первая  книга  „Словаря"  вышла,  и  равсыдается  подписчиканъ. 

Въ  „Словарь"  войдетъ  не  нен'Ье  125*ти  печатныхъ  листовъ  боль- 
шаго  формата,  разд^^енныхъ  на  пять  внигъ,  такъ,  что  во'всенъ 
„Словари"  будетъ  не  нен^Ье  2000  страницЪэ  или  4000  столбцевъ. 
Подпвспая  ц'Ьна  на  всЪ  пять  внигъ  „Словаря":  на  обыкновениой 
бумаге  восемь  (8)  рублей,  на  веленевой  —  двенадцать  (12)  рублей. 
Пересылка  2  р.  50  к. 

Подписка  принимается  у  издателя:  Петра  Андреевича  Гильтебрандта,. 
С.-Петербургъ,  Надеждинская,  36. 
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{'П  ОКТЯБРЯ  миа  ■  раж1»а  плоюиип  1-1, 
ОКТЯБРЬСШ,  111Г1  етрпепап  журша: 


^> 


а 


Оодбржав1е:  I.  О  IЮАIIIIск^  ив  «Руеску»  Старину*  Шаэ  г..  четырнадцатый 
годг  иадашя.— II.  ВысешНе  гоимь  съ  Иааиаза.  Иасж^доваше.  Гдавы  ^'— IX. 
(Оаоичан1е)  —III.  ОписаЫе  С.-Петербурга  и  Нщошммотй  въ  1710—1711  гг..  соста- 
лдевиое  очевидцемъ  Н.  €г.  Переводъ  съ  вшецкаго,  нзд.  второе.*-1г.  Иъ  не- 
тары  масоиртаа  въ  РессЫ.  Переводъ  съ  в-бнецкой  веизданвой  руковиси.  сОеов* 
чав1е).— У.  Руссно-Турациая  война  1в29г.:вереввска  вмоератора  Ыиводаясъгр. 
Двбвчемъ,  шдьт^севтябрь  1829  г.— У1.  Ириивй  Иеетвроаичъ,  арх1евнсжопъ  Ир- 
кутсшй  въ  Д'Ь11|  о  его  оувгЬ.  въ  1831  г.  (0Б0нчав1е).— УИ.  Запюви  Софк  Ну- 
Арявцевой,  дочери  короля  Отависдава  Ловятовскаго,  1784—1829  гг. —VIII.  По- 
рош«4иы:  Семейвыя  воспомивав1я.-1Х.  Записии  сенатора  Я.  А.  Соловьева  о  кресть- 
лвскомъ  Д'Ьж'Ь,  1Я69-1859  гг.  Глава  У1.— X.  Матер1ааы,  очерки,  заметан,  Указъ 
Петра  I  о  безчествнхъ  сювахъ  1700  г.-^Памятвикъ  Петру  I  въ  Петербург!, 
1782  г.— Ив.  Адеве^евичъ  Балакпревъ  —Дворцовое  хозяйство  императрицы 
Айвы  Ивавоввы.  —  Фабула  о  шугЬплугЬ.  —  Гр.  А.  Б.  Бутурхвнъ,  1701  — 
1767  гг.— Гр.  Аракчеев!»  въ  1812—1834  гг.  —  Окобе.1евы  и  проч.  II.  Д.  Ф. 

При10жев1е:  Иортрстъ  нмвератрицы  Анны  1оаииовии,  ге110графвче- 
ск1(1  свииокъ  съ  совренеппой  гравюры,  всподвидъ  художникъ  г.  Скамонп 
въ  Экспедиц1и  заготов1ен1я  государственныхъ  бумагь. 

ПРОДОЛЖАЕТСЯ  ПОДПИСКА  НА  18в2-й  ГОДЪ: 
^Русская  Старина**   выходить  въ    1882-мъ  году  (трииадца- 
тый  ГОДЪ  издан1я)  ежемесячно,  каждое  первое  число.  ЦЬна  {^а 
дв^Ьнадцять  книгъ,  съ  гравирован,  портретами,  съ  пересылкою — 

ДЕВЯТЬ  РУБ. 

Открыта  подписка  на  1888-*  годъ  „Русская  Старина*"  въ 
1883  г. — дв'Ьнадцать  кни1'ъ,  съ  гравированными  портретами,  ц'Ьна 
ДЕВЯТЬ  рублей. 

Подписка  принимается  для  городскихъ  подписчиковъ  въ 
Спб.,  Больш.  Садовая,  д.  Вагнера,  №  12,  возл*  Публичной  би- 
бл10теки,  въ  книжномъ  магазине  Намоптова.  Бъ  Москве  —  на 
Кузнецкомъ  мосту,  домъ  Фирсанова,  въ  магазине  Мамонтова. 

ЦЦрГ^Гг.  ииогородиые   обращаются   исключнтельио  въ  С.-Пе- 
тербургъ,   въ  редакцш  журнала   яРУ^СКАЯ  СТАРИНА**,   на    - 
Большую  Подъяческую,  домъ  №  7. 

Въ  родакц1я  п  ея  ковторахъ  можно  получить:  „Русскую  Стариву"  изда- 
1ПЯ  1870  г.  (третье  мздаи1е),  1876  г.  (вто)«ое  издавав;,  1877  г.,  1878  г., 
1879  г.,  1880  г.  (второе  И8дав1€),  изд.  1881  г.  бс-Ь  двенадцать  книгъ-съ 
иортретами  руссвихъ  деятелей. 

Ц'Ьна  каждаго  изъ  этихъ  годовъ  восемь  1}уб.  съ  пересылкою. 

Изд.-ред.  « Русской  Старины»  М.  И.  Оемевошй. 

/  0\д\\\2е6  Ьу  Сд0051С 
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Воззр^п!!!  ^Ёцрлт^}^л  !й1^*!сО^IовЫ  ж -состоя-    *' !  '  '  - 
в1я,  вяутреппюю.н  «н'Ьшнюж)  П0411ТИВ7 
Аеяръ  .....* Д.  В— ВА. 

Бнбл1огр8ф!я: , . ,  . ,        ...  ,,  ;,    \ 

Объясвптежьпый  словарь  жъ  Заипсканъ  Цезаря  о  войп'Ь  <  V^   - , 
ГалльскоН,  сосп^енаый  для  гпмназШ  М.  Блю- 
сомъ • В.  Капс1<аго. 

.'    \  ■>     г      .        »  г..        -г  ■  .  '  •        .«<"!». 

■г.     ;  •        ..,..-.  -{-.Л-;      '  •   '.      ^      '    ,:  '    ••^-    •    ' 

••      ч.г  1)     -  Редакторъ  Б«- в^о^ойтпемв-ь. 


!•  '•!    I  :г  :''./.-^'  !  *   '>.  ,•!    .';п.гтг';; 


(ОоыллАла    1«ю    о1стА^м}, 
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*  МИНИОТЕРОТВА 

НАРОДНАГО  ПРОСВЪЩЕНШ  .  • 

.      Чгь  1вв7  ГОДА     ^ 

ааключаетъ  въ  се&1&,  кром'Ь  лравительствеивыхъ  расгто- 
ряжеи1Й,  отд*лы  педагог!  и  и  пауЕЪ,  1&ритики  и  бнбл!»- 
граф||г^  и  совреиеииуш  лЬтопись  учебнаго  д1Ьла  у  насъ 
и  оаграиице!^.  ..*....- 

Подписка  при  1ГИ  мается:  въ  редакщц  (По  Троицкой  у 
переулку,  доиъ  ^13)  ежедневно  отъ  8  до  11  часовъ 
утра.  Идогородвые  также  адресуются  исключптельио 
въ  рбдакд1Ю. 

Подписная  ц%на  за  двенадцать  книжекъ  журнала 
безъ  пересылки  или  доставки  Д1гЬнадцать  рублей,  съ 
доставкою  въ  С.-Петербур!^  двенадцать  рублей  пять- 
десять  копЬекЪуСъ  пересылкой  въ  друпе  города  три- 
надцать рублей  сеиьдесять  пять  ко1гЬекъ  (въ  тоиъ 
тасл^  55  коп.  з]К  упаковку) .  Бнржки  выходятъ  въ  начале 
каждаго.  мЪсяца.  Сверхъ  того,  желающ1е  могутъ  пр1обрЪ- 
тать^  въ  редавцш  Журналъ  Министерства  за  0режн1е  го- 
ды,,а  имедно  за  1869,  1870,  1871  и  1875  (посл*дшй 
съ  Мартовской  квижки]^  платя  за  экзеипллръ  шесть 
рублей,  за  отд^дьпыи  книжки  журнала— по  пятидесяти 
коп1;ск1|  за  книжку,  съ  пересылкою  въ  друпе  города. 


Й1дШ2ес1ЬуС00^1е 


Т1и8  Ьоок  18  а  рпвепгшйоа  фокхору 

рюАюоЛ  оа  ^ЯГеуегЬяешег  шай  1тее 

Сои(вг  Оршре  50#  Ьоок  ^т^  рарег, 

^»ЫЫ1  1110018  (Ье  гецшгетеШв  о^ 

АН81/№80  239.48-1992  (репшшшсе  оГ  рарег) 

Ргваегуайоо  рЬоЮсоруш^  апД  ЫшИп^ 

ьу 

Асше  ВоЫсЬик]т8 
СЬжЛеЛтт,  МазвасЬшеПв 
.      Ш 
1995 


01д1112ес]  Ьу 


Соо^к 


01д1112ес]  Ьу 


Соо^к 


01д1112ес]  Ьу 


Соо^к 


01д1112ес]  Ьу 


Соо^к 


01д1112ес]  Ьу 


Соо^к 


01д1112ес]  Ьу 


Соо^к 


